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PROMOCIJAS DARBA RAKSTUROJUMS
Temata aktualitate

Pieradijumu teorija ka viens no civilprocesa zinatnes un prakses pamatelementiem
uzskatama par nemainigi aktualu jautdjumu. Veiksmiga civiltiesisko attiecibu realizacija un
civiltiesibu normu piemérosana nosaciti ar veiksmigi un efektivi istenotu pieradijuma instittita
piemérosanu. Pieradijumu institiits ir neatnemams elements civilprocesa mérku sasniegSanai,
tikai ar tas starpniecibu var nodrosinat efektivu tiesas cela realiz€jamo civiltiesisku aizsardzibu.
P&dgjos desmit gados informacijas tehnologijas radikali izmainija informacijas fiksacijas un
nodosanas veidus. Aktiva jauno informacijas tehnologiju izmantoSana ietekm&ja ne tikai
sabiedrisko attiecibu sferu, bet art liela mera valsts parvaldes sistemu. Miisdienas gandriz visas
valstis efektivi darbojas ,,elektroniskas parvaldes” sistémas (e-Government) un tiek ieviesta
»elektroniska justicija” (e-Justice). Informacijas un datortehnikas lomas palielinaSanas
sabiedriba veicinaja ne tikai biitiskas izmainas daudzas tiesibu normas, bet ar1 radija pilnigi
jaunas informacijas tiesiskas attiecibas.

Sekojot $ai jaunajai pasaules tendencei, Latvijas Republika informacijas tehnologijas
parvaldes tiek ieviestas sisttma. Datortehnikas ietekme skara ari civilprocesualas tiesibas, jo
informacijas tehnologijas ietekmgja tiesas sprieSanas procediiru. Nozimigas izmainas tika jau
veiktas Civilprocesa likuma, paredzot informacijas tehnologiju izmantoSanu lietu izskatiSanas
procediiras tiesa, lai paatrinatu stridigo attiecibu izskirSanas procesu, saisinot laiku informacijas
apmainai starp procesa dalibniekiem un tiesu.

Plasa informacijas tehnologiju izmantoSana prasa parskatit civilprocesualo tiesibu
pamatnoteikumus, jo ta neizb&gami izvirza nepiecieSamibu adaptét civilo tiesvedibu jaunajam
tehnologijam, kas vélreiz apstiprina aktualitati p&tamajam jautdjumam par elektronisko
pieradijumu izmantoSanu civilprocesa un ir saistits ar sekojoSiem aspektiem:

Pirmkart, ir visparzinams, ka viens no pieradiSanas procesualas attistibas aspektiem
pamatojas uz jaunu pieradijumu veidu ievieSanu civilprocesualaja tiesvediba. Nav Saubu par to,
ka jauno pieradijumu veidoSana liela nozime ir moderniem informacijas avotiem. Tap&c teorijas
un prakses zina interesi rada jautajums par iesp&ju izmantot Sos avotus civilprocesa. Centieni
atspogulot jaunakas tendences neapSaubami liek parskatit pieradijumu uzskaitijumu.

Otrkart, Civilprocesa likums atseviski neregul€ pieradijumus, kas iegiiti un eksiste
elektroniska veida. Datortehnika ir neatgriezeniski ienakusi miisu dzivé. Tomér datori ne tikai
paver plasas iesp€jas pieradijumu iegisSanai, bet arT to falsifikacijai. Lai nodroSinatu tiesai
iesp€jas taisit nolémumus uz nefalsificeétu elektronisko pieradijumu pamata, ir nepiecieSams
izstradat kritérijus ticamas informacijas iegiiSanai. Ipa$i tas ir svarigi tapéc, ka ne katrs ir

specialists datoru (datorzinibu) joma. Bez noteikumiem, kuri izvirzami elektroniskiem



dokumentiem, butisku problému veido kartiba, kada S$1 iegiita informacija parveidojama
procesuali korekta forma, lai ta butu €rti uztverama visiem civilprocesa dalibniekiem.

Treskart, elektronisko informacijas avotu ka pieradijumu tiesisko dabu civilprocesualaja
zinatn€ trakte loti atSkirigi. Zinatniskas literatiiras analize rada, ka eksisté vairaki virzieni:
pirmais — masdienu informacijas avoti un no tiem iegita informacija ir rakstveida pieradijumi;
otra virziena parstavji tos pieskaita pie lietiskiem pieradijumiem. Tap€c pétijuma t€mas
aktualitate ir saistita arT ar moderno informacijas avotu ka pieradijumu civilprocesa tiesiskas
dabas analizi. Sada analize lauj izstradat ticamas informacijas iegi$anas kritérijus un pilnveidot
civilprocesu.

Informacijas tehnologiju izmantoSana neizbégami ietekmé faktisko tiesas un citu
procesa dalibnieku darbibu konkréta tiesiskaja strida izskatiSana un izSkirSana, tai skaita
ietekm@ ar1 pieradiSanas procesu. Faktiskajai darbibai, kas ir civilprocesualo attiecibu saturs,
jabiit ietvertai noteikta juridiska forma. Normalai dabiskai attistibai ir nepiecieSams uzturét
lidzsvaru starp civilprocesualo attiecibu formu un saturu, t.i., formai ir jaatbilst saturam un
otradi. Bet tada lidzsvara saglabasana nav iesp€ama, ja civilprocesa tiesvedibas mérku
sasniegSanai ir objektiva nepiecieSamiba veikt noteiktas faktiskas darbibas, kuram nav
paredzéeta atbilstoSa procesuala forma.

Dota darba autore pamatojas uz to, ka tiesas méerkis ir noteikt patiesibu (Likuma ,,Par
tiesu varu” 17.panta pirma dala). Pieradijumu procediiras procesuala reguléjuma uzdevums ir
radit priekSnoteikumus tiesai lietas patieso apstaklu noskaidroSanai. Dota uzdevuma realizacijai
nepiecieSams izstradat procesualo formu, kura lautu tiesai un citiem procesa dalibniekiem péc
iespgjas e€rtak un efektivak nodroSinat, uzradit un izmeklet lietas patieso apstaklu
noskaidro$anai nepiecieSamos pieradijumus, lai informacijas tehnologijas varétu efektivi kalpot
tiesvedibas merkiem.

Darba autore uzskata, ka detalizeta izpéte par musdienu elektroniskiem informacijas
avotiem Latvijas Republikas tiesiska pieradijumu sistéma veicinas pasakumus civilprocesa
pilnveidoSanai, ka ar1 konkréta pieradijumu veida normativu nostiprinaSanu. Izklastitais
apstiprina izveletas petjjuma témas aktualitati.

Blakus min&tajam, promocijas darba t€mas aktualitati nosaka ar1 sekojosi apstakli:

- Latvija 8ai problémai veltiti padzilinati zinatniski p&tijumi pédéjo gadu desmitu

laika publicéti loti maz;

- apzinataja arvalstu zinatniskaja literatura izteikti dazadi viedokli, kuru padzilinata

pétiSana nepiecieSama Latvijas apstakliem atbilstoSa izvirzitas problémas teorétiska

risindjuma izstradasanai;



- elektronisko pieradijumu problematikas apzinaSana un tas risinajuma celu ieteikSana
1pasi aktuala ir Sobrid, kad Latvija turpina strauji attistities IT tehnologijas, aizvien

noris e-parvaldes ieviesana un piecaug sabiedribas aktivitate elektroniskaja vidg.

Pétijuma mérkis, hipotéze un uzdevumi

Promocijas darba merkis ir pilnveidot civilprocesa pieradijumu institiita teorétisko bazi,
attistot elektroniska pieradijuma izpratni civilprocesa un sniedzot pilnveidotus atsevisku
terminu defin€jumus, nemot véra jaunakas civilprocesa teorijas atzinas un tendences, ka ari
sniegt priekSlikumus civilprocesa normu pilnveidoSanai un grozisanai.

Nemot véra izvirzito mérki, promocijas darbs izstradats ka elektronisko pieradijumu
civilprocesa padzilinats petijums ar atbilstoSiem ierosinajumiem. Cita pieradijumu teorijas un
prakses civilprocesuala problematika skatita tiktal, cik nepiecieSama pamatjedzienu un tézu
pilnigakam raksturojumam un ilustracijai.

P&tijuma ietvaros promocijas darba autore izvirza $adu hipotezi: elektroniskie
pieradijumi ir norobezojami no rakstveida un lietiskiem pieradijumiem, nemot véra
elektronisko pieradijumu specifiku.

Lai parbaudttu izvirzito hipot€zi un sasniegtu promocijas darba mérki, promocijas darba
autore izvirzija $adus uzdevumus:

1. analizét atseviSkus pieradijumu teorijas pamatjédzienus civilprocesa, tai skaita
jédzienu ,,pieradijums”, noteikt ta atSkiribu no jédziena ,,pieradiSanas lidzeklis”, ka
ar1 definét elektronisko pieradijumu jédzienu un noteikt ta biittbu un mijiedarbibu ar
rakstveida un lietiskiem pieradijumiem, noskaidrot ka informacijas tehnologiju
attistiba ietekméjusi pieradijumu klasisko klasifikaciju;

2. izpetit elektroniska dokumenta jégu un bitibu civillietas, ka arT raksturot
elektroniska paraksta procesualo nozimi;

3. apzinat elektronisko pieradijumu izmantoS$anas iesp&jas civilprocesa un izteikt
priekSlikumus pastavoSo izmantoSanas problému risinaSanai, piedavajot
atbilstosako elektronisko pieradijumu (ka pieradijumu teorijas sastavdalas) joma

ietilpstoSo jautajumu tiesiskas reglamentacijas risinajumu.

Izpetes metoZu raksturojums
Pétijuma metodologiska baze balstas uz tiesibu zinatnes fundamentaliem noteikumiem,
kas lauj formulét visparigus un seviskus prieksstatus par elektroniskiem pieradijumiem un to
izmantoSanas iesp&jam ka zinatnisku problému, noteikt tas risinaSanas celus, paradit tas izpratni

musdienu konteksta.



Darba izstrades gaita tika izmantotas sekojoSas zinatniskas pé€tniecibas metodes:
vesturiska metode, salidzino$sa metode, analitiska metode, gramatiska metode, sist€émiskas
analizes metode.

Darba ir izmantota vésturiska metode, lai apskatitu pieradijumu teorijas elementu un
elektronisko pieradijumu attistibas dinamiku civilprocesualajas tiesibas. Salidzinosa metode ir
izmantota, lai apzinatu tiesiska regul€juma Ipatnibas kas pastav attieciba uz elektroniskajiem
pieradijumiem Latvijas un citu valstu civilprocesualajas tiesibas. Tapat salidzinosa metode
izmantota, analiz&jot atSkirigus zinatnieku viedoklus par pieradijumu teorijas pamatjédzienu
civilprocesa izpratni, to starp ari par elektronisko pieradijumubiitibu, vietu un iesp&jamo
tiesisko regul&jumu.

Bez tam darba tiek piem@rota arT sistemiskas analizes metode elektroniska pieradijuma
jédziena analizei, mekl&jot kopigas un atSkirigas iezimes starp elektroniskiem un citiem
pieradijjumiem (rakstveida un lietiskie pieradijumi). Ar sist€miskas metodes palidzibu tiek
pétita elektronisko informacijas avotu izmantosana tiesas sprieSanas organizacija.

Saja darba tiek izmantota arf analitiska metode. Darba izteikto secinajumu, vértgjumu
un priekslikumu pamata ir analize. Analitiskas metodes apakSmetode - induktiva (indukcijas)
metode tiek izmantota lai caur elektronisko pieradijumu ipatnibu konkretizaciju analiz&t
elektronisko pieradijumu izmantoSanas pamatprincipus un izstradat ierosinajumus tiesiska
regul§juma pilnveidoSanai, ka ar izstradat konkr&to tiestbu normu grozijumu projektu.
Analitiskas metodes apakSmetode - dedukcijas metode tiek izmantota lai no vispargjiem
tiesiskajiem jédzieniem un aspektiem izveidot konkrétas prasibas tiesibu normam elektronisko
pieradijumu praktiskajai piemeéroSanai. Proti, atklat elektronisko pieradijumu pielaujamibas
pamatjautajumus, apzinat elektronisko pieradijumu parbaudes un novértéSanas

problémaspektus, izpétit elektronisko pieradijumu nodrosinasanas 1patnibas.

Petijums novitate teorétiskaja un praktiskaja aspekta

Petijuma zinatnisko novitati nosaka apstaklis, ka ped€jo gadu laika pétijjumi par
elektroniskajiem pieradijjumiem pieradijumu teorijas civilprocesuala konteksta latvieSu valoda
publicéti loti maz, kas nosacija nepiecieSsamibu $adu pétijumu veikt. Tomér, neizvirzot
paSmeérki izstradat 11dz Sim vispar nekur nepaustu viedokli tikai tap€c, lai pamatotu ta novitati,
darba izteikti secinajumi un priekslikumi var tikt veérteti ka divu veidu: ja promocijas darba
izstrades gaita apzinataja zinatniska diskusija par attiecigo jautajumu bija pietiekami izsmelosa
un plasa un kads no taja izteiktajiem viedokliem ir pietickami pamatots, darba tika noradits
atbalstitais viedoklis, vienlaikus sniedzot pamatojumu, kap€c noraiditi citi uzskati; savukart, ja

attiecigaja jautajuma skatijuma esosa teoretiski-zinatniska diskusija nebija pietickama vai taja



izteiktie uzskati neguva promocijas darba autores atbalstu, tika izteikts patstavigs priekslikums
attiecigas situacijas izpratnei.

Petijuma zinatniska novitate izpauzas taja, ka darba tiek kompleksi analizeta
pieradiSanas problematika, kas rodas civillietu iztiesaSana, izmantojot elektroniskos
pieradijumus. Pamatojoties uz zinatnisko darbu analizi, tai skaita informatikas joma, ka ari
informacijas un komunikacijas tiesibas, darba autore secigi pamato, ka starp rakstveida
pieradijumiem un elektroniskiem pieradijumiem, tapat ka starp lietiskiem pieradijumiem un
elektroniskiem pieradijumiem ir butiska atskiriba. Tapéc elektroniskos pieradijumus diez vai
var pieskaitit pie rakstveida vai lietiskiem pieradijumiem, jo tiem ir savas specifiskas iezimes.

P&tijuma novitati nosaka tas, ka pirmo reizi promocijas darba Iimeni izdarits
méginajums izstradat teorétisko koncepciju par elektroniskiem pieradijumiem Latvijas
civilprocesualajas tiesibas, ka ari izstradat kritérijus elektronisko pieradijumu pielaujamibai.
Pamatojoties uz zinatnisko darbu analizi informatikas (datorzinibu) joma un informacijas un
komunikaciju tiesibu joma, darba autore secigi pamato, ka rakstveida pieradijumiem un
elektroniskiem pieradijumiem piemit at$kirigas iezimes. Lidz ar ko autore uzskata, ka ir
nepiecieSamas izmainas Civilprocesa likuma, tai skaita Civilprocesa likuma 110.panta, kura
rakstveida pieradijumiem tiek pieskaititi materiali, kas iegiiti elektroniska forma. Bez tam
petljuma novitate ir arT taja, ka promocijas darba tiek piedavati kriteriji elektronisko
pieradijumu pielaujamibai, parbaudei un izvertéSanai.

Promocijas darba teorétiska veértiba un nozime izpauzas elektronisko pieradijumu
izpratnes problému apzinasana un to teorétiska analize. Petijuma méginats, analiz&jot dazadus
uzskatus, 1zstradat savstarp€ji saskanotu un atbilstoSu elektronisko pieradijumu izpratni, uz
kuras pamata talak attistit un veidot pieradijuma institiitu kopuma. P&tijuma izstrades gaita tika
pilnveidoti pieradijumu teorijas jautajumi, izstradati priekSlikumi -civilprocesa normu
grozijumiem, ievieSot jaunu pieradijumu veidu — elektroniskie pieradijumi, ka arT precizgjot
esoSo regul&jumu atbilstosi jaunakam civilprocesa attistibas tendencém.

Promocijas darba saturs nav veért€jams tikai ka teor€tiskai p€tijums bez sasaistes ar
praksi un nozimes tas sekmiga istenoSana. Izstradatais petjjums var tikt izmantots studiju
procesa, civilprocesa kopuma vai ta atsevisku tematu apguvé. Bez tam, vienlaicigi ar
izstradatajam atzinam promocijas darba izteikti vairaki ierosindjumi pieradijumu teorija
ietilpstoSo problému tiesiskajam risinagjumam. Autores secinajumi un priekSlikumi var tikt
izmantoti miusdienu zinatniskaja un juridiskaja praks€, civilprocesualo tiesibu jaunrades
procesa. Elektronisko pieradijumu procesualo ipatnibu pétiSana lauj noformulét praktiskas
rekomendacijas $adu pieradijumu izmantoSana. Promocijas darba materiali var tikt izmantoti

civilprocesualo tiesibu doc€Sanas procesa, ka ar1 zinatniskaja petnieciba.



Zinatniskas publikacijas un pétijjuma rezultatu aprobacija

Laika posma no 2010.-2015.gadam autore ar priekSlasijumiem par pétijuma tému ir
piedalijusies vairakas starptautiskas zinatniskajas konferenc€s un autores referati ir ieklauti
zinatnisko rakstu krajumos, to skait art starptautiski recenz&€jamos zinatnisko rakstu krajumos.
Bitiskakas zinatniskas publikacijas par promocijas temu:

1) Jurkevica T., (2011) ,,On the role of court in the process ofproving” Materials
digest of the XlIth International Scientific and Practical Conference. Starptautiskas Zinatnes
un augstakas izglitibas akadémijas (Lielbritanija) un Vis-Ukrainas Akadémiskas Savienibas
rikota  12.starptautiskaja ~ zinatniski  praktiskaja  konferencé  ,Key  instruments
ofhumandormitory:  economicsandlaw” (2011.gada  27.oktobris).  Referats ieklauts
konferences zinatnisko rakstu krajuma ,,Materials digest of the XlIth International Scientific
and Practical Conference (Kiev, London, October27-November 1, 2011)”, 10.1pp.

2) Jurkevica T., (2013) ,,Elektronisko dokumentu ka pieradijumu novértéSana”.
Daugavpils Universitates Socialo zinatnpu fakultates starptautisko zinatnisko konferencu rakstu
krajums. Starptautiska zinatniskas konferences ,,Socialas zinatnes regionalajai attistibai 2012:
finan$u kapitala ietekme uz regiona konkurétsp&ju” materiali (2012.gada 8-11.novembris). Il
dala ,Valsts un tiesibu aktualas problémas”. Daugavpils: Daugavpils Universitates
akadémiskais apgads ,,Saule”, 98. lpp, ISSN 2255-8853, ISBN 978-9984-14-638-6. Ieklauts
GESIS SocioGuide datu baze.

3) Jurkevica T.,(2013) ,,Elektroniska dokumenta jeédziens un vieta pieradiSana”.
Administrativa un kriminala justicija. Nr. 2 (63) 2013. 67.Ipp. ISSN 1407-2971. Raksts ir
publicéts pec dalibas Starptautiskaja zinatniski praktiskaja konference ,,Globalie izaicinajumi:
Konfliktu risinaSanas tiesiskie un organizatoriskie panémieni” (2013.gada 27.-28.aprilis).

4) Jurkevica T., (2014) ,[Elektronisko pieradisanas lidzeklu nodroSinasanas
jautajumi civilprocesa”. Daugavpils Universitates Socialo zinatnu fakultates starptautisko
zinatnisko konferencu rakstu krajums. Starptautiska zinatniskas konferences ,,Socialas zinatnes
regionalajai attistibai 2013” materiali (2013.gada 10-12.oktobris). II dala ,,Valsts un tiesibu
aktualas problémas”. Daugavpils: Daugavpils Universitates akadémiskais apgads ,,Saule”, 126
Ipp, ISSN 2255-8853, ISBN 978-9984-14-688-1.

5) Jurkevica T., (2014) ,, Tiesiskais statuss elektroniskajiem dokumentiem, kuriem
nav kvalificéta elektroniska paraksta (elektroniskie pasta stitijumi)”. Biznesa augstskolas
Turiba rakstu krajums CD. XV Starptautiska zinatniska konference ,,10 gadi Eiropas Savieniba
— sasniegumi, problémas un nakotnes ieceres” materiali (2014.gada 29.maijs) 259.1pp (CD

ISSN 1691-6069). Ieklauts EBSCO datu baze.



6) Jurkevica T., (2014) ,,Brivais pieradijumu novértéSanas princips civilprocesa”.
2013.gada 10.decembra II Starptautiskas zinatniski praktiskas konferences ,,Transformacijas
process tiesibas, regionalaja ekonomika un ekonomiskaja politika: ekonomiski-politisko un

tiesisko attiecibu aktualas problémas” rakstu krajums. 196.1pp. ISBN: 978-9984-47-096-2.

Izmantoto avotu raksturojums
Stradajot pie promocijas darba, analizéti spéka esoSie normativie akti Latvija un
arvalstis, atbilstosi t€mai p&c iesp&jas izmantota tiesu prakse. PEtljuma gaita izmantoti gan
Latvijas, gan arvalstu (Austrumeiropas un Rietumeiropas) zinatnieku darbi. Tadgjadi izvirzitais
problémjautajums skatits arT no vairaku tiesibu loku viedokla. Bet Latvija promocijas darba
téma zinatniskaja literattira ir pétita loti maz.
Kopuma pétijuma izmantoti 339 avoti, no kuriem 241 ir literatiiras avoti, 47 - tiesibu

akti, 51 — tiesu un juridiskas prakses materiali.

Promocijas darba konspektivs izklasts pa nodalam

Promocijas darbs sastav no ievada, trim nodalam, nobeiguma un izmantoto avotu
saraksta.

Ievada pamatots promocijas darba raksturs, t€mas aktualitate, petijuma novitate, darba
izvirzita hipotéze, noformuléts promocijas darba objekts un priekSmets, definéts promocijas
darba meérkis un noteikti uzdevumi ta sasniegSanai, raksturota izmantota teoretiska baze,
petijuma rezultatu aprobacija un promocijas darba lietotas pétiSanas metodes, pamatota darba
teoretiska un praktiska nozime.

Darba pirmaja nodala autore pievérsas jédzienu ,,pieradijumi” un ,elektroniskie
pieradijumi” saturam un biitibai. P€c autores viedokla 1pasi svarigi ir noteikt ,,elektronisko
pieradijumu” butibu, saturu un vietu misdienu civilprocesa, ka arm sniegt elektroniska
pieradijuma jédziena definiciju. Autore piedava noskaidrot §is kategorijas vietu un nozimi tada
pieradiSanas procesa, kas atbilst civilprocesa misdienas tendencém, kas nav iespgams,
nepieversoties tiem aktualiem jautajumiem, kas skar tiesu pieradijumu teoriju kopuma un lidz
ar to projecgjami ari uz elektroniska pieradijuma jédziena izpratni, procesualo formu,
klasifikacijas iesp&jam, nemot vera art moderno elektronisko informacijas neséju un moderno
sakaru lidzek]u rasanos un plasu izplatiSanu.

Analizgjot elektronisko pieradijumu tiesisko raksturu un pemot vera zinatnieku
viedoklu dazadibu, autore péta elektronisko, rakstveida un lietisko pieradijumu korelacijas,

apskatot jautajumu kapec civilprocesa ka patstavigi pieradiSanas Iidzekli tiek nodaliti



rakstveida pieradijumi, lietiskie pieradijumi un citi pieradiSanas Iidzekli, péc kadam pazimeém
tos iedala.

Darba otraja nodala autore apliiko elektroniskos pieradiSanas lidzeklus, vispirms
analiz€jot jédziena "pieradiSanas Iidzekli" biittbu un zinatnisko nozimi, lidz ar ko autore
piedava pieverst uzmanibu diskutablai kategorijai - pieradiSanas Iidzeklu un pieradijumu avotu
korelacijai.

Sakara ar to ka starp elektroniskiem pieradijumiem lielaku grupu veido elektroniskie
dokumenti, nepiecieSams $o kategoriju apskatit plasak. Saja nodala autore piedava apskatit
dazadus viedoklus par elektroniska dokumenta jédzienu, cenSas tos apkopot, lai definétu
elektroniska dokumenta jédzienu pieradisanas mérkiem civilprocesa.

Analizgjot elektroniska dokumenta biittbu un izmantoSanas iesp&jas, $aja nodala
uzmaniba tiek pieversta pieradijumu izpetes tieSuma principam. Izvertéti tiek jautajumi, kas
jasaprot ar tehnisko iekartu radita dokumenta originalu, vai ir jaierobezo $adu dokumentu
originalu skaits, lai tas nenovestu pie dokumenta originala vértibas samazinasanas.

Atseviski tiek apskatits jautajums par elektroniska paraksta nozimi un veidiem,
pievérsot uzmanibu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 1999/93/EK, ka ar1 analiz&ti
elektroniska pasta stitijumu biitiskas Tpatnibas un izmantoSanas iesp&jas pieradiSanas procesa.

Darba tresaja nodala autore apskata jautajumu par -elektronisko pieradijumu
pielaujamibu civilprocesa, analiz&jot ar1 elektronisko pieradijumu pielaujamibas krit€rijus un
padzilinati izskatot jautajumu par iesp&u ierobezot elektronisko pieradijjumu izmantoSanu
civillietas saistiba ar privatpersonu tiesibam uz privatas dzives, majokla un korespondences
neaizskaramibu (Latvijas Republikas Satversmes 96. pants). Proti, vai ir pielaujams izmantot
elektroniskos pieradijumus, ja tie iegiiti, veicot darbibas, kas parkapj personas tiesibas kontrol&t
tadas informacijas vaksanu, uzglabasanu, izmantoSanu un izplatiSanu, kas skar §is personas
privato dzivi. Tiek apliikoti daZi jautajumi par elektronisko pieradijumu vakSanu un pétiSanu.
Tiek analizeti elektronisko pieradijumu vertéSanas principi un krit€riji, pieversoties ar1 brivam
pieradijumu novertéSanas principam, kura svarigs brivibas elements pieradijumu vertéSana ir
tiesas parliecibas pakape par faktiska apgalvojuma patiesumu.

PieradiSanas tiesibu sist€émas svarigs elements ir pieradiSanas pienakums, kas ietekmé
ar1 brivu pieradijumu noveérteéSanu, ietilpstot iepriekSminéto krit€riju un robezu klasta, kas
ierobezo brivu pieradijumu novértesanu. Sai sakara ir biitiski noteikt kada ir tiesas loma un
pienakumi sacikstes procesa un noskaidrot ka jasaprot puSu vienlidziba saistiba ar tiesas
aktivitati vai pasivitati.

Viens no aktualiem procesualiem jautajumiem, kas skar elektronisko pieradijumu

izmantoSanu, ir to saglabasana un iesniegSanas nodroSinasana, lai tiesa iegtitu iesp&ju tos pétit.
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Sis nodalas ietvaros autore sniedz analizi par speka esosam Civilprocesa likuma normam par
pieradijumu nodroSinasanu, un tiesi, vai tie ir pietiekami civilas tiesvedibas mérku sasniegSanai
informacijas tehnologiju arvien plasakas izmanto$anas apstaklos.

AIZSTAVESANAI IZVIRZITAS TEZES

Veikta pétijuma rezultati apstiprina pétjjuma izvirzito hipotézi, ka elektroniskie
pieradijumi ir norobezojami no rakstveida un lietiskiem pieradijumiem, pemot véra
elektronisko pieradijumu specifiku.

Sasniedzot darba noteikto mérki un izpildot uzdevumus, pétijums lava izvirzit
aizstavesanai sekojosas te€zes, kas izteiktas secinajumu un priekslikumu forma:

1. P&tijuma rezultata, analiz€jot tiesibu zinatnieku dazadus skatijumus uz pieradijumu
ka noteikta civilprocesa institiita Tpatnibam, autore secina, ka Civilprocesa likuma 92.panta
esoSa definicija, pec teksta gramatiskas interpretacijas vairak atbilst netieSo pieradijumu
jédzienam.

Lai noverstu konstateto trukumu, autore piedava pilnveidotu pieradijuma defingjumu,
piedavajot grozit Civilprocesa likuma 92.pantu un izteikt to sekojosa redakcija:

“92.pants. Pieradijumi

Pieradijumi ir faktiskas zipas, pamatojoties uz kuram tiesa nosaka tadu apstakju
esamibu vai neesamibu, kas pamato pusu prasibas un iebildumus, ka art tos apstaklus, kuriem
ir nozime lietas pareizai izskatisanai un izsprieSanai”.

2. Izvertgjot elektronisko pieradijumu raksturigakas patnibas un izmantoSanas iespg€jas
civilprocesa, autore secina, ka elektroniskie pieradijumi veido patstavigu pieradiSanas lidzek]u
grupu, kas Iidz Sim civilprocesa nav defin€ta. Autore uzskata par iesp&jamu piedavat sekojoSu
elektronisko pieradijumu definiciju:

Elektroniskie pieradijumi ir elektroniskd forma uzglabatas, apstradatas vai parraiditas
ar automatizétas datu apstrades iericéem, sistemam vai komunikdciju tikliem zinas, kas
pastav/eksiste digitald vai analoga signala veida (elektromagnétisku signalu veida) un fiksetas
uz jebkada veida elektroniskiem tehniskiem resursiem (lidzekliem), ja ar Sim zinam tiek
konstateta tadu faktu esamiba vai neesamiba, kam ir nozime lieta.

3. Analizgjot elektronisko pieradijumu specifiskas Tpatnibas, autore secina, ka
elektroniskie pieradijumi nav pieskaitami rakstveida pieradijumiem. Pieskaitot elektroniskos
pieradijumus rakstveida pieradijumiem tiek apgriitinata elektronisko pieradijumu izmantoSanas
iesp€ja civilprocesa, proti, elektronisko pieradijumu parbaude un novertésana notiek izmantojot
rakstveida pieradijumiem raksturigas metodes, kas nevar nodroSinat elektronisko pieradijumu

pilnu un vispusigu parbaudi un novertéSanu civilprocesa.
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Lai novérstu So nepilnibu, un nodroSinatu elektronisko pieradijumu efektivu
pielietoSanu civillietas ir nepiecieSams:

1) izslégt elektroniskos pieradijumus no rakstveida pieradijuma definicijas, grozot
Civilprocesa 110.pantu, svitrojot no ta vardus ,,ka arT attiecigas ierakstu sist€émas (audio, video,
magnetofonu lent€s, datoru disketés u.c.)” , izsakot So pantu sekojosa jauna redakcija:

., Rakstveida pieradijumi ir zinas par faktiem, kuriem ir nozime lietd, un Sis zinas ar
burtu, ciparu un citu rakstisku zimju vai tehnisku lidzek[u palidzibu ierakstitas dokumentos un
citos rakstos.”

2) nemot vera, ka elektroniskie pieradijumi nav definéti Civilprocesa likuma, papildinat
Civilprocesa likumu ar jaunu 119.%.pantu sekojosa redakcija:

., 119.X.pants. Elektroniskie pieradijumi

(1) Elektroniskie pieradijumi ir lietas izskatiSanai un iztiesaSanai bitiskas zinas par
faktiem, kas izveidotas ciparu, grafiska vai cita tehniskd ieraksta veida, ka ari attiecigas
ierakstu sistemas un sanemti tada veida, kas lauj konstatét zinu par faktu ticamibu.

(2) Pie elektroniskiem pieradijumiem pieskaitami tehnisko lidzeklu izmantosanas
rezultatd fikséti tiesas sédes un atsevisku procesualo darbibu protokoli”.

4. Analizgjot zinatnieku viedoklus par to, ka elektroniskie pieradijumi attiecinami
lietisko pieradijumu kategorijai, ka arT apliikojot attiecigo citu valstu (Vacija, ASV, Anglija)
normativo regul&jumu, autore secina, ka, nemot véra elektronisko pieradijumu specifiskas
patnibas, elektroniskie pieradijumu nav pielidzinami lietiskajiem pieradijumiem. Savadak
nebiitu iesp&jas vertet elektroniska pieradijuma saturu, tas ir zigas par faktiem, bet tikai pasa
elektroniska pieradijuma TpaSibas un Ipatnibas vai pasu esamibu.

5. Vertgjot elektroniska dokumenta je€dzienu saistiba ar pieradiSanas procesa
realiz€Sanu, autore, atbalsot zinatniskaja literatiira pausto viedokli, ka elektroniskais dokuments
ka visparigs tiesibu jeédziens var ietvert jebkuru dazada veida dokument&tu informaciju ar
»rekvizitiem”, kas lauj to identificét, secina, ka elektroniska dokumenta procesuala nozime ir
Sauraka. L1dz ar to autore sniedz sekojosu priekslikumu elektroniska dokumenta ka procesuala
jédziena, defin&Sanai:

Elektroniskais dokuments ietver informaciju, kas fikséta elektroniska neseja un kas ar
tehnisko lidzek]u palidzibu japarveido, lai uzraditu So informdciju ka vardus, frazes, simbolu
veidojosas zimes, kas sniedz lietas apstakiu noskaidrosanai nepieciesamas zinas, kas ir
uztveramas cilvéka apzind un ir saprotami.

6. Pétijuma rezultata, analiz€jot diskusiju un tiesibu zinatnieku skatijumus uz
pieradiSanas lidzekla mijiedarbibu ar pieradijuma avotu, autore secina, ka pamatojoties uz

elektroniska pieradijuma jeédzienu, iesp€jams sniegt sekojosu priekslikumu pieradijumu avota
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elektroniskajos pieradijumos defin€Sanai: ta ir informacija, kas radita ar programmatiiras
palidzibu.

7. Petot elektronisko un rakstveida pieradijumu novértésanas metodes un kriterijus,
autore secina, ka elektronisko pieradijumu patstaviga civilprocesuala tiesiska reguléjuma
trikuma de€l, elektroniskie pieradijumi tiek parbauditi un vertéti Iidzigi rakstveida
pieradijumiem, jo atbilstosi speka esoSajam Civilprocesa likuma regul€jumam, elektroniskie
pieradijumi ir uzskatami par rakstveida pieradijumiem.

Pétijuma rezultata, autore konstate, ka elektronisko pieradijumu novérté€Sanas kritériji
un metodes atskiras no rakstveida pieradijumu noveértésanas krit€rijiem un metodém, Iidz ar to
autore uzskata par iesp&jamu noformulét sekojoSus elektronisko pieradijumu vertéSanas
kriterijus:

1) metodes, ar kuru elektroniskais pieradijums sagatavots, uzglabats un parsitits,
ticamiba;

2) metodes, ar kuru tiek nodrosinata informacijas integritate, drosums;

3) metodes, ar kuru tika identificéts elektroniska pieradijuma sastaditais/izveidotajs,
ticamiba;

4) informacijas fiksacijas veida droSums, jo informacijas konsolidacija un ieraksta veids
elektroniskajos informacijas nesgjos/avotos var ietekmét elektronisko pieradijumu ticamibu.

8. P&tot elektronisko pieradijumu atvasinajumu izmanto$anas iespgjas, autore secina, ka
elektronisko pieradijumu pastaviga tiesiska regul€juma truikums spéka esoSaja Civilprocesa
likuma noved pie ta, ka elektronisko pieradijjumu iesniegSanai tiek piemérota rakstveida
pieradijumiem paredzeta procesuala kartiba, Iidz ar to zigas par faktiem elektroniskaja veida
iesniedzamas, ieverojot Civilprocesa likuma 111.panta noteikumu, iesniedzot tos originala vai
noteikta kartiba apliecinata noraksta, kopijas vai izraksta veida.

Pétijuma rezultata autore secina:

a) elektronisko informacijas avotu (failu) struktiira esosa elektroniska pieradijuma
"originala" jédzienam nav tada nozime, kas saistita ar tradiciondlo rakstveida pieradijuma
(papira dokumenta) vai lietiska pieradijuma jédzienu, jo viena un ta paSa faila dazadas kopijas
var bt pilnigi autentiskas. Bet iesniegt, pieméram, elektroniskas datu bazes noteikta kartiba
apliecinatu norakstu, kopiju vai izrakstu nav iesp&jams;

b) apliikojot elektroniska dokumenta originala izdrukas statusu un analiz&jot zinatnieku
skatljumus uz So jautajumu, autore secina, ka nevar piekrist zinatniskaja literatlira paustajam
viedoklim, ka papira izdrukats elektroniskais dokuments ir elektroniska dokumenta kopija, jo
81 izdruka nebiit nav identiska elektroniska dokumenta "originalam" (piem&ram, informacija,

kas tiek vizualiz€ta monitora). Autore secina, ka uz papira izdrukats elektroniskais dokuments,
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ir elektroniska dokumenta papira kopija, jeb patstavigs pieradiSanas lidzeklis — rakstveida
pieradijums, kas nav uzskatams par elektroniska dokumenta atvasinajumu (kopiju, norakstu vai
dublikatu).

Lai noverstu mingtas nepilnibas, ir nepiecieSams papildinat Civilprocesa likumu,
paredzot atsevisku elektronisko pieradijumu iesniegSanas kartibu, papildinot Civilprocesa
likumu ar jaunu 119.2 pantu sekojosa redakcija:

., 119.2 pants. Elektronisko pierdadijumu iesniegSanas kartiba

(1) Lietas dalibniekiem, iesniedzot tiesai elektronisko pieradijumu vai liudzot to
pieprasit, janorada, kdadus lieta nozimigus apstaklus Sis pieradijums var apstiprindt.

(2) Elektroniskie pieradijumi iesniedzami originald vai noteikta kartiba noforméta
atvasinajuma veida. Elektroniskd dokumenta kopija, noraksts vai izraksts papira forma
uzskatami par rakstveida pieradijumiem, to juridisko spéku nosaka Elektronisko dokumentu
likums.

(3) Ja tiesai iesniegts elektroniskais pieradijums atvasinajuma veida, tiesa péc lietas
dalibnieku motivéta liiguma vai péc savas iniciativas ir tiesiga pieprasit iesniegt vai uzradit
originalu, ja tas nepieciesams lietas apstaklu noskaidrosanai.”

9. Izpetot elektroniska paraksta procesualas funkcijas, autore secina, ka nevar piekrist
zinatniskaja literatiira paustajam viedoklim, ka jautajums par pieradijuma statusa pieskirSanu
zindm par faktiem elektroniska veida (t.i., elektroniskajam informacijas avotam, tai skaita
elektroniska pasta sttfjumam) ir atkarigs no ta, vai informacijai elektroniskaja veida ir
pievienots droSs elektroniskais paraksts.

Autore secina, ka no elektroniska paraksta izveidosanas tehnologijas un ticamibas ir
atkariga tikai to zinu par faktiem ticamibas pakape, kuriem ir pievienots attiecigs elektroniskais
paraksts. Bet, no §1 aspekta nevar bt atkarigs jautajums par pieradijuma statusa pieSkirSanu
Sada veida informacijai, tadeél ka elektroniskais dokuments, kuram pievienots jebkurs§
elektroniskais paraksts, ir uzskatams par pieradijumu civilprocesa. Autore konstateé, ka speka
esoSais  Civilprocesa likuma reguléjums neliedz iesniegt, parbaudit un novertét ari tos
elektroniskos dokumentus, kuriem nav pievienots dross elektroniskais paraksts (ar1 ta saucamos
parasta veida elektroniska pasta sttijumus). P&tfjuma rezultata autore secina, ka elektroniskais
paraksts nav nepiecieSams priekSnosacijums elektroniska pieradijuma pielaujamibai
civilprocesa, jo elektroniskais paraksts nav vienigais veids, ka autentificét un identificet
elektronisko dokumentu. Bet elektroniskos dokumentus, kuriem pievienots dross elektroniskais

paraksts un laika zZimogs, autore ierosina uzskatit par pieradijumu prima facie.
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Lai pilnveidotu un veicinatu elektronisko dokumentu rekvizitu izmantoSanu, ir
nepiecieSams papildinat Elektronisko dokumentu likuma 3.pantu ar jaunu ceturto prim dalu
sekojosa redakcija:

., (4%) Ja elektroniskajam dokumentam ir dross elektroniskais paraksts un laika zimogs,
tas uzskatams par prima facie pieradijumu.”

10. Uzsverot, ka elektroniskie pieradijumi veido patstavigu pieradiSanas lidzeklu grupu,
autore:

a) piedava nodefinét vairakus krit€rijus elektronisko pieradijumu ticamibas
noskaidroSanai, kuri nav atseviSski nodefinéti civilprocesa attieciba uz elektroniskiem
pieradijumiem:

1) elektroniska pieradijuma saprotamiba vai kategorija pieejams izpratnei,

2) iespéja identificét elektroniska pieradijuma autoru vai sastaditaju;

3) elektroniska pieradijuma viengabalainiba;

4) elektroniska pieradijuma veidosanas procesa un informacijas nostiprinasanas procesa
novertésana.

b) secina, ka elektroniska pieradijuma ticamibas noskaidroSana nav uzskatama par
nosacijumu elektroniska pieradijuma pielaujamibai procesa. Par elektroniska pieradijuma
pielaujamibas krit€rijiem autore izvirza iesp&ju So pieradijumu identificét (iespgja noteikt
autoru, sastaditaju vai turtaju) un autentificét.

Pieradijuma ticamiba veidojas, pamatojoties uz pieradijuma novértésanu, kas logiski
seko pielaujama pieradijuma parbaudei lietas izskatiSanas laika. Lidz ar to pieradijuma ticamibu
nosaka tiesa tikai p&c pieradijumu noveértésanas procesa beigam.

Ja rodas pamatotas Saubas par elektroniska pieradijuma ticamibu, tiesa var noziméet
ekspertizi, kuras gaita elektroniska pieradijuma augstak noraditie ticamibas kriteriji tiek
parbauditi ar specialam kontroles metodém. Tadgl autore izvirza papildu kopigu kritériju
elektroniska pieradijuma pielaujamibas un ticamibas noskaidroSanai civilprocesa: piemérotiba
kontrolet, kas klust par iesp&ju veikt elektroniska pieradijuma kontroli.

11. Elektronisko pieradijumu ka pieradiSanas lidzekla reguléjums Civilprocesa likuma
nepastav, lidz ar to, lai veicinatu elektronisko pieradijumu plasaku pielietoSanu patiesibas
noskaidro$anai civiltiesiskajos stridos un vienlaicigi nodroSinatu elektroniskiem pieradijumiem
pastaviga pieradiSanas Iidzekla statusu, nepiecieSams veikt sekojoSus grozijumus:

1) papildinat Civilprocesa likumu ar jaunu 119.3 pantu sekojosa redakcija:

., 119.3 pants. Elektronisko pierdadijumu pieprasisanas kartiba
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(1) Tiesa vai tiesnesis péc lietas dalibnieka motivéta liguma ir tiesiga pieprasit
elektroniskos pieradijumus no valsts un pasvaldibu iestadém, citam fiziskam un juridiskam
personam.

(2) Lietas dalibniekam, kurs lidz tiesu pieprasit elektronisko pieradijumu, jaapraksta
Sis pieradijums un jamotive, kapéc vins uzskata, ka tas atrodas pie minétas personas.

(3) Valsts un pasvaldibu iestadem, citam fiziskam un juridiskam personam, kuram nav
lespéjams iesniegt pieprasitos elektroniskos pieradijumus vai art iesniegt tos tiesas vai tiesnesa
noteiktaja termind, rakstveida japazino par to tiesai, nordadot iemeslus.

(4) Ja puse atsakds iesniegt tiesai pieprasito elektronisko pieradijumu, nenoliegdama,
ka Sis pieradijums atrodas pie tas, vai ir konstatéts, ka puse pieprasito elektronisko pieradijumu
ir apzinati iznicindjusi, tiesa var atzit par pierdaditiem tos faktus, kuru apstiprinasanai pretéja
puse atsaukusies uz So elektronisko pieradijumu.”

2) papildinat Civilprocesa likumu ar jaunu 119.# pantu sekojosa redakcija:

., 119.% pants. Lieta esoso elektronisko pieradijumu atdosana

(1) Elektroniskos pieradijumus péc tiesas sprieduma stasandas likumiga speka atdod
personam, no kuram tie sanemti, vai nodod personam, kuram tiesa atzinusi tiesibas uz tam.

(2) Elektroniskos pieradijumus, ko péc likuma vai tiesas sprieduma nedrikst atdot lietas
dalibniekiem vai personam, no kuram tie sanemti, tiesa nodod attiecigam valsts iestadem.

(3) Atseviskos gadijumos lietiskos pierdadijumus var atdot pirms sprieduma stasanas
likumiga speka, ja tas nekaité lietas izskatisanai, pamatojoties uz motivéta rakstveida
pieprasijumu. Ja uz Siem pieradijumiem ir atsauce tiesas nolémumos, lietd atstajami So
elektronisko pieradijumu noteikta kartiba apliecinati atvasinajumi.”

3) papildinat Civilprocesa likumu ar jaunu 119.° pantu sekojo$a redakcija:

., 1192 pants. Elektronisko pieradijumu apskate to glabdsanas vietd

Ja elektronisko pieradijumu iesniegSana tiesai ir neiespéjama vai apgritinata to skaita,
apjoma vai citu iemeslu dé, tiesa var izdarit elektronisko pieradijumu apskati un izpéti to
glabdsanas vieta vai uzdot to veikt tiesu izpilditajam.”

12. Privatpersonu arpustiesas darbiba, kas saistita ar pieradijumu vakSanu civilprocesa,
tiesa veida netiek reguléta Civilprocesa likuma, 1idz ar to pastav pamats uzskatit, ka lietas
faktisko apstaklu apliecinasanai, elektroniskie pieradijumi var tikt iegiiti, parkapjot likumu, it
pasi veicot darbibas, kas parkapj cilvéka tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

P&tijuma rezultata, autore secina, ka izlemjot jautajumu par elektronisko pieradijumu
pielaujamibu, tiesai janem vera ari tas, kadiem merkiem $is pieradijums ir ieglts un kadiem
noliikiem §is pieradfjums tika izmantots. Turklat cilvéka tiesibas uz privatas dzives

neaizskaramibu parkapSana var veidot pastavigu likuma parkapumu.
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Lai civilprocesa ietvaros nodroSinatu taisnigas tiesas sprieSanu un uzturétu lidzsvaru
starp tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un nepiecieSamibu konstatét lietas faktiskos
apstaklus, ka art stiprinat cilvektiesibu ievéroSanu un aizsardzibu elektronisko pieradijumu
vaks§anas jautajumos, ir nepiecieSams grozit Civilprocesa likuma 8.pantu (civilprocesa principu
limeni), un Civilprocesa likuma 95.pantu, paredzot ka pieradijumiem, kas iegiti prettiesiska
cela, nav juridiska un pieradiSanas speka, un tiesa tos nevar izmantot lietas izskatiSanas un
izsprieSanas procesa, proti,

a) papildinat Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu ar otru teikumu sekojosa redakcija:
,, Tiesas sprieSanas procesa nav pielaujami pieradijumi, kas iegiiti, parkapjot likumu.”

b) papildinat Civilprocesa likuma 95.pantu ar treSo, ceturto, piekto un sesto dalam
sekojosa redakcija:

. (3) Zinas par faktiem, ari zinas, kas fiksétas ar tehnisku lidzekju palidzibu, drikst
izmantot ka pieradijumu tikai tad, ja tas iespéjams parbaudit Saja likuma noteiktaja
procesualaja kartiba.

(4) Zinam par faktiem, kas iegiiti prettiesiska cela, nav juridiska spéka un tas nav
pielaujamas ka pieradijumi. Izvértéjot pieradijuma iegiisanas darbibu raksturu un, nemot véra
visus lietas apstakjus, tiesai ir tiesibas atzit pieradijumu par nepielaujamu un izslégt no
pierdadijumiem lieta.

(5) Zinas par faktiem, ar kuru palidzibu tiesa nosaka faktu esamibu vai neesamibu, var
tikt atzitas par nepielaujamam, ja tas ir iegiitas no nezinama avota vai no avota, ko nevar
konstatet tiesas sede, vai ir iegiitas, aizskarot personu tiesibas un garantétas intereses, kas
ietekmeéja vai varéja ietekmét iegiito zinu ticamibu.

(6) Atzistot zinas par faktiem, ar kuru palidzibu tiesa nosaka faktu esamibu vai
neesamibu, par nepielaujamam, jo tas iegiitas prettiesiska cela, tiesai jaizlemj jautajums par
attieciga blakus lemuma pienemsanu.”

13. Attieciba uz pieradiSanas pienakuma sadali starp pravniekiem, izmantojot
pieradijumus elektroniska forma, pamatojoties uz zinatniskaja literatira sniegtajam atzinam,
autore piedava sekojoSu pieradiSanas nasta sadales noteikumu: pieradiSanas pienakums ir tai
pusei, kas ar elektroniska dokumenta esamibu pamato savas tiesibas, ka ar1 to pamata esosos
faktiskos apgalvojumus. ApstridéSanas gadijuma elektroniska dokumenta sanémegjam ir
pienakums pieradit elektroniska dokumenta identiskumu un neviltotibu. Savukart, ja ir raduSies
iebildumi par pienacigas autorizacijas trikumu, gribas trilkuma pieradiSanas pienakums gluzi
pretéji, saskana ar visparigo pieradiSanas pienakuma sadales noteikumuun elektroniska gribas

izpauduma spéka esamibas prezumpciju, gulstas pret€jai pusei (apstridétaju).
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14. Elektronisko pieradijumu patstaviga tiesiska reguléjuma trilkums spéka esoSaja
Civilprocesa likuma rada situaciju, kurd nav iesp&jams pienacigi un atbilstoSi elektronisko
pieradijumu attistibas tendenc€m, stenot elektronisko pieradijumu nodrosinasanu civilprocesa.

Lai raditu noteiktibu elektronisko pieradijumu nodrosinasanas jautajuma, Civilprocesa
likuma spéka esosais regul&jums pilnveidojams ar sekojoSiem grozijumiem:

1) nemot véra to, ka pieteicgjam, izpildot Civilprocesa likuma 99.panta otra punkta
prasibas, konkréti ir janorada, kadi pieradijumi janodrosina, veidojas situacijas, kad pieteicgjam
objektivi triikkst pietiekoSas zinaSanas, lai konkretiz€tu objektu, attieciba uz kuru ir japieméro
nodroSinajuma lidzeklis, lai nodroSinatu elektroniskos pieradijumus. Autore uzskata par
nepiecieSamu nostiprinat tiesas tiesibas, taisot I[émumu par pieradijumu nodroSinasanu,
precizet pieteicgja elektronisko pieradijumu nodro§inasanai izvél&tos un pieteikuma noraditos
nodro$inajuma lidzeklus, ka ari tiesibas precizét objektu, attieciba uz kuru ir japielieto
nodro$inajuma lidzeklis. Ka arT nodroSinat tiesibas uzaicinat ekspertu vai specialistu tajos
gadijumos, kad ir nepiecieSamas specialas zinasanas tas informacijas, kas ir e-veida, iegiisana
un fiksacija.

Autore piedava:

a) grozit Civilprocesa likuma 100.panta otro dalu, papildinot to ar treSo teikumu
sekojosa redakcija:

, Gadijuma, ja pieradijumu nodrosinasanai nozimigu faktu noskaidrosanai ir
nepiecieSamas specialas zinasanas tehnika, tiesa péc puses liiguma vai savas iniciativas var
pieaicindt specialistu vai pieprasit specialista rakstveida atzinumu.”

b) papildinat Civilprocesa likuma 100.panta piekto dalu ar jaunu otro teikumu sekojosa
redakcija:

., Specialista uzklausiSana tiesas sede, ka ari specialista atzinuma parbaude notiek
saskana ar $a likuma attiecigajam normam par eksperta nopratinasanu un eksperta atzinuma
parbaudi.”

¢) papildinat Civilprocesa likuma 100.pantu ar jaunu piekto prim dalu sekojosa
redakcija:

., (5Y). Apmierinot pieteikumu par pierdadijumu nodrosinasanu, tiesa ir tiesiga noteikt
nodrosinamo pieradijumu un nodroSindjuma lidzekli, atbilstoSi pieaicindata specialista
atzinumam.”

2) elektronisko pieradijumu nodroSinaSanas efektivitati var nodroSinat, piesaistot
zverinatus tiesu izpilditajus 1émumu par pieradijumu nodrosinaSanu izpildei, paredzot iesp&ju
izmantot zverinatu tiesas izpilditaju instititu izmantoSanu datu/informacijas fiksacijai,

pamatojoties uz tiesas Iémumu par pieradijumu nodro§inasanu un §1 lémuma izpildes ietvaros.
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Autore piedava papildinat Civilprocesa likuma 100.pantu ar piekto divi prim dalu
sekojosa redakcija:

. (5%) Ja ir nepiecieSama elektronisko pierddijumu apskate uz vietas pieradijumu
nodrosinasanas nolitkda, tiesa var izdarit elektronisko pieradijumu apskati un izpéti to
glabdsanas vai atrasanas vieta vai uzdot to veikt tiesu izpilditajam.”

3) apskatot Civilprocesa likuma 16.nodala paredzéto visparigo kartibu, kada
pieradijumu nodroSinasana istenojama, autore secina ka minéta kartiba nav efektiva gadijumos,
kad ir pamats uzskatit, kad elektroniskais pieradijums var tikt iznicinats. Problémas
risinajumam ir nepiecieSams paredzet operativu piespiedu lidzek]u pielietoSanas iesp&jamibu
pieradijumu nodro$inasana.

Lai nodrosinatu sadu kartibu, nepiecieSams veikt grozijumus Civilprocesa likuma,
papildinot Civilprocesa likuma 98.pantu ar jaunu ceturto dalu ar $adu saturu:

., (4) Ja ir pietiekoss pamatojums uzskatit, ka pieradijums, kura nodrosinasanu pieprasa
puse, var tikt iznicinats vai parveidots, tiesa, ar mérki fikset pieradamo informaciju un
nodrosinat tas turpmako iesniegsanu un izpéti tiesas séde, ir tiesiga nekavéjoties piemérot
atseviskus piespiedu lidzeklus, kas paredzéti Civilprocesa likuma 19.nodala, neinforméjot par

’

to lietas daltbniekus.’

T. Jurkevica
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