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PROMOCIJAS DARBA RAKSTUROJUMS
Temata aktualitate

Autore izvelgjas pétit TpaSuma daudzdzivoklu dzivojama maja tiesiska
reguléjuma problematiku tamdé|], ka kopS dzivojamo maju privatizacijas, kad
dzivojamas majas tika sadalitas dzivok|u Tpasumos, aktuals un nesakarots ir dzivojamo
maju parvaldidanas jautajums. Dzivojamo maju parvaldiSana ir sociali un ekonomiski
batiska joma valsti, jo skar lielu daju valsts iedzivotaju.

Latvija jau vairak neka divdesmit gadus norisinas normativa reguléjuma reformas
visas jomas, kas skar iedzivotaju dzives kvalitati. Viena no galvenajam izmainam, kas ir
veikta normativa reguléjuma reformu rezultata, valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju
privatizacijas rezultata - ir izveidota tadda Tpasuma forma ka dzivokla ipasums, kas
attiecigi ir bijis par iemeslu talakai normativa reguléjuma attistibai un jaunu juridisko
veidojumu radiSanai, taja skaitd arT dzivok|u Tpasnieku kopiba, kura tiek analizéta
promocijas darba.

Likumdevéjs ir radijis parvaldes instittciju — dzivok|u 1pasnieku kopibu, lai risinatu
daléja kopipaSuma daudzdzivoklu dzivojama maja parvaldiSanas jautajumu un
aizsargatu dzivoklu TpasSnieku tiesibas un likumigas intereses. Tomér dzivok|u
Tpasnieku kopibu reguléjuSie normativie akti satur vairakas juridiskas nepilnibas,
pieméram, dzivoklu Tpasnieku kopibai ir noteiktas tiestbas un pienakumi, bet ta netiek
atzita par tiesisko attiecibu subjektu, ta nav identificéjama, tas sastava mainiba netiek
kontroléta, kaut gan ta ir ligumslédzéjpuse darijumos, kas rada problémas ST normativa
reguléjuma pielietojumam prakse.

Likuma galé&jais mérkis ir taja, lai aptvertu tik precizi, cik tas vispar ir iesp&jams,
visas faktu veidus un iesp&jamos risindjumus. Misdienas teorija vairs nestridas par to,
ka civiltiestbu sistéma nav noslégta, bet uzrada trikumus. Sos trikumus negrib redzét
tiesibu pozitivisma aizstavji. Starp Latvijas Republika spéka esoSajiem dzivojamo maju
parvaldiSanu un ar to saistitos jautajumus reguléjoSajiem normativajiem aktiem pastav
viena limena tiesibu aktu kolizijas. Likumdevéjs vairakkartigi izdod jaunus vai spéka
esoSu normativu aktu grozijumus, kas ir pretrund spéka esoSajiem normativajiem
aktiem vai neatbilstoSi mUsdienu faktiskajai situacijai valstt. Normativie akti tiek izdoti,
nenemot véra faktiski pastavoSus, tehniskus faktorus, kas cieSi saistiti ar iesaistito
personu tiestbu un pienakumu realizaciju.

Promocijas darba aktualitati pamato art fakts, ka par daudzdzivok|u dzivojamo

maju parvaldiSanas problematiku Latvija zinatnisku pétijumu nav. Latvija Sis ir pirmais
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zinatniskais pétijums, kas nakotné varétu kalpot par pamatu jaunu zinatnisko teoriju
izstradei un témas padzilinatai izpétei.

Tapat Sis pétijums varétu sniegt batisku ieguldijumu daudzdzivoklu dzivojamo
maju parvaldiSanas tiesiska reguléjuma pilnveidoSanai, daudzdzivok|u dzivojamo maju

parvaldnieku darbibas efektivizacijai un kontroles uzlabosanai.
Petijuma periods, mérkis, hipotéze un uzdevumi

Promocijas darba ,IpaSuma daudzdzivoklu dzivojama maja tiesiska reguléjuma
problematika” meérkis ir pieradit, ka daudzdzivoklu dzivojama maja ir specifisks, no
kopipasuma objektiem Civillikuma izpratné atSkirigs komplekss tiesibu objekts un
dzivok|u Tpasnieku kopiba ir inkorporéts tiesibu subjekts, ka art pamatot Sada tiesibu
subjekta legalizacijas nepiecieSamibu, analizéjot galvenas daudzdzivok|u dzivojamo
maju parvaldiSanas problémas un izvirzot priekslikumus normativo aktu grozijumiem So
problému novérsanai.

Promocijas darba pétijuma periods ir laika posms no dzivojamo maju
privatizacijas briza Iidz darba izstrades bridim — no 1995. gada vidus lidz 2014. gada
sakumam. Pétijums ietver armt 2014. gada 15. janvari spéka stajusos grozijumu
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma, kas, iespéjams, radis ietekmi uz Sobrid
pastavos$o dzivojamo maju parvaldiSanas struktiru un veidu analizi.

Pétijuma ietvaros autore izvirzija $adu hipotézi:

Dzivoklu Tpasnieku kopiba ir inkorporéts tiesibu subjekts, kas iedarbojas uz
komplekso tiesibu objektu — daudzdzivok|u dzivojamo maju, ka rezultata daudzdzivok|u
dzivojama maja uzskatama par atseviSku kopipasuma veidu un dzivok|u Tpasnieki par
8T atseviska kopipaSuma kopipasniekiem.

Autore noteica Sadus uzdevumus promocijas darba hipotézes parbaudiSanai un
promocijas darba mérka sasniegSanai:

1. izpeétit un noskaidrot dzivok|u Tpasnieku kopibas tiesisko statusu;

2. pieradit, ka dzivoklu Tpasnieku kopiba ir tiesibu subjektu kopums —

inkorporéts tiesibu subjekts;

3. izvirzit priekslikumus normativo aktu grozijumiem, lai nostiprinatu dzivoklu

Tpasnieku kopibu ka dzivok]u tiesibu subjektu normativajos aktos;

4. izanalizét daudzdzivok|u dzivojamas majas juridisko reZzimu, tas struktdru;

5. pieradit, ka daudzdzivoklu dzivojama maja ir tiesibu objektu kopums -

netipiskais, neparastais tiesibu objektu veids - kompleksais tiesibu objekts;

6. izanalizét un definét tiesiskas attiecibas daudzdzivok|u dzivojama maja;
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7. apzinat un izanalizé€t daudzdzivoklu dzivojamo maju parvaldiSanas
problémas;

8. apzinat normativo aktu trokumus daudzdzivoklu dzivojamo maju
parvaldisanas joma;

9. izstradat priekslikumus daudzdzivoklu dzivojamo maju parvaldiSanas joma

spéka esos$o normativo aktu pilnveidoSanai.
Izpétes metozu raksturojums

Pétljuma metodologiskd baze balstas uz tiesibu zinatnes fundamentaliem
noteikumiem, kas |auj formulét priekSstatus par daudzdzivok|u dzivojamo maju tiesisko
problematiku ka tiesibu zinatnes problému, noteikt tas risinasanas celus un vélamo
sasniedzamo rezultatu prakseé.

Darba pamata izmantota analize un sintéze, indukcija un dedukcija, formali
dogmatiska metode, sistémiski logiska izzinas metode, sistémiski strukturala analize,
modeléSanas, salidzinosa, logikas, vésturiska un sociologiska metode.

Salidzino$a un sistémiski logiska metode piemérota, mekléjot analogiju starp
normativajiem aktiem, ka arT izmantota analizéjot dzivok|u Tpasnieku kopibas analogiju
ar jau pastavoSiem tiesibu subjektiem, ka arT par tiesibu subjektiem neatzitiem, bet
normativo aktu izpratné pastavoSiem vai vésturiski ar tiestbdam un pienakumiem
apveltitiem juridiskiem veidojumiem. Tiesibu normu iztulkoSanas un vésturiskd metode
piemérota, pétot normativos aktus, izprotot to batibu un raSanas pamatu. ModeléSanas

metode piemérota, izstradajot priekslikumus normativo aktu papildinasanai.
Darba novitate praktiskaja un teorétiskaja aspekta

Darba teorétiska vértiba un novitate izpauzas 1pasuma daudzdzivok|u dzivojama
maja tiesiska reguléjuma pétnieciba. Novitate teorétiskaja aspekta izpauzas autores
secinajumos, priekslikumos un izstradataja zinatniskaja teorija, kas atspoguloti darba
analizé un var kalpot par pamatu speka esosa dzivojamo maju parvaldiSanas normativa
reguléjuma pilnveidosanai.

Promocijas darbam ir praktiska nozime dzivojamo maju parvaldisanas jomas
sakartoSanai. Darba izstradata tiesisko attiecibu sistéma, darbs satur daudzus
normativo aktu grozijumu, papildingjJumu un jaunu normativo aktu izstrades
priekslikumus.

Promocijas darbs izmantojams augstskolas studiju kursa ,Saistibu tiesibas”,
,DZIvok|u tiesibas”, “Tiesibu teorija”, namu parvaldnieku programmas ietvaros

izstradatajos studiju kursos, un sagatavojot macibu lidzek]us.
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Zinatniskas publikacijas un pétijuma rezultatu aprobacija

Laika posma no 2010.-2014. gadam autore ar priekSlasijumiem par pétijjuma

tému ir piedalijusies starptautiskajas zinatniskajas konferencés un publicéjusi vairakas

zinatniskas publikacijas starptautiski recenzéjamos zinatnisko rakstu krajumos.

Batiskakas zinatniskas publikacijas par promocijas darba tému:

1.

Stankevica E., (2011) ,Problémas siltumenergijas tarifu noteikSana.
Administrativa tiesvediba”, Starptautiskas zinatniskas konferences ,Valsts
un tiesibu aktualas problémas” zinatnisko rakstu krajums. Daugavpils:
Daugavpils Universitates Akadeémiskais apgads ,Saule”, 138.lpp., ISBN: 978-
9984-14-543-3.

Stankevica E., (2012) ,Ligumsoda piemérosanas problémas praksée”,
Daugavpils Universitates Socialo zinatnu fakultates starptautisko zinatnisko
konferenCu rakstu krajums. Starptautiskas zinatniskas konferences ,Eiropas
integracijas sociala un ekonomiska dimensija: problémas, risinajumi,
perspektivas” materidli. Il dala. Valsts un tiesibu aktualas problémas.
Daugavpils: Daugavpils Universitates Akadémiskais apgads ,Saule”, 167.lpp.
ISBN: 978-9984-14-585-3.

Stankevica E., (2012) ,,Daudzdzivok|lu maju parvaldiSanas problematika”.
7.Starptautiskds zinatniskas konferences ,Socialas zinatnes regionalajai
attistibai 2012: finanSu kapitala ietekme uz regiona konkurétspéju” materiali
(2012.gada 8.—11.novembris). |l dala ,Valsts un tiesibu aktualas problémas”.
Daugavpils: Daugavpils Universitates akadémiskais apgads ,Saule”, 49.Ipp.,
ISSN 2255-8853; ISBN 978-9984-14-638—6. leklauts GESIS SocioGuide
datu baze.

Stankevica E., (2013) ,Daudzdzivoklu namu kopipasnieku ka
siltumenergijas lietotaju tiesibas izvéléties izdevigako siltumapgades
veidu un ar to saistita problematika”. Daugavpils Universitates Socialo
zinatnu fakultates starptautisko zinatnisko konferenéu rakstu krajums.
Starptautiskas zinatniskas konferences ,Sociadlas zinatnes regionalajai
attistibai 2013” materiali (2013. gada 10.-12. oktobris). Il dala ,Valsts un
tiestbu aktualas problémas”. Daugavpils: Daugavpils Universitates
akadémiskais apgads ,Saule”, 255.Ipp., ISSN 2255-8853 ISBN 978-9984-14-
688-1.

Stankevi¢a E., (2014) ,,Dzivok|u TpasSnieku kopiba ka atseviSks tiesibu

subjekts”. 2013.gada 10.decembra |l Starptautiskas zinatniski praktiskas
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konferences “Transformacijas process tiesibas, redionalaja ekonomikd un
ekonomiskaja politika: ekonomiski-politisko un tiesisko attiecibu aktualas
problémas” rakstu krdjums. Riga: Baltijas Starptautiska akadémija, 174.lpp.
ISBN—978-9984—-47—096-2.

6. Stankevica E., (2014) ,Dzivok|u 1pasnieku kopiba un tas tiesiskais
statuss”. Starptautiska zinatniska konference ,Sabiedriba un kultira: zinatne
laiku lokos”, Liepaja. Raksts ir pienemts publicéSanai.

Pétijuma teorétiskas atzinas un praktiskais valodas materials izmantots, Latvijas

Biznesa KoledzZa un Biznesa augstskola ,Turtba” doc€jot kursu ,Saistibu tiesibas”, lidz

ar to pétijumam ir nevien teorétiska, bet arf praktiska nozime.
Izmantoto avotu raksturojums

Latvija promocijas darba téma zinatniska literatira nav pétita. Ir izdoti vairaki
praktiska rakstura izdevumi, tomér plasi analitiski zinatniski pétijumi nav sastopami. Ta
ka dzivojamo maju sadaliSana dzivoklu ipasumos ir notikusi Padomju Savienibas
pastaveSanas laika, liela dala skaidrojumu un pétijumu par So tému ir sastopami krievu
autoru darbos, kuri arT izmantoti promocijas darba izstradeé.

Pétljuma izmantoti normativie akti, tiesu prakse, interneta resursi, periodika,
prakses materiali, kas saistiti ar daudzdzivok|u dzivojamo maju parvaldiSanu, ka ari
Tpasuma daudzdzivok|u dzivojama maja tiesisko regul&jumu.

Darba izmantoti R. Krauzes (2008), J.Rozenfelda (2011), ka art J.KuCinska
(2006) un J.Vilhelma (Wilhelm J.) (2002) darbi par dzivojamo maju parvaldisanu ar to
saistito problematiku, K.BaloZa (2007), A.Gratupa (1996), K.Cakstes (2011), K.Torgana
(2006), V. Flumes (Flume W.) (1977) darbi saistiba ar dzivoklu Tpasnieku kopibu ka
tiesibu subjekta un dzivojamo maju ka tiesibu objekta kopuma analizi. Pétot dzivok|u
Tpasnieku kopibas statusu, analizéti S.Bratusa (C.H.Bpatyck) (1950), N.Korkunova
(KopkyHoe H.M) (2004), J. Gambarova (lambapos FO.C) (2003), E.Trubeckoja
(Tpybeukon E.H.) (2012), G.SerSenevica (lWlepwenesny I.®.) (1995), J. Bermana
(Barmann J.) (1991) darbi un citu autoru darbi un publikacijas.

Pétijuma kopa izmantoti 205 avoti, no kuriem 144 ir literatGras avoti, 40

normativie akti, 18 tiesu prakses un 3 prakses materiali.
Promocijas darba konspektivs izklasts pa nodalam

Promocijas darbs sastdv no ievada, seSam dalam, secinajumiem un

priekSlikumiem, izmantoto avotu saraksta un saisinajumu saraksta.



levada pamatota promocijas darba témas izvéle un aktualitate, pétijuma novitate,
darba izvirzita hipotéze, dots promocijas darba objekts, priekSmets, mérkis un uzdevumi
ta sasniegSanai, raksturots pétamais materials, izmantota teorétiska baze, pétijuma
rezultatu aprobacija un promocijas darba lietotas pétiSanas metodes, uzradits darba
apjoms un struktdra, pamatota darba teorétiska un praktiska nozime.

Pirmaja dala pieradita darba izvirzita hipotéze, ka daudzdzivok|u dzivojama maja
ir atseviSsks kopipaSuma veids, analizéts tas juridiskais statuss un atSkirtba no
kopipaSsuma Civillikuma izpratné. Pétits dzivojamas majas sadaliSanas dzivok|u
Tpasumos vesturisks aspekts, salidzinadjumam aprakstita citu valstu pieredze.

Valsts nekustamo 1paSumu privatizacijas rezultata, sadalot dzivojamas majas
atseviSkos dzivok|u TpaSumos, ir izveidojusies kopipasuma forma ar sarezgitu,
nepilnigu un logiski pretrunigu tiesisko reguléjumu. Viena nekustamaja Tpasuma, kas
faktiski pastav, bet juridiski ir iznemts no civiltiesiskas apgrozibas, ir sakopoti atseviski
nekustamie TpaSumi, kas savukart ir civiltiesibu apgrozibas objekti. Japiekrit
J.Rozenfelda viedoklim, ka no civiltiesiskas apgrozibas iznemto lietu grupa (res ekstra
commercium) ir parsteidzoSa paraléle starp antiko senatni un neseno pagatni.

Dzivokla TpasSums ir TpaSs Tpasuma veids, kas parkapj dazus visparéjos
civiltiestbu principus, taja skaita principu, ka manta var bat vai nu tikai atseviSka
Tpasuma vai tikai kopipasuma, jo ietver sevi dalu no majas kopipasuma.

Ta ka dzivoklis daudzdzivoklu dzivojama maja ir patstaviga tas dala, tas ir
atsevisks civiltiesiskas apgrozibas objekts un nevis majas neatnemama daja. St
patstaviba ir gan radita maksligi ar juridiskas fikcijas palidzibu, bet izpauzas ta taja, ka
normativais reguléjums paredz, ka dzivokla TpaSums dzivojama maja ir tiesiski nodalits
patstavigs nekustamais ipasums.

Autore Saja promocijas darba dala nonak pie secinajuma, ka daudzdzivoklu
dzivojama maja vértéjama ka kompleksais tiesibu objekts, bet tomér ne darjjuma
priekS8mets normativo aktu izpratné. Lidz ar to, neskatoties uz ta nepilnibam atbilstosi
normativajiem aktiem, Sis daba faktiski pastavoSais, maksligi sadalitais nekustamais
Tpasums vértéjams ka salikts tiestbu objekts — komplekss tiesibu objekts, kura sastava
ir vél vairaki tiesibu objekti (dzivok|u Tpasumi ar kopipasuma dalu no dzivojamas majas
koptelpam), kas var tikt paklauts dzivoklu Tpasnieku kopibas ka tiesibu subjekta
tiesiskajai varai, aprobezZojoties gan tikai ar tiesibu un pienakumu realizaciju uz
kopipasuma esosSo domajamo dalu.

Saja dala ar secinats, ka daudzdzivoklu dzivojama maja ir sareZgits un
neviendabigs objekts, kura sastava ietilpst dazadam nolikam kalpojoSi elementi. Nav
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iespéjams kopipasums uz visu daudzdzivok|u dzivojamas majas Tpasumu, jo katrai
daudzdzivoklu dzivojamas majas sastavdalai ir savs TpasSnieks. Daudzdzivok|u
dzivojamo maju kopuma var vértet ka daba faktiski pastavoSu, no civiltiesiskas
apgrozibas iznemtu, kompleksu tiesibu objektu.

Otraja dala pieradita hipotéze, ka dzivok|u Tpasnieku kopiba ir inkorporéts tiesibu
subjekts, kas iedarbojas uz tiesibu objektu kopumu — no atseviSkiem tiesibu objektiem -
dzivok|u TpaSumiem sastavoSo dzivojamo maju. Analizéta dzivok|u TpasSnieku kopibas
analogija ar personalsabiedribu un valsti, pétita dzivok|u Tpasnieku kopibas analogija ar
personalsabiedribu, sabiedribu uz sabiedribas liguma pamata, ka arT analogija ar darba
kolektivu LPSR Darba likumu kodeksa izpratné un darba devéju organizaciju, trispuséjo
sadarbibas padomi un analizéti citi normativajos aktos ieklauti tiesibu subjekti.
Konstatéts, ka dzivok|u Tpasnieku kopiba satur dalu juridiskas personas pazimju, bet
tomeér nav vértéjama ka juridiska persona atseviska ipasuma iztrukuma de|.

Latvija spéka esoSais Dzivokla TpaSuma likums nenosaka dzivok|u Tpasnieku
kopibas rasanas un izbeigSanas bridi. Dzivokla TpaSums bez dzivoklu TpaSnieku
kopibas neeksiste, tapat ka bez atseviSka Tpasuma vai kopipasuma dalas. Dzivoklu
Tpasnieku kopiba automatiski saskana ar likumu lidz ar dzivokla Tpasuma rasanos vai
iegadi rodas pati ipso iure. Dzivok|u Tpasnieku kopibas biedri var bat tikai un vienigi
dzivoklu 1pasnieki, to daliba izriet no likuma. Dzivoklu Tpasnieki visi bez iznémuma ir
dzivok|u 1pasnieku kopibas biedri. Autore pétijumu rezultatd nonak pie secinajuma, ka
dzivok|u 1pasnieku kopiba rodas, ja ir vismaz divi Tpasnieki, kam pieder dzivokli
attiecigaja dzivojamaja maja, bet ja ir mazak par diviem, t.i., ir tikai viens Tpasnieks, kam
pieder visi dzivokli dzivojama maja, tad Sim 1pasniekam ir dzivoklu Tpasnieku kopibas
kompetence, nevis vienigais Tpasnieks viens ir dzivok|u TpasSnieku kopiba. Autores
ieteikums ir papildinat normativos aktus, skaidri definéjot dzivoklu Tpasnieku kopibas
raSanas un izbeigSanas bridi.

Autore $Saja dala izdara arT secinajumu, ka, neskatoties uz trikumiem un
iespéjamiem sarezgijumiem praksé, dzivoklu Tpasnieku kopiba var realizét savas
tiesibas, uznemties atbildibu, bat par prasitaju un atbildétaju tiesa.

TreSaja dala peétitas dzivoklu Tpasnieku kopiba sastavoso dzivoklu Tpasnieku
tiesiskas attiecibas. Konstatéts, ka tiesiskas attiecibas daudzdzivok|u dzivojama maja
noris dazados limenos un tas iedalamas gan iekS€jas, gan aréjas tiesiskas attiecibas.
Pétita tiesisko attiecibu batiba, pazimes, biezak praksé sastopama tiesiska
problematika, parvaldot daudzdzivok|u dzivojamas majas kopipasumu, taja skaita
daudzdzivok|u dzivojamo maju parvaldidanas, pakalpojumu sanemsanas un apmaksas.
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Saja promocijas darba dala secinats, ka dzivok|u Tpadnieku tiesiskas attiecibas
daudzdzivok|u dzivojama maja raksturojamas ka korporativas tiesiskas attiecibas, kas
galvenokart rodas sakara ar kopigi parvaldita kopipasuma lietoSanu, Tpasuma tiesibam
uz nedalitu kopipaSumu, kopigam tiesiskam attiecibam ar dzivojamas majas
parvaldnieku un citiem pakalpojumu sniedzé&jiem majai, ka art tiesiskajam attiecibam
dzivok|u 1pasnieku kopiba, kuras sastava uz likuma un TpaSuma tiesibu pamata ietilpst
visi dzivok|u 1pasnieki. KopipaSums daudzdzivok|lu dzivojama maja kalpo tikai ka
parvaldama lieta, kas nes kop€&ju labumu visiem daudzdzivoklu dzivojamas majas
dzivojamo un nedzivojamo telpu Tpasniekiem.

Normativajos aktos nav precizi definétas dzivojamo maju kopipasnieku atbildibas
robezas. Ja pakalpojums tiek sniegts visai majai, pieméram, siltumenergijas piegade,
tad visi dzivok|u Tpasnieki ir vienlidz atbildigi par piegadataja rékina samaksu. Attieciba
pret pakalpojumu sniedzéju dzivoklu Tpasnieki ir vienlidz atbildigi, neatkarigi no to
kopipaSuma domajamo dalu apméra. Savukart sava starpa kopipasnieki atbild
domajamo daju apmeéra atbilstosi Dzivok|a Tpasuma likuma 13. panta nosacijumiem.

Ceturtaja dala analizéta daudzdzivoklu dzivojamo maju parvaldnieku un to
parvaldiSanas darbibas efektivizacijas un kontroles nodroSinasanas nepiecieSamiba, ka
art sniegti priekSlikumi konstatéto problému risinadSanai un ierosinajumi normativo aktu
papildinasanai.

Lai saglabatu vai pat pavairotu dzivok|u Tpasnieku aizsardzibas limeni, vienlaikus
garantéjot parvaldniekiem stabilu pakalpojuma sniegSanas apjomu, autore izvirza
priekSlikumu dzivok|u Tpasnieku un parvaldnieku attiecibas balstit uz pakalpojumu
llguma pamata, vienlaikus padarot konkrétu parvaldamo un apsaimniekojamo maju
apjomu sasnieguSos parvaldniekus par sabiedriskd pakalpojuma sniedzé&jiem.
Uzskatams, ka apjoma izveértéSanai tomér optimali batu izvértét péc parvaldamo objektu
apjoma, nevis kvadratmetru skaita, jo jebkura gadijuma katrai maza apjoma dzivojamai
majai ir tikpat daudz obligati veicamo darbibu ka lielam majam un nevar uzskatit, ka
§ada darbiba ir mazak batiska vai sarezgrta.

Lai ar daudzdzivoklu dzivojamo maju parvaldiSanu nodarbotos tikai kvalificéti
parvaldnieki, kuriem bitu pienakums nodroSinat droSu, kvalitativu un nepartrauktu
pakalpojumu, parvaldnieku darbibai batu jabadt licencétai. Ta ka ne visu parvaldnieku
darbiba bus reguléjama saskana ar likumu ,Par reguléjamiem sabiedrisko pakalpojumu
veidiem”, parvaldnieku licencéSana bdtu uzdodama Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centram, I1dzigi ka tiek veikta paradu atgtSanas pakalpojumu sniedz€ju licencéSana.
Parvaldnieka licences sanemsanai nosakami kritériji, kuriem parvaldniekam ir jaatbilst,
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lai tas varétu uznemties parvaldiSanas pienakumus, vienlaikus paredzot sankcijas
gadijuma, ja parvaldiSanas pakalpojumi tiek sniegti bez licences. Parvaldniekam
uzdodams nodroSinat ikgadéji parbaudamu kritériju izpildi, atskaites iesniedzot
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram, kura pienakumos ietilptu kontrolét un izvértét
licencéto parvaldnieku darbu. Neievérojot licences kritérijus, Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centram normativajos aktos paredzamas tiesibas anulét licenci, kas liegtu
parvaldniekam turpinat parvaldnieka darbu.

Ta ka parvaldnieka darbs ir cieSi saistits ar cilvekiem un vina darbiba vai
bezdarbiba var radit kaitgjumu, lai aizsargatu pakalpojuma sanémeéja likumiskas
intereses un lai parvaldnieks sava profesionalaja darbiba rikotos atbildigi un racionali
gadijumos, kad vina darbibas vai bezdarbibas dé| dzivoklu 1pasniekiem vai citam
personam ir radits kaitéjums veselibai, mantai vai dzivibai, bltu nepiecieSams paredzét
normativajos aktos parvaldnieka pienakumu apdrosinat savu civiltiesisko atbildibu visa
darbibas perioda un japaredz art profesionalas civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas
kartiba un apdroSinataja atbildibas limits. ApdroSinaSana nav vieniga riska nodoSanas
metode, bet ta ir visdroSaka un visbiezak praksé pielietota.

Piektaja dala analizéta arT dzivok|u Tpasnieku kopibas ka siltumenergijas lietotaja
tiesibas izvéléties sev izdevigako siltumapgades veidu, Sis izvéles ierobezojumi un
izvéles raditas sekas, ka art izvirziti priekSlikumi eso$a siltumapgadi reguléjoso
normativo aktu uzlabojumiem.

Energétikas likuma 50. panta sakotnéja redakcija paredzéja pasvaldibas tiesibas
un pienakumu planot un nodroSinat administrativas teritorijas siltumapgades attistibu,
darot to kopa ar licencéto siltumapgades operatoru.

Energétikas likuma 51. panta sakotnéja redakcija pauda skaidru likumdevéja
nostaju, ka centralizéta siltumapgade ir primara par visiem citiem siltumapgades
veidiem, tomeér Jaujot pasSvaldibam pasam izvertét siltumapgades droSuma,
nepartrauktibas un ilgtermina iespéjas, izvEéloties sava administrativaja teritorija
atbilstoSu  siltumapgades veidu vai iespéamo So siltumapgades veidu
lldzaspastavésanu.

Energétikas likuma Sobrid spéka eso$as redakcijas 50. pants paredz éku un
bdvju Tpasnieku, t.i.,, siltumenergijas lietotaju, tiesibas izvéléties sev izdevigako
siltumapgades veidu, neparedzot nekadas atrunas par pasvaldibas pienakumu
kontrolét, ierobezot un izvértét centralizétas siltumapgades aizstaSanu ar lokalo
siltumapgadi. ST izvéle ir atstata iedzivotaju zina, kas diemzél ne vienmér ir balstijusi to
uz objektiviem aprékiniem un zina $adas izvéles raditas sekas.
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Energétikas likums paredz tikai vienu ierobezojumu pieslégSanas un atslégSanas
no centralizétas siltumapgades gadijuma - €ku un bOvju pieslégSana centralizétajai
siltumapgades sistémai vai atslegSana no tas nedrikst traucét siltuma sanemSanu
paréjiem Sis sistémas lietotajiem.

Ka traucéjums Energétikas likuma izpratné batu vértéjams gan tehnisks
traucéjums, gan arT neparedzama siltumenergijas tarifu paaugstina$anas, kas saistita ar
pakalpojuma pastavigo izmaksu saglabasanos un patérina samazinasanos, gan ari ar
aréjo tiklu siltumenergijas zudumiem, kas nav atkarigi no realizétas siltumenergijas
apjoma.

Sakotnéji daziem lietotajiem atsléedzoties no centralizétas siltumapgades,
sadardzinas siltumenergijas tarifs tiem, kas nav atslégusies. Sekas tam ir vél vairak
atslégSanas gadijumu un vél lielaks tarifa sadardzinajums. Rodas sniega bumbas
efekts, kas kada bridi var novest lidz pat centralizétas siltumapgades sabrukumam.

Pasvaldibas, pildot likuma prasibas, pastavigi veic centralizétas siltumapgades
rekonstrukcijas, gan rekonstruéjot katlumajas un siltumtiklus, tam nolikam investé&jot
lielus ITdzeklus gan no pasvaldibu budzetiem, gan Eiropas Savienibas struktirfondiem,
gan nemot kreditus. Briva patérétaju izveéle ir pati par sevi saprotama zonas bez
centralizétas siltumapgades tikla vai ar zemu siltumenergijas patérina blivumu. Tacu
nedrikst pielaut haotisku atseviSku lietotaju atslegSanos no centralizétas siltumapgades
centralizétas siltumapgades zonas ar lielu siltuma patérinu, jo tadéjadi tiek pazeminata
kop€ja centralizétas siltumapgades efektivitate un pieaug izmaksas atlikuSajiem
lietotajiem.

Sestaja dala pétita dalita 1pasuma problematika, kas tieSi skar daudzdzivok|u
dzivoklu Tpasniekus un zem daudzdzivoklu dzivojamam majam esoSas zemes
Tpasniekus. Saja dala analizéta arT zemes piespiedu noma, kas ir gan dalita fpasuma
pagaidu risinajums, gan arT apgruatinajums vienlaikus.

Privatizacijas mérkis bija uzlabot nevis sarezgit situaciju un maksligi neradit
veidojumu, kam batu sliktaki nosacijumi, neka dzivojamo maju kopipasniekiem, kuru
maja nav sadalita dzivoklu TpaSumos. Lai nodroSinatu pirmpirkuma tiesibas privatizéto
dzivok|u Tpasniekiem, likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54 .panta treSa dala ir ieklauts nosacijums, ka, ja zemes gabala Tpasnieks pardod zemes
gabalu, uz kura atrodas privatizacijas objekts, pirmpirkuma tiesibas uz to ir privatizéta
objekta Tpasniekam (ipasniekiem). ST likuma izpratné privatizétais objekts ir katrs
konkrétais dzivokla 1pasums, kas nozimé — ja tiek pardota zeme zem $ada dzivokl|a
Tpasuma, dzivokla Tpasniekam ir pirmpirkuma tiesibas uz zemi.
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Nevar piekrist uz gramatiski tulkotam likuma normam pamatotam viedoklim, ka
personas, kas pieteicas privatizét privatiz€jamos objektus, bija informétas par piespiedu
nomas attiecibam privatizacijas gadijuma un ka gan zemes ipasnieki, gan privatizéto
objektu Tpasnieki ieguva savas 1paSuma tiesibas brivpratigi, apzinoties savstarpéjo
piespiedu nomas tiesisko attiecibu neizbégamibu Saja situacija. Ka jau iepriekS minéts,
ar dzivojamo maju privatizaciju saistitas normas gramatiski paredz |oti brivpratigus
nosacijumus un teorétiski ta bija janotiek art praksé. Tomeér prakse rada, ka jaunizceptie
dzivok|u TpasSnieki neizprata savas jaunas tiesibas un pienakumus. Par piespiedu
zemes nomu skaidrojumu ka tadu nebija, bija tikai likuma ierakstiti panti. Savukart
agitacija dzivok|u privatizacijai bija iespaidiga. Neviens neanaliz€ja tas negativas puses.
L1dz ar to uzskatit, ka dzivok|u 1pasnieki ir pasi vainigi, ka privatizéjusi dzivok|us, batu
parak skali teikts. Protams, japiekrit viedoklim, ka, kl|Ustot par privatizéjama objekta
Tpasnieku, attieciga persona ir uznémusies ne tikai no Tpasuma izrietosas tiesibas, bet
art pienakumus, jo Tpasums ir raksturojams ka tiesibu un pienakumu kopums, tas ir, tie
ir paSuma batibu veidojosi elementi.

Normativajos aktos Sobrid pastav dalitais TpaSums un nav regul€juma, ka to
izbeigt, lai virzitos uz vienota nekustama 1pasuma pastavéSanu Civillikuma 968.panta
konteksta. Latvija batu nepiecieSams papildinat normativos aktus un paredzéet dzivok|u
Tpasniekiem daudzdzivoklu dzivojamas majas pirmpirkuma tiesibas uz zemi ar iespéju
izpirkt savu zemes domajamo dalu ilgtermina. Nosakams termins, lidz kuram pusém
(dzivokla Tpasniekiem un piesaistito zemes gabalu zemes 1pasniekiem) ir javienojas par
zemes pirkuma nosacijumiem un janoslédz zemes pirkuma ligums. Bltu japaredz, ka
parvaldnieks ir ta persona, kam ir pienakums vienoties ar zemes Tpasniekiem un Sos
llgumus dzivoklu TpaSnieku varda slégt. Lai neraditu situaciju, kad 99% piekrit
iegadaties zemi, bet viens dzivokla TpasSnieks pé€kSni pardoma, vispirms batu
nepiecieSams dzivok|u Tpasniekiem pienemt [IEmumu par zemes izpirk§anu, vienojoties
par nomaksas terminu un to, ka parvaldnieks ir ta persona, kas iekasé maksajumus no
dzivok|u Tpasniekiem un proporcionali samaksatajam norékinas ar zemes 1pasnieku.
NorékinaSanas par zemes izpirkumu ar parvaldnieka starpniecibu nedrikstétu bat
savadaka, ka tas ir ar citiem pakalpojuma sniedzéjiem, ar kuriem dzivokl|u TpasSnieku
varda noreékinas parvaldnieks un atbildiga par ligumu izpildi ir dzivoklu Tpasnieku
kopiba. Saja gadijuma atbildigs par izpildi ir katrs dzivoklu Tpasnieks atseviski, jo
papildinata tiek katra atseviSka dzivokla ipaSumam piedero$a kopipasuma dala.

Autores priekSlikums ir veikt attiecigas izmainas normativajos aktos, kuras
ievieSot, iespéjams ilgtermina novérst dalita 1pasSuma problematiku ka tadu vismaz
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dzivojamo maju sektora un iesp€jams samazinat Sobrid |oti lielu piespiedu zemes

nomas apjomu.
AIZSTAVESANAI IZVIRZITAS TEZES

Apkopojot promocijas darba veikto daudzdzivok|lu dzivojamo maju parvaldisanas
batibas analizi, izvértéjot tiesiskas sekas, nemot par pamatu zinatniskaja literattra
gutas atzinas, ka ari vertéjot Latvijas Republika spéka esoSo tiesisko reguléjumu un
problémjautajumus tiesu praksé, autore izvirza Sadas tézes:

1. pétijuma izvirzita hipotéze, ka dzivok|u TpasSnieku kopiba ir inkorporéts
tiesibu subjekts, kas iedarbojas uz komplekso tiesibu objektu — daudzdzivoklu
dzivojamo maju, ka rezultata daudzdzivok|u dzivojama maja uzskatama par atsevisku
kopipasuma veidu un dzivok|u Tpasnieki par 81 atseviska kopipasuma kopipasniekiem,
ir pieradita;

2. daudzdzivoklu dzivojama maja ir sarezgits un neviendabigs objekts, kura
sastava ietilpst dazadam nolikam kalpojoSi elementi. Nav iespéjams kopipasums uz
visu daudzdzivok|u dzivojamas majas 1pasumu, jo katrai daudzdzivok|u dzivojamas
majas sastavdalai ir savs Tpasnieks. Daudzdzivok|u dzivojamo maju kopuma vértéjama
ka daba faktiski pastavoss, no civiltiesiskas apgrozibas iznemts, komplekss tiesibu
objekts. Lidz ar to secinams, ka daudzdzivoklu dzivojama maja nav vértéjama ka
kopipasums uz nedalamu lietu Civillikuma izpratne;

3. dzivok|u Tpasnieku kopibai spéka esoSajos normativajos aktos ir pieskirtas
tiesibas un pienakumi, neskatoties uz to, ka ta ne ka tiesisko attiecibu subjekts, ne
inkorporéts tiesibu subjekts normativajos aktos nav nostiprinata, ka arT tai nav ne

registracijas numura, ne kada cita numura vai koda, péc ka to identificét.

Lai dzivoklu Tpasnieku kopiba varétu pilnveértigi veikt savas likuma noteiktas
majas parvaldes funkcijas, ieteicams izveidot dzivoklu TpasSnieku kopibu registru,

pieskirot katrai dzivok|u Tpasnieku kopibai savu registra numuru.
Attiecigi izdarami grozijumi un papildindjumi normativajos aktos:
3.1. grozijumi un papildinajumi Dzivokla Tpasuma likuma, grozot likuma 15.

panta 1.daju un papildinot likumu ar 15%.pantu. Likuma grozijuma un papildinajuma

priekslikums skatams promocijas darba 3.pielikuma 9 un 10.punkta;

3.2. papildinajumi likuma “Par nekustama 1pasuma nodokli”, papildinot likuma
3. pantu ar 1°daju. Likuma papildindjuma priekslikums skatams promocijas darba
4.pielikuma 1.punkta;
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4. Tiesiskas attiecibas daudzdzivoklu dzivojama maja noris dazados
lTmenos. Tam par iemeslu ir daudzdzivok|u majas kad kompleksa tiesibu objekta sastava
un inkorporéta tiesibu subjekta sastava, kas uz to iedarbojas, dalijums gan péc to
tiesiska rezima, gan 1pasSuma tiesibam, gan tiesibam, pienakumiem un atbildibas.
Normativajos aktos tiesisko attiecibu dalibnieku daudzdzivoklu dzivojama maja

atbildibas robezas ir neskaidri nodefinétas un korelé sava starpa.
Attiecigi izdarami grozijumi un papildinajumi normativajos aktos:

4.1. papildinams Dzivojamo maju parvaldiSanas likums, papildinot likumu ar
178 pantu. Minéto likuma papildindjuma priek$likums skatams promocijas darba

5.pielikuma 14.punkig;

4.2. papildinams likuma ,Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju
privatizaciju” 51. pants ar 1.'dalu un likuma parejas noteikumi ar 47. un 48.punktu.

Likuma papildinajumu priekslikums skatams promocijas darba pielikuma Nr.10;

5. Latvija vél joprojam pastav jau sen izveidotais pagaidu risinajums -
piespiedu zemes noma, kas rada negativas sekas gan zemes ipasSniekiem, kuri nevar

realizét pilnigas varas tiesibas par savu ipasumu, gan arf dzivok|u ipasniekiem.

Lai atrisinatu So dalita ipaSuma problému attieciba uz zemi zem daudzdzivok|u
dzivojamo majam, priekslikums noteikt ka pienakumu zemes ipasniekiem un dzivok|u
Tpasniekiem vienoties par zemes izpirkumu, bet Iidz vienoSanas bridim sakartot

piespiedu nomas attiecibu noformésanu rakstveida.
Attiecigi izdarami grozijumi un papildinajumi normativajos aktos:

5.1. izdarami grozijumi un papildinajumi Dzivojamo maju parvaldidanas likuma,
grozot likuma 177.pantu, 6.panta otras dalu ar 4.punktu, papildinot likuma 6.panta otro
dalu ar 4. punktu, papildinot likumu ar 17°.pantu, papildinot parejas noteikumus ar
27 .punktu. Minéto likuma grozijumu un papildinajumu priekslikums skatams promocijas
darba 5.pielikuma 2., 3., 13., 15., 19.punkt3;

5.2. papildinams likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12.pants ar 22.punktu. Likuma papildinajumu priekslikums skatams promocijas darba

pielikuma Nr.16;

6. Normativie akti paredz piendkumu dzivoklu Tpasniekiem registrét
zemesgramata savas Tpasuma tiesibas, bet neparedz terminu &1 pienakuma izpildei un

sodu ST pienakuma neizpildes gadijuma.
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Lai novérstu situaciju, ka faktiski dzivojama maja dzivo dzivoklu Tpasnieki, kuri
savas TpasSuma tiesibas nav korobor&jusi zemesgramata, pret kuriem tamdé| nevar
veérsties tiesas celd par vinu ka& dzivojamas majas kopipasnieku saistibu neizpildi,
nosakami registracijas termini un sankcijas terminu neievéro$anas gadijuma. Sankcijam

par normativo aktu neizpildi jaskar gan esosSais, gan jaunais Tpasnieks.
Attiecigi izdarami grozijumi un papildinajumi normativajos aktos:

6.1. papildinams Notariata likums ar 314.pantu. Likuma papildindjuma

priekSlikums skatams promocijas darba pielikuma Nr.14;

6.2. papildinami MK Noteikumi Nr.737 ,Noteikumi par zvérinatu notaru
atlidzibas taksém un to noteikS8anas kartibu” ar 41.punktu. Noteikumu papildinajumu

prieksSlikums skatams promocijas darba pielikuma Nr.15;

6.3. veicami papildingjumi likuma ,Par nekustama TpasSuma ierakstiSanu
zemesgramatas”, papildinot to ar 3l.pantu un 3Zpantu. Likuma papildinajumu

prieksSlikums skatams promocijas darba pielikuma Nr.1;

6.4. papildinams un grozams Dzivokla 1pasuma likums, papildinot likuma
8.pantu ar treSo dalu, un grozot likuma 9.panta 4.punktu2!.pantu, Likuma grozijumu un

papildinajumu priekslikums skatams promocijas darba 3.pielikuma 5.un 6.punkta;

7. Praksé pastav gadijumi, kad atsavinot dzivoklu TpaSumus, atsavinatajs

nenokarto savas saistibas pret pakalpojumu sniedzéjiem, savukart TpasSumu

Vo=

Lai atsavinaSanas gadijuma dzivokla Tpasuma pardevéjam butu pienakums
norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem vai vienoties ar pircéju, ka vin§ uznemas

pardevéja paradu nomaksu, japaredz So saistibu izpildes kontroles mehanisms.
Attiecigi izdarami grozijumi un papildinajumi normativajos aktos:

7.1. papildinams Dzivojamo maju parvaldiSanas likums, papildinot 17°.pantu ar
treSo un 2.1 daju. Minéto likuma papildinajumu priekslikums skatams promocijas darba

5.pielikuma 11. un 12.punkta;

7.2. papildinams Zemesgramatu likums, papildinot likuma 61.pantu ar
7.punktu. Likuma papildinajumu priekslikums skatams promocijas darba pielikuma Nr.2;

7.3. papildinams Dzivokla TpaSuma likums, papildinot likumu ar 12%.pantu un
likuma 10.pantu ar otro dalu. Likuma grozijumu un papildinajumu priekslikums skatams

promocijas darba 3.pielikuma 7.un 8.punkta;
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7.4. papildinams  Civilllkums ar 1473%pantu. Likuma papildindjuma

priekslikums skatams promocijas darba pielikuma Nr.9;

8. Latvija dzivojamo maju parvaldnieku un dzivok|u Tpasnieku sadarbiba ir
balstita uz pilnvarojuma pamata, no vienas puses aizsargajot dzivok|u Tpasniekus no
launpratigiem un negodigiem parvaldniekiem, tomér ierobezojot darboties gribosSo
parvaldnieku darbu un iesp&jamo investiciju apjomu, saturot risku, ka dzivok|u Tpasnieki

var jebkura laika bez Tpasa pamatojuma atteikties no parvaldnieka.

Lai vienlaikus aizsargatu dzivoklu TpaSniekus, bet neierobezotu labticigos
parvaldniekus, ieteicams izdarit butiskus grozijumus spéka esoSaja normativaja
reguléjuma, nosakot, ka katrai dzivojamai majai ir obligats licencéts, kontroléts, reguléts
savu profesionalo darbibu apdroSinajis parvaldnieks, ar skaidri noteiktam tiesitbam,
pienakumiem un atbildibu, balstitiem uz pakalpojuma liguma pamata, izslédzot

dzivojamo maju parvaldisana pilnvarojuma Civillikuma izpratné pielieto$anu.
Attiecigi izdarami grozijumi un papildinajumi normativajos aktos:

8.1. papildinams un grozams Dzivojamo maju parvaldiSanas likums, grozot
likuma 1. panta 5.punktu, 11. panta pirmo dalu, ka arT papildinot likumu ar 8. panta treSo
dalu, 9. panta otro dalu, 10. panta 11.dalu, 16.pantu, 174.panta sesto dalu, 18%.pantu,
ka arT papildinot 17%.pantu ar 1'.daju, un likuma 18.pantu ar sesto, septito un astoto
dalu, ka ar1 papildinot parejas noteikumus ar 26.punktu. Minéto likuma grozijumu un
papildinajumu priekSlikums skatams promocijas darba 5.pielikuma 1., 4., 5.-10., 16.,
17., 18.punktos;

8.2. papildinams likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli”, papildinot likuma 3.
pantu ar 11°, un 1'.daju. Likuma grozijuma un papildindjuma priek$likums skatams

promocijas darba 4.pielikuma 2. un 3.punkt3;

8.3. uz Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 18'.panta pamata izstradajami
un izdodami Parvaldnieku licencéSanas noteikumi. Parvaldnieku licencéSanas

noteikumu redakcijas priekslikums skatams promocijas darba pielikuma Nr.7;

8.4. pamatojoties uz Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 16%.pantu
izstradajami un izdodami MK noteikumi par civiltiesiskas atbildibas obligato
apdro$inasanu dzivojamo maju parvaldisanas joma. Noteikumu redakcijas priekslikums

skatams promocijas darba pielikuma Nr.8;

8.5. papildinat MK noteikumus Nr.908 ,Majas lietas veSanas un aktualizéSanas

noteikumi”, papildinot noteikumus ar 7*. punktu un $o noteikumu parejas noteikumus ar
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1.punktu. Noteikumu papildinajumu priekSlikums skatams promocijas darba pielikuma
Nr.6;

8.6. papildinams likums ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” ar 2.
panta otro dalu. Likuma papildinadjuma priekSlikums skatdams promocijas darba

pielikuma Nr.11;

8.7. papildinami MK Nr.1227 ,Noteikumi par reguléjamiem sabiedrisko
pakalpojumu veidiem” ar 11.punktu. Noteikumu papildinajumu priek$likums skatams

promocijas darba pielikuma Nr.12;

8.8. papildinams Dzivokla Tpasuma likums, grozot likuma 18.panta otro dalu,
ka arT papildinot likumu ar 21.'pantu. Likuma grozijumu un papildindjumu priekslikums

skatams promocijas darba 3.pielikuma 11. un 12.punkta;

9. Sobrid spéka esoSie normativie akti, kas regulé siltumapgadi Latvija,
nenodroSina vienu galvenajiem likumdevéja noteiktajiem mérkiem nodroSinat energijas
lietotaju efektivu, droSu un kvalitativu apgadi ar energiju pieprasttaja daudzuma un par
pamatotdam cenam, dazZadojot izmantojamo energoresursu veidus, palielinot

energoapgades droSumu u ievérojot vides aizsardzibas prasibas.

Lai licencétais siltumenergijas operators varétu planot gan siltumenergijas jaudas
un siltumapgades sistema ieguldamo investiciju apjomus, ka arf lai tiktu izpilditi pieskirto
Eiropas Savienibas struktGrfondu Iidzeklu apguves nosacijumi, japaredz gan
atslegSanas priekSnosacijumi, gan garaki pazinoSanas termini atslégSanas no

centralizétas siltumapgades gadijuma.

Attiecigi izdarami grozijumi un papildindjumi Energétikas likuma, grozot likuma
46*.panta otro dalu, 50.pantu, 51.panta otro un treSo daju un 52.pantu, ka arT papildinot

51.pantu ar ceturto dalu.
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