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Runas prasmju attistiSana ir svarigs cilvéka dzives kvalitates aspekts.
Tapéc sis gramatas meérkis ir akcentét un rosinat retorikas pamatzinaSanu
apguvi un runas prasmju attistibu ka vidusskoléniem un vinu skolota-
jiem, ta arl studentiem, augstskolu lektoriem, Zurnalistiem, diktoriem,
aktieriem, dziedatajiem un citu profesiju parstavjiem, realiz€jot savas
socialas lomas sabiedriba.

Gramata ir noderiga ikvienam, kurs izjiit nepiecieSamibu attistit
savas balss labskanu, stabilizét elpoSanu un artikulaciju, pilnveidojot
dikciju, likvidéjot runas defektus, kaitigos ieradumus un lidz ar paraver-
baliem izteiksmju lidzekliem apgiistot ari neverbalos izteiksmju lidzeklus
atgriezeniskas saiknes veidosanai ar auditoriju.

Balss akustisko struktiiru raksturo augstums, tembrs, spéks, ska-
lums, rezonanse un maka veiksmigi kontaktéties ikviena socialaja loma.
Lidz ar to balss pilnveidoSanas pamata ir kermena un balss aparata vie-
notas darbibas princips, kas paredz izpildoSas meistaribas elementu -
elposanas, artikulacijas, kermena motorikas, dzirdes, redzes un citu sajiitu
konsolidaciju. Ar1 domasana, jitas un griba ir vienoti un izpauZzas Sai
vienotib3, jo efektivu runu raksturo ne tikai intelektualas potences, bet
ar1 griba, kas klausitajiem Jauj uztvert un saprast pausto.

Arvien vairak parejot uz patstavigu maciSanos, ari runas pras-
mju pilnveidé nozimigi ir vingrinajumi, kas rodami lidzas teorétiskajam
izklastam katras nodalas beigas. Svarigi ir atceréties, ka skanas kvalitates
attistiba veicama un sasniedzama, nemot véra visa balss aparata meha-
nisma sarezZgito Kopsakaribu, maksligi nesadalot balss aparata darbibu
atseviskas sastavdalas un nenojaucot dabisko koordinaciju.

Lai veicas!
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Ievads

Viens no personibas vértésanas kritérijiem sabiedriba ir valoda.
Taja spilgti izpauzas cilvéka pardzivojumi un prata spéjas. Péc ta, ka cil-
veks runa, var spriest par vina izglitibas un audzinatibas limeni, kultir-
veértibu izpratni un apguvi. Dzive rada, ka panakumus miisdienas giist tie
cilvéki, kuri ne tikai ir uzkrajusi zinasanas kada noteikta joma, bet spéj
ari sevi veiksmigi realizét sazina. Péc t3, cik adekvati cilvéki prot sazina-
ties, paust savas idejas, apmainities domam, “pasniegt” sevi, parliecinat
un ietekmeét, stradat kopa ar citiem, dot padomus un vértéjumus, risinat
domstarpibas, var noteikt vinu saskarsmes kvalitati.

Tapéc ikvienam cilvékam balss ir instruments vina darbib3, bet
tas tembrs, spéks, intonaciju daudzveidiba un dikcija ir nozimigakie fak-
tori, kas nosaka $is darbibas efektivitati. Balss ne tikai palidz sasniegt
vélamo aktieriem, dziedatajiem, pedagogiem, lektoriem, Zurnalistiem,
diktoriem, bet dod iespéju sazinaties ikvienam profesijas parstavim, re-
alizéjot savas socialas lomas sabiedriba. Tatad

maka prasmigi runat un veiksmigi kontaktéties ir svarigs
ikvienas personibas aspekts, ko nodrosina valodas, runas
un saskarsmes prasmes, ka ari spéja pielietot $is prasmes
visdazadakajas dzives situacijas, izjitot saskarsmes
partnera poziciju.

Laba aktiera un dziedataja darba visspilgtak var parliecinaties,
ka valoda un kermenis ir smalks un precizs instruments, kas palidz iz-
teikt domas un jutas. Un, ka jebkurs instruments, tas ir labs ta spélétaja
rokas, kurs$ pilniba parzina un meistarigi parvalda $1 instrumenta noslé-
pumus.

ApmeKlgjot teatra izrades un koncertus, ikvienam ir iesp&ja par-
liecinaties par So profesiju parstavju profesionalitati. Skatitaji un klausi-
taji nemil maksliniekus, kuru priekSnesuma nejiit sirds siltumu un dve-
seles pardzivojumu. Dziedatajs un pedagogs T. Matiss sava gramata “Par
dziedasanas makslu” uzsver, ka nepietiek tikai ar to, ka makslinieks noraida
skanu tira intonacija un pareiza ritma. [84] Butiska nozime ir bagatai,
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spécigai un skanigai balsij, kas spéj veicinat pardzivojumu - izraisa mi-
lestibas vai naida jutas, iedvesmo un paklauj savai varai. Tapéc sabiedriba
vienmeér augsti tiek vértéta vokala un dramatiska maksla.

Pamatojoties uz zinatniskaja literatiira izteiktajam atzinam, var
secinat, ka runas prasme ka vardiskas sazinas sastavdala caur gadu sim-
teniem nav zaudéjusi savu aktualitati un nozimigumu arl misdienas.
XX gs. otraja puseé visa pasaulé notiek tas renesanse jeb atdzimSana, kam
par iemeslu ir tehnikas attistiba ar jaunu plaSsazinas veidu rasanos.
Rietumeiropa un ASV veikto teorétisko pétijumu analize lauj secinat, ka
retorika (maciba par runas prasmi) miusdienas saglaba savu kadreiz
izstradato kanonu pamatiezimes, vienlaikus ieglistot ari daudz jaunu
akcentu. Ja vél nesen runas prasme tika saistita ar monologisku oratora
uzstasanos, tad Sodien ta vairak ir virzita un orientéta uz sazinas dialo-
gisko kulttru.

No ta izriet, ka retorikas interesu diapazons ir Joti plass - no dzili
personiskam lidz sabiedriski nozimigam situacijam. Tapéc runas pras-
mju attistiSana ir svarigs personibas aspekts, ko nevar nodrosinat tikai
vienas gramatas vai konkréta studiju kursa ietvaros. Tas ir visas sabied-
ribas kopigs uzdevums dzives efektivitates nodrosinasanai.

Zinatniskie pétijumi, ka ari runas konsultanta un divdesmit pie-
cus gadus ilga pedagogiska prakse Jauj secinat galvenos trikumus runas
prasmes:

o lielaka sabiedribas dala Latvija aizvien neapzinas skanas vei-
dosanas nozimigumu. Vérojama arl diezgan inerta attieksme
pret runas procesu, péc principa: “kur§ gan no mums nemak
runat?” PavirSas audzinaSanas un nepareizu dzirdes priekssta-
tu veidosSanas dél, neefektiva runa tiek nodota arl nakamajam
paaudzém;

e visparizglitojoSo skolu macibu programmas arvien nesabalan-
setaka klist vispusigas un harmoniskas personibas audzina-
Sanas sekmésana, ki dél maz uzmanibas tiek veltits kustibu
(fiziskai), sajiitu, izjitu (psihiskai) un runas makas (komunika-
tivai) attistibai. Nesameérigi lielu Ipatsvaru macibu darbiba
ienem vérosana, klausiSanas, lasiSana, dazada veida darbu
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lapu un testu pildiSana, datoru izmantoSana, novarta atstajot
tadas darba organizacijas formas, ka, pieméram, viktorinas,
konkursi, rotalas, sacensibas, diskusijas, disputi, debates, in-
tervijas, pétijumi, prezentacijas un lidziga veida uzstasanas;

¢ augstskolas runas apguvei netiek pievérsta pietiekama uzma-
niba. Daudzu augstskolu profesionalajas studiju programmas
Retorikas vai Runas kultiiras studiju priekSmets netiek ieklauts
vai ari tas notiek formali (ar mazu stundu skaitu ]oti lielas grupas).
Tapéc liela dala Latvijas sabiedribas vérojama nepietiekamas
runas prasmes.

Nav viegli rakstit par labskanigas un pareizas skanas veidosSanu,
par to, ka izteikt savas domas un jitas. Tapéc daudzi labus rezultatus
sasniegusi un augstskolas praktiz€josi runas specialisti savu pieredzi ir
nodevusi talak vienigi macibu procesd, labakaja gadijuma aprobezoda-
mies ar dazam uzstasanas reizém un referatiem konferencés, ka dé] vinu
izteiktas atzinas nenokliist lidz skaitliski lielakai auditorijai.

Kaut ari XXI gs. sakuma cilvéku riciba ir daudz zinatnisku péti-
jumu un eksperimentu, kas pavérusi plasas iespéjas iedzilinaties sarezgitaja
balss aparata darbiba, metodiskie apraksti par runas prasmes veidoSa-
nas nosacijumiem macibu un audzinasanas darbiba paradas reti. Ir veikti
pétijumi, kas sniedz apstiprinajumu, ka skanas kvalitates attistiba vei-
cama un sasniedzama tikai nemot véra visa balss aparata mehanisma
sarezgito kopsakaribu, maksligi nesadalot balss aparata darbibu atsevis-
kas sastavdalas un nenojaucot dabisko koordinaciju. Tacu lidz Sim ir
publicéts maz gramatu, rakstu un pétijumu, kas runas procesu skaidrotu,
pamatojoties uz Siem zinatniskajiem pétijjumiem un to sasaisti ar peda-
gogisko praksi.

Trikstot literatiirai, kur kompleksi apliikoti runas fiziologiskie,
psihologiskie, lingvistiskie un pedagogiskie aspekti, ir apgratinata piln-
vértiga komunikativas kompetences veidoSanas runas kultiiras, retori-
kas un vokalas makslas kursos un studijas.

Vertigakas atzinas, uz kuram pamatoju runas prasmju attistibu,
veido pétijuma zinatniski teorétiska baze:
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e psihofiziologisko procesu pasregulacijas un refleksu teorijas
(I. Pavlovs, 1. Secenovs, R. Husons, B. Teplovs, ]. Frolovs, A. Stre]-
nikova u.c.);

¢ koncepcijas par psihes struktiiru un psihes procesiem (V. DZeims,
Z.Freids, A. Adlers, K. G. Jungs, A. N. Leontjevs, D. Uznadze, A. Mera-
bians u.c.);

¢ biofizikas teorijas un skanu veidoSanas akustiskas koncepcijas
(P. F. Tosi, ].F. Agrikola, F.Lamperti, V. Morozovs, T.Matiss,
I. Donava u.c.);

e socialas pieredzes veidoSanas un kultiru atskiribu teorijas
(A. Distervegs, L. Vigotskis, G. Andrejeva, G. Hofstede, 1. Plotnieks,
A. Karpova, u.c);

¢ koncepcijas par personibas macibu un audzinaSanas darbibas
humanizaciju (J. A. Komenskis, E. Fromms, A. Maslovs, A. Bandura,
A. A. Leontjevs, A. Spona u.c.);

¢ runas darbibas psiholingvistisko teoriju pedagogiskas koncep-
cijas (Sokrats, Platons, S. Aristotelis, M. T. Cicerons, F. Békons,
M. Merleau-Pontu, K. Stanislavskis, A. Nemirovi¢s-Dancenko,
V. Meireholds, Z.L.Baro, Zeltmatis, A.Punka, O.Bormane,
[. Zimnaja u.c.).

Pareizas un precizas skanas veidoSana ir psihologiski sarezgits
process. To liela méra ietekmeé sajutas, kuras cilveki nevar kontrolét t3,
ka, pieméram, muzikas instrumentu spéles laika. Runas (vokalas) sajitas
fikséjas apzina tikai sistematisku treninu rezultata. Tie palidz attistit
balss aparata koordinaciju, nodroSinot zema elpas balsta un kermena
rezonatoru saskanotu un izlidzinatu darbibu, nodroSinot dabiga tona
veidoSanos.

Nakamais uzdevums ir iemacities pareizi elpot, jo tiesi elposana
kopa ar nervu sistému nodrosina visu skanu veidojoSo organu saskanotu
darbibu un ietekmé skanu, zilbju, vardu un teikumu izrunu un saprota-
mibu. Var piekrist ilggadéjai Latvijas Muzikas akadémijas pedagogei
I. Donavai, ka tiesi $a iemesla dé] loti svarigi ir pievérst uzmanibu visiem
balss aparata darbibas komponentiem kopuma - elpoSanai, pareizam
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brivam balsenes stavoklim, makai rikoties ar rezonatoriem, ka ari1 izli-
dzinatiem registriem, tona izteiksmibai, artikulacijai, kantilénai un pre-
cizai intonacijai. [27, 1]

[zklastot runas prasmes veidoSanas metodiku, gramata apzinati
netiek lietoti lidz $im praksé bieZi sastopamie jédzieni “komunikacija”
un “balss nostadisana”. Tie tiek aizstati ar precizakiem pedagogiskiem
jédzieniem.

Termins “komunikacija” ir tieSs parcélums no anglu valodas,
kam citas valodas ir tris patstavigas nozimes vardi, kurus ari lietoju Saja
gramata.

1. tabula
Anglu varda comunication tulkojums
latviesu, vacu un Kkrievu valoda
Latviesu valoda Vacu valoda Krievu valoda
Saskarsme Interaktion O6weHue
Sazina Verstdndigung O6weHue
Sakari Beziehungen Ces13b

T. Matiss pareizi norada, ka skanas veidoSana gauzam maz atra-
disies tadu darbibu, kas atbilstu varda “stadiSana” jégai (stadit var kocinus
gar celmalu vai kadu objektu “uz kajam”) [84, 36], tapéc jedziena “balss
nostadiSana” vieta tiks lietoti tadi termini ka “balss attistiSana” vai
“balss tehnikas veidoSana”.

Pamatojoties uz pedagogiskaja darbiba giitajam atzinam, grama-
ta tiek skaidrota un apkopota pieredze par runas makas veidoSanas no-
sacljumiem un attistibas iesp€jam, mudinot ikvienu interesentu ripigi
iedzilinaties savu attiecigo trikumu apzinaSana un novérsana, tai skaita
ar1 paSmacibas cela. Tapéc lidzas teorétiskajam izklastam katras nodalas
beigas ir pievienoti vingrinajumi, kas netiek diferencéti pa vecuma gru-
pam, jo runa ka personibas psihofiziologiska izpausme ir atkariga ne tik
daudz no cilveka konkréta vecuma, cik no personibas ipatnibam.

Gramatas nodalas ir izkartotas t3, lai darbu pie savas balss attis-
tibas katrs var veikt mérktieciga seciba, tada veida stabilizéjot elpoSanu
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un artikulaciju, pilnveidojot dikciju un balss akustisko struktiiru, likvide-
jot runas defektus un Kkaitigos ieradumus, domajot par atgriezeniskas
saiknes veidoSanu ar auditoriju un katru individualo klausitaju. Vingri-
najumos ir izmantoti gan mani jaunatklajumi, gan ari aprobétie Latvijas
un citu valstu kolégu metodiskie panémieni. Liela uzmaniba gramata
pievérsta jédzienu definéSanai un terminologijas musdienigam skaidro-
jumam, 1pasi tulkojot un adaptéjot to nozimi no grieku, latinu, italu, francu,
anglu, vacu un krievu valodas.
Runas prasme ir svariga personibas kvalitate, ko nevar
izkopt tikai ar gramatas vai atbilstosa studiju kursa
starpniecibu. Tacu $1 gramata var Kklat par nozimigu
impulsu runas prasmju apguves sekmeésanai.
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1. RUNA SAZINA

1.1. Runa ka process

Lai ieglitu dzilaku prieksstatu par runu un faktoriem, kas noteic
tas kvalitati, to model€jam ka noteiktu sistému un tas vadibu.

Pirmo teoreétisko modeli pieteica jau sengrieku filosofs un retorikas
macibas iedibinatajs S. Aristotelis apméram 330 gada p.m.e. darba “Re-
torika”. [213] VinS runas realizéSana nodala tris komponentus:

1) orators - persona, kas runa;
2) runa - kuru i persona izpilda;
3) Kklausitajs - persona, kas So runu uztver.

Analiz€jot runas procesu atbilstoSi Sim modelim, ka vadoSais
komponents taja akcentéjas runatajs, bet ka vadamais - klausitajs. Tacu
miisdienu skatijuma persona, kura stajas Sadas attiecibas, tiek aplikota
nevis vienkarsi ka “runajoss objekts”, bet gan ka personiba - sarezgits
fiziologisko, fizisko un psihisko faktoru kopums, kas ietekmé pasu runu.

Tatad ikviens cilveks, budams apveltits ar pratu, jitam un gribu,
piedalas runas procesa, veicinot vai kavéjot runas ieceres istenoSanos.
Kompetents runatajs valodas, skanu vai citu signalu veida vienlaikus gan
noraida informaciju, gan atgriezeniskas saiknes veida ari uztver veérte-
jumu par savu ietekmi uz klausitajiem, atbilstosi kuram vins korigé savu
runu un darbibu. Smaids, saraukta piere, uzrauktas uzacis, ZavaSanas,
galvas majiens, plecu raustiSana, skatiens ara pa logu un citos reakcijas
ir tikai daZas no tam, kas ietekmé runataja uzvedibu.

Runas procesu, ka norada S. Aristotelis, ietekmé ari pati runa -
tas saturs, kur§ S <> S attiecibas tiek parraidits ar zimju kodéSanas un
dekodésanas palidzibu. Lidz ar to var secinat, ka runa akcentgjas tris
komponentu mijsakaribas:
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1) orators (adresants) <> klausitajs (adresats);
2) orators (adresants) <> saturs (informacija);
3) Klausitajs (adresats) <> saturs (informacija).

SATURS

> KLAUSITAJS

ORATORS

1.1. att. Runas komponentu mijsakaribas

Pirmie sakari uzskatami par cienas un pievilcibas faktoru, jo
ietver oratora un klausitaju attieksmes. Saja faktora, ka svarigakas cilvéku
ipasibas, akcentéjamas empatija, ciena (spéja sazinaties no lidztiesibas
pozicijam), klausitaju parzinasana un adekvata reakcija uz sanemto in-
formaciju. Turklat nedrikst aizmirst, ka Sis attiecibas vienmeér ir abpuséjas.

Otrie sakari uzskatami par parliecibas faktoru, jo atklaj tadas
oratora 1pasibas ka3, pieméram, atklatiba, taisnigums, pasparliecinatiba,
nododamas informacijas parzinasana un sp€ja to parraidit klausitajiem.

Savukart treSie sakari uzskatami par izpratnes faktoru, jo ietver
klausitaja izpratni par runas laika sanemto informacijas interpretaciju
un uztveri. [216, 59]

Tacu, apliikojot Sos faktorus, ne uz mirkli nedrikst aizmirst pasu
darbibu (sazinaSanas, runasanas, klausiSanas), kas atklaj So mijsakaribu
iedarbigumu. [152] Tatad ieprieks pieminétie runas komponenti atklajas
darbib3, kas uzskatama par runas modela ceturto, stabilizéjoSo kompo-
nentu.
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