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ANOTACIJA

Promocijas darba “Tiesibas uz taisnigu tiesu civilprocesa” tiek pétitas civilprocesa likuma
normas, to efektivitates, ka ar1 kvalitates pietickamibas pakape, lai personas varétu sekmigi realizet
savas procesualas tiesibas, tostarp tas, kuras paredzetas vai ietvertas citos likumos, t.sk. Civilprocesa
likuma regul&juma un citu normu savstarpgjo saskanotibu. Sis iesp&jas likumsakarigi saistitas ar
procesa efektivitates paaugstinasanas un nodro§inasanas mehanismiem, jo Ipasi tadiem, kuriem nav
sodosSs raksturs attieciba pret personu. Ka viena no bitiskam civilprocesa efektivitates
paaugstinaSanas iesp&jam — kvalitativa lietas sagatavoSanas stadija un tiesneSa loma lietas
sagatavosanas stadija.

Promocijas darba merkis ir, veicot civilprocesu regul&joso normu izp@ti kopsakara ar tiesibu
zinatnieku viedokliem, Satversmes tiesas skaidrojumiem par procesualo tiesibu realizacijas nozimi
termina atbilstoss process tvéruma un tiesu praksi, konstatét tiesiska reguléjuma nepilnibas un
piemérosanas problémas, to cglonus. Sim nolikam tiek pétiti tie procesualie instrumenti, kuri
paredzeti efektivitates veicinasanai, to attistibas tendences, ka ari izmainas Civilprocesa likuma
ilgaka laika perioda, proti, no 2003. Iidz 2021. gadam, ka arT negativie aspekti, kuru pamata ir
nepietieckams un/vai pretrunigs reguléjums, ar to saistitas problémas tiesibu pilnvertigai realizacijai.
Problému ilustracijai tiek minéti raksturigakie tiesu nolémumi, ka ar1 tiesibu zinatnieku un citu
autoru darbi, kuros tieSi vai pastarpinati tiek apskatita vai pétita attiecigd joma un/vai
problémjautajums pilniba vai art kada ta dala. Civilprocesa likuma attistibas tendencu izsecinaSanai,
ka arT izpratnes par tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdalas “atbilstoSs process” termina biitibas un satura
tulkojumiem autore pé&ta un analiz€ Satversmes tiesas spriedumos izteiktas atzinas un/vai
skaidrojumus, lietas, kur tikuSas skatitas personu konstitucionalas stidzibas par Civilprocesa likuma
normu atbilstibu Latvijas Republikas Satvermes 92. pantam.

Darba uzdevumu ietvaros tiek pétiti tie procesualie instrumenti, kuriem ir vai var biit tieSa
ietekme uz procesa efektivitati, ka arT So instrumentu ietekme uz personas iespgjam realizét vinu
procesualas tiesibas, izpetit un analizet tiesu praksi attieciba uz lietu sagatavoSanu, sagatavosanas
s€deém, tiesnesa lomu lietas sagatavosanas procesa stadija un tas turpmaku ietekmi uz procesa gaitu,
ka arT arpustiesas procesa ietekmi uz lietas gaitu tiesa. Autore darba ietvaros veic civilprocesualo
normu salidzinoSo analizi ar lidzigam vai identiskam normam arvalstu civilprocesu regul€josas
normas, t.sk. Baltijas valstu civilprocesa normas, citu Eiropas savienibas un arpus Eiropas
Savienibas valstu normas. Analizes un salidzinaSanas rezultata tiek izdariti secinajumi par procesa
efektivitati veicinos$o procesualo instrumentu attistibas un pilnveidoSanas turpmakam iesp&jam, t.sk.

to pozitivie un negativie aspekti.



Promocijas darbs sastav no ievaddalas un tris teorétiski praktiska petijjuma nodalam, ka ar1
apakSnodalam, kuras autore vispusigi apskata pétijuma objektu un priekSmetu, izcel problémas,
apskata identificéto problému ietekmi uz procesa efektivu norisi un iesp&jam panakt civilprocesa
sasniedzamo mérkus, kopsakariba ar procesa tempu (atrumu). Darba kopgjais apjoms 150 lapas.
Darba nosléguma ietverti autores secinajumi un priekslikumi, kas izriet no pétama objekta un ar to
saistitajam un/vai identific€tajam problémam, savukart konstatéto problému risinajumiem autore
dod zinatniski pamatotus un precizus priekslikumus konstatéto problému novérSanai un procesa
pilnveidoSanai un pozitivai attistibai, savukart konstatéto problému rasanas c€lonu identifikacija lauj
tos apzinat, izpétit, ka ar1 nepielaut lidzigu vai identisku klidu un nepilnibu ievieSanos likuma
nakotng, tadejadi uzlabojot normas kvalitati un procesa gaita sasniegto rezultatu kvalitati.

Darba uzdevumu sasnieg$anai autore izmanto atbilstoSi izv€l&tas teor€tiskas zinatniskas
pétniecibas metodes, tadas ka vesturiska, analitiska, ka art salidzinosa metode, deskriptiva, kritiskas
analizes un problémanalizes metode, ka arT tiek piemerotas tiesibu normu interpretacijas metodes:
gramatiska, vesturiska, sistémiska un teleologiska metode.

Atslegas vardi: civilprocess, taisniga tiesa, procesa efektivitate, tiesnesis civilprocesa,

sagatavoSanas s€de, arpustiesas process, likumu harmonizacija.



ANNOTATION

The doctoral thesis “Right to a fair trial in civil proceedings” studies the norms and
effectiveness of the civil procedure law, as well as the degree of quality sufficiency so that persons
can successfully exercise their procedural rights, these opportunities provided for or included in other
laws, incl. mutual coherence of the regulation of the Civil Procedure Law and other norms. These
possibilities are naturally indicated by the mechanisms for increasing and ensuring the efficiency of
the process, especially those that are not punitive in relation to the person. As one of the important
opportunities to increase the efficiency of civil proceedings - the stage of preparation of a quality
case and the role of the link in the stage of preparation of the case.

The purpose of the dissertation is to identify the shortcomings of legal regulation, the
problems of its application and the identification of their causes by conducting a study of the rules
governing civil proceedings in connection with the explanations of the Constitutional Court on the
importance of the implementation of procedural rights, as well as analyzing the opinions of legal
scholars and judicial practice. For this purpose, the author does research and examine the
development and trends of procedural instruments that are designed to promote efficiency, as well
as changes in the Civil Procedure Law over a longer period of time, that is, from 2003 to 2021, and
the negative aspects of insufficient and/or contradictory regulation and related to those aspects
problems. To illustrate the problems, the most typical court rulings are mentioned, as well as works
of legal scholars and other authors, in which the relevant field and/or problem issue is directly or
indirectly examined or studied in full or in part. In order to deduce the development tendencies of
the Civil Procedure Law, as well as understanding the translations of the essence and content of the
term “appropriate process” of the right to a fair trial, the author studies and analyzes the findings
and/or explanations expressed in Constitutional Court judgments compliance with Article 92 of the
Satversme (Constitution) of the Republic of Latvia.

Within the framework of the tasks, the procedural instruments that have or may have a direct
impact on the efficiency of the process, as well as the impact of these instruments on a person's
ability to exercise their procedural rights, research and analyze case law regarding case preparation,
preparatory hearings, the role of a judge at the stage of the proceedings and its further impact on the
course of the proceedings, as well as the impact of the out-of-court proceedings on the course of the
case in court. Within the framework of the work, the author performs a comparative analysis of civil
procedure norms with similar or identical norms in foreign norms regulating civil procedure, incl. In
the norms of civil procedure of the Baltic States, norms of other European Union countries, as well

as in the Russian Federation. As a result of the analysis and comparison, conclusions are made about



the further possibilities of development and improvement of procedural tools promoting the
efficiency of the process, incl. their positive and negative aspects.

The doctoral thesis consists of an introductory part and three theoretical-practical research
chapters, with subchapters, in which the author comprehensively examines the research object and
subject, highlights problems, examines the impact of identified problems on the process and
opportunities to achieve goals of the civil proceeding. The total volume of the work is 150 pages. At
the end of the work the author's conclusions and proposals arising from the research object and
related and / or identified problems are included, while the author gives scientifically substantiated
and precise proposals for solutions to the identified problems and process improvement and positive
development, while identification of the causes allows them to be identified, researched, as well as
to prevent the introduction of similar or identical errors and shortcomings in the law in the future,
thus improving the quality of the norm and the quality of the results achieved in the process.

To achieve the tasks, the author uses appropriate selected theoretical scientific research
methods, such as - historical, analytical, as well as comparative method, descriptive, critical analysis
and problem analysis method, as well as appropriate methods of legal norm interpretation,
grammatical, historical, systemic and teleological method.

Keywords: civil proceedings, fair trial, the efficiency of proceedings, judge in civil

proceedings, preparatory hearing, out-of-court proceedings, harmonization of laws.



AHHOTANIMUA

B npoxropckoit mmccepraumu  «IIpaBo Ha cnpaBemuMBBIA  Cy[ B TPaXAAHCKOM
npoIecce» M3Yy4aroTCsi HOPMBI 3aKOHA O TPaKIaHCKOM IIPOLIEcCce U CTeNeHb uX 3(dexTuBHOCTH 1
YPOBEHb KadyecTBa JUIsl TOTO, YTOOBI JILA MOIJIM YCIEIIHO PeaIu30BaTh CBOM IPOLECCYyalIbHbIE
IpaBa, B TOM 4HCJIE, T€, KOTOPbIE MPEAYCMOTPEHbI B APYTUX 3aKOHAX. Takyke N3ydaroTcsl CTENEeHb
B3aMMHOIO COTIJIACOBaHME IPOLECYalbHBIX IpaB MPEAYCMOTPEHHBIX B 3akoHe O I'pakgaHckom
IIPOLIECCE M JIPYTUX B3aMMOCBSI3aHHBIX HOPM. OTH BO3MOKHOCTH 3aKOHOMEPHO CBSI3aHbl C
MeXaHU3MaMH TOBBIIIEHHS U o0ecrieueHust 3P PEKTUBHOCTH poIiecca, 0cOOEHHO TAKMMHU, KOTOPBIE
HE HUMEIOT HaKa3aTeJIbHOIO XapakTepa IO OTHOUIEHMIO K JjuuaMm. OjHa U3 CyIEeCTBEHHbIX
BO3MOXKHOCTEH TMOBBILEHUS 3PPEKTUBHOCTH TIPAXKAAHCKOTO Ipolecca- 3TO KaueCTBEHHas
MOJrOTOBUTENIbHAS CTAaUs B JIEJI€ U POJIb CYAbU Ha CTAJUU MOJATOTOBKHU Jieja HAa pacCCMOTPEHHE B
cyne.

Ienbto JHccepTaluu SBIISETCS BbISIBIIEHUE HE/I0CTaTKOB IPaBOBOTO
peryiaupoBaHus, MpoOIeM €ero MNPUMEHEHHs M BbIABICHUE UX MPUYMH IIyTeM IPOBEACHUs
UCCJIEIOBaHMSI HOPM, PETYIHMPYIOIIUX I'PaXIaHCKOE CYJONPOU3BOJICTBO, B CBS3HM Pa3bsICHEHUSIMU
Konctutynmonnoro Cyna o0 3HaYeHHE pealu3allid  IPOLECCyallbHbIX IIPaB, a TaKxke
aHaTM3UPys] MHEHHs YYEHBIX-IIPABOBEIOB U CYAECOHYIO MPaKTUKY. [l JOCTHXKEHMS 1IeTTH aBTOp
3aHUMAETCs HUCCIENOBAaHMEM W HW3yYEHHEM pa3BUTHs M TEHACHIUH MpoleccyalbHbIX
MHCTPYMEHTOB, IPU3BaHHBIX CIIOCOOCTBOBATH MOBBILIEHUIO 3()PEKTUBHOCTH, a TAK)KE U3MEHEHUH B
['paxxiaHcKO-TIpoIiecCyalbHOM 3aKOHE 3a 0oJiee AIMTENbHBIN epuo BpeMeHHu, To ecTb ¢ 2003 no
2021 roa, ¥ HEraTMBHBIX ACMEKTOB HEIOCTATOYHOI'O W/WIIM MPOTUBOPEUMBOTO PErYIMPOBAHUS U
CBSI3aHHBIX C ATMMH acnekTamu mpoOieM. s wiirocTpanuu npodiieM ynoMUHATCs Haunbosee
XapaKTepHbIe CyJeOHbIE pEIIeHUs, a TakKe paboThl YUEHBIX- MPAaBOBEIOB U JIPYTrUX aBTOPOB, B
KOTOPBIX MPSMO WJIM MOCPEACTBEHHO PACCMaTPUBAIOTCS M M3Y4YalOTCS COOTBETCTBYIOLIAs 00J1aCTh
u/vi IpoOJIeMHBIE BOIIPOCHI MOJHOCTBIO MJIM YacTHYHO. J[JIs BEIBOJIOB O TEHICHIUSAX Pa3BUTHSI
3akoHa o ['pa’kgaHCKOM ITpoLiecce, a TAKXKeE JIUIsl IOHUMAaHUS CYIIIHOCTH M TOJIKOBAHUN COJIEP/KaHUs
TEpMHHA “TI0100ar0IMi Tpoliecc” KaK YacTH MpaBa Ha CHPAaBEJIMBBIA Cy/A, aBTOp H3y4yaeT U
aHAIM3UPYET BHIBOBI W/WIM TOSICHEHHs, BbicKazaHHble B pemeHusx Cyna Carsepcme
(KoncTuTynnmonsoro cyaa) mo jenam, B KOTOPbIX pacCMaTpUBAIMCh KOHCTUTYLIMOHHBIE 5Kajlo0bl
JUI] O COOTBETCTBHMHM HOpM 3akoHa o ['paxkmanckom mporecce 92 maparpady CarBepcme
JlaTBuiickoit PecniyOmmku.

B pamkax pabounx 3agjaHui U3y4atoTCs T€ MPOLECCyalIbHble HHCTPYMEHTBI, Y KOTOPBIX €CTh
WIA MOXeT OBITh MpsiMOe BIUsSHUE Ha 3(P(PEKTUBHOCTH IpOLECCa, a TaKXKe BIUSHHE 3THX

HHCTPYMCHTOB Ha BO3MOXHOCTHU JIMIIa PCAJIM30BATh HUX MNPOLUCCCYAIIbHBIC IIpaBa, HU3YYUTbL U
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IPOAHAIM3UPOBATh IPOLECCYaTbHYI0 MPAKTUKy IO OTHOLICHHIO K IIOATOTOBKE JIel,
[OArOTOBUTENIBHBIM 3aCEJaHUAM, POJIM CYJIbU B IOJATOTOBUTENILHOM CTaJANH JI€a U €€ JajlbHEeNIIero
BJIMSIHUSL Ha XOJ IIPOIIECCa, a TAK)KE BIMSHUE BHECYAEOHOTO TIpoliecca Ha X0/ Jiea B cyzie. ABTOp B
paMkax paOOThl HaJa JucCcepTallMed IPOU3BOAUT CPABHUTENIBHBIA aHAIM3 IOXO0XHUX WIH
UJIEHTUYHBIX HOPM B PETyJIMPOBAaHUU IPAXJIAHCKOrO Mpoliecca B pa3HbIX CTpaHax, B TOM 4YHUCIIE, B
HOpMax IpaKAaHCKOro Ipouecca crpad bantuu, HopMmax apyrux ctpaH EBpocoro3a, a Takxke B
Poccuiickoit @enepanuu. B pe3ynbprare aHain3a U CpaBHEHUS JICIIAIOTCS BBIBOABI O JaJIbHEUIIMX
BO3MOXHOCTSIX ~ pa3BUTHSI U COBEPILIEHCTBOBAHUS ~ MHCTPYMEHTOB,  CHOCOOCTBYIOLIMX
3¢ (EeKTUBHOCTH MPOLECCa, YUUTHIBASI UX MOJIOKUTEIbHbIE U OTPULIATEIbHbBIE CTOPOHBI.
JlokTopckasi auccepranusi COCTOMT W3 BBOJHOM 4acTW U TPEX Pa3/EiIOB TEOPETHUECKHU-
NPaKTUYECKOTO UCCIICAOBAHMS, B KOTOPBIX aBTOP BCECTOPOHHE pacCMaTpUBaeT OOBEKT M MPEAMET
UCCIIEIOBaHMs, BBIIEISAET IPOOIEMBI, pacCMaTpUBAET BIMSAHNE UICHTU(DUILIMPOBAHHBIX IPO0JIEM Ha
3¢ (deKTUBHOE MPOTEKAHUE MTPOLIECCAa U BOZMOKHOCTH JIOCTUTHYTh T€ LIEJIH, KOTOPBIE JOJKHBI ObITh
JOCTUTHYTHI B TPAXKITAHCKOM IPOIECcCe, BO B3aMMOCBSI3U CO CKOPOCTHIO Tporecca. Ooumii 00bem
paboter 150 crpanmu. B 3akmiodeHnu paOOThl BKIIIOYEHBI BBIBOJABI M IPEUIOKEHHUS aBTOpA,
BBITEKAIOLME U3 MCCIEAYyeMOro OObEKTa M CBS3aHHBIX C HUM HW/WINM HICHTU(UIMPOBAHHBIX
npobieM, B CBOI odepelb s pelIeHHs KOHCTaTUPOBAHHBIX MPOOJIEM aBTOp JaeT Hay4yHO
O00OCHOBAaHHbIE U TOYHBIE TNPEUIOKEHHUS] JJIi YCTpPAaHEHHUS CYIIECTBYIOUIMX MpodiIeM U
COBEpUICHCTBOBAHUS U TOJIOKUTEIBHOIO Pa3BUTHA MPOIEcca, B CBOK OYepe/b, UIEHTU(UKALINA
NPUYMH BO3HUKHOBEHUS BBISBICHHBIX MPOOJIEM MO3BOJIMT UX OCO3HATh, U3y4HTh, YCTPAHUTh, &
TaKkXKe He JIONMYCTUTh B OyAyIleM MOSBIEHHE B 3aKOHE MOXOKUX WM MICHTUYHBIX OIIMOOK U
HECOBEPIIEHCTB, TAKMM 00pa30M yJyylllas KaueCTBO HOPMBI U KaUeCTBO PE3YyJIbTaTOB, JOCTUTHYTHIX
B Xoze Impouecca. /[ BBINOJHEHUS IOCTaBIEHHBIX 3aJad aBTOP MCHOJIb3YET MOAXOASIINE
noJ00paHHble METOAbl HAYYHOTO MCCIIEIOBAHUS, TaKHe, KaK MCTOPUYECKUH, aHAJTUTUYECKHUH, a
TAaK)K€ CpPAaBHUTEIBHBIH METOJBl; OMMCATEIbHBIA METOJ; METOJ KPUTHYECKOrO aHajlu3a u
NpoOJIEMHOTO aHallM3a, a TaKKEe METOJbl HWHTEpIpeTaly MPaBOBBIX HOPM- I'paMMaTHYECKH,

HWCTOPUYECKUH, CHCTEMHBIN U TEJICOJIOTHYECKUI METO/IbI.

KiroueBble ciaoBa: epaxcoanckuil npoyecc, cnpaseoiusvlii cyo, 3¢ghgexkmusnocmy
npoyecca, cyobs 8 2pANCOAHCKOM npoyecce, N0020mMosumenvHoe 3acedanue, 6Hecy0eb bl npoyecc,

caApMOHU3AYUA 3AKOHOB.
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IEVADS

1. Pétijuma raksturojums, temata aktualitate un zinatniska novitate, pétijjuma objekts.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu’® ikvienam tiek garantétas tiesibas uz taisnigu
tiesu, kas civilprocesa ietvaros nozimé atbilstoSu procesu, t.sk. pieeju tiesai, tiesibas uz motivetu
spriedumu, utt. Civilprocess paredz personam to aizskarto un/vai apstridéto tiesibu aizstavibu, ka art
ar likumu aizsargato interesu aizstavibu tiesa ka to deklaré Civilprocesa likuma 1. pants?, tapéc Ipasa
nozime ir tam, vai un ka, nonakot attieciga procesa ietvaros, personas sp&s realizet tam paredzg&tas
procesualas tiesibas. Taja pasa laika svarigs ir jautajums, cik detalizeti un skaidri procesualas tiesibas
ir noregul@tas normativaja akta, ka tam biitu jabiit noregulétam, lai ar procesualo normu palidzibu
realiz€tu materialo tiesibu normas noteiktas tiesibas. Procesualo tiesibu maksimalas realizacijas
iespgjam ir butiska nozime, lai varétu runat par kvalitativu procesa norisi un procesa mérka
sasniegSanu. Procesa mérkis neapSaubami ir atjaunot aizskartas un/vai parkaptas personu intereses
un/vai tiesibas, atrisinat un noregulét stridigu civiltiesisko attiecibu saskana ar likumu un panakt
taisnigumu. Neskatoties uz to, ka jautdjumos par Civilprocesa likuma normu piemé&roSanu
judikatiiras un tiesu prakses materialu apkopojumos doti skaidrojumi par normas saturu un biitibu,
ka arT So procesu regul€josiem un vadoSiem principiem, tomer praktiska pieredze, tiesu prakses
materiali un Civilprocesa likuma ieviesto grozijumu kopgjas tendences pe&dgjo piecpadsmit gadu
perioda liecina par to, ka procesa attistiba tomer ir versta uz procesualo normu komplicétibas Iimena
paaugstinaSanos un tadiem jaunievedumiem un/vai esoSo normu grozijumiem, kas veérsti uz
lerobezojumu vai sodu noteikSanu pravniekiem, ko pamato ar procesa efektivitates (atruma)
veicinaSanas nepiecieSamibu un tiesu atslogoSanu. Ieviestie grozijumi Civilprocesa likuma
atseviSkos gadijumos izsauc ne tikai iekS$€jas pretrunas pasa Civilprocesa likuma, bet ari
disharmoniju (pretrunas) ar materialo tiesibu normam un tajas noteiktajam personu tiesibam, kuras
vajadzibas gadijuma biitu jasp€j realiz€t civilprocesa ietvaros, verSoties tiesa. Autore darba apskata
prakses piemérus, kas raksturo pastavosas problémas, noradot uz konkrétiem to rasanas c€loniem,
t.sk. nepilnigu un/vai pretrunigu regul&jumu, kas izsauc attiecigo materialo un/vai procesualo tiesibu
realizacijas neiesp&jamibu vai arl personu procesualo tiesibu ierobezojumus tada pakapé, ka nav
iesp&jams runat par efektivu procesa norisi un tiesibu izlietoSanu péc biitibas. Autore vér§ uzmanibu,

ka darba apskatitas problémas civilprocesa norises efektivitates jautajuma tvéruma pastav ilglaicigi,

! Latvijas Republikas Satversme. Pienemts 15.02.1922. Latvijas Véstnesis 43, 01.07.1993. P&dgjie grozijumi
04.10.2018.
2 Civilprocesa likums. Pienemts 14.10.1998 Latvijas Véstnesis, 326/330, P&dgjie grozijumi 21.12.2021.
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tomér likumdevéjs tas nav ne risinajis, ne ari noversis, bet daudzos gadijumos pat radijis no jauna,
savukart jomas specialisti nav pieversusies problému identifikacijai, ne ari to analizei p&c to
saturiskas biitibas. Civilprocesa likuma ieviestie grozijumi liecina, ka doming tendences, kas verstas
uz procesualo tiesibu ierobezojumiem un procesualo sankciju vairoSanu, potencialos pravniekus
apriori uzskatot par negodpratigiem procesualo tiesibu izmantotajiem. Autore darba norada uz
attiecigajiem grozijumiem Civilprocesa likuma un to iezim@tajam attistibas tendencém, ka art
grozljumu ievieSanas motivaciju un sekam. Taja pasa laika bez nepiecieSamas ieveéribas paliek tadi
procesa atrumu un kvalitati veicinoSi instrumenti ka civillietu sagatavosSana izskatiSanai, tapat
ilgstosi netiek risinatas tas regulé§juma nepilnibas, kuras ir pretruna ar Latvijas Republikas
Satversmes tiesas paustajam atzinam un skaidrojumiem. Nemot v&ra, ka taisnigs lietas noregul&jums
ir civilprocesa mérkis, autore darba ietvaros péta taisniguma kategoriju un ta izpausmi procesualajas
normas, Satversmes tiesas atzinas, likumdeveja un Augstakas tiesas spriedumos ietvertajos
viedoklos un skaidrojumos. Autore identific€ tendences un priekSstatus, kuru pastavéSana autores
skatTfjuma kave pozittvu civilprocesa normu pilnveido$anu un attistibu, ta vieta turpinot jau min&tas
negativas attistibas tendences. Autore peta un analiz€ zinatniskaja doktrina paustos viedoklus par
veidojoSajiem principiem civilprocesa, to saturisko biitibu, savstarpgjo mijiedarbibu, likuma normu
kvalitati un savstarp&jo saskanotibu. Darba ietverta salidzinosa analize ar citu valstu civilprocesu
regul&josam normam, to procesualo instrumentu un stadiju analizi, kurus autore apskata un péta $1
darba ietvaros. Vesturiskie aspekti un salidzino$a analize ietverta salidzinaSanas un procesualo
tiesibu un stadiju attistibas izpétes noliika, jo autores darbs veltits tieSi Latvijas civilprocesu

regul&josas normas uzlabosanai, pilnveido$anai un normu harmonizacijai.

Autore sava darba vadas no pamatdomas, ka procesualo tiesibu normu uzdevums ir
nodroSinat personam iespéjas, izmantojot procesuilo reguléjumu, rast efektivu un
kvalitativu tiesas aizsardzibu, atbilstoSi tam saturam, kas noteikts Civilprocesa likuma 1.
panta. Personu iesp€jas realizet aizskarto vai parkapto civilo tiesibu un/vai likumigo intereSu
aizsardzibu ir atkarigas no ta, vai un cik sekmigi norisinasies process tiesa. Procesa norises veids
un kartiba tiek saistita ar tadu kritériju ka efektivs vai neefektivs. Seit Tsti vieta atzina, kuru paudusi
prof. V.Rijeveca (V.Rijavec) sava petijuma par civilprocesa efektivitati un taisnigumu Sloveénijas
normativaja reguléjuma, noradot, ka: ,,(..) pastav ciesa un neizbégama saikne (attiecibas) starp
materidalajam normam un procesudlajam normam, tapéc procesudlajam reguléjumam (sistémai)
ir jarod kompromiss starp taisnigumu starp pusém un procesualo efektivitati.(..) materialas tiesibu

normas ir tiktal derigas, ja procesudlds normas spé nodrosinat to izpildi (..).”° Ja likuma ir

3 Rijavec, V. (2012). Efficiency versus Fairness in Civil procedure in Slovenia. Van Rhee, C.H., Uzelac, A.(red.).
Truth and Efficiency in Civil Litigation.Fundamental aspects of Fact-fiding and Evidence-taking in a Comperative
Context. pp. 283. Cambridge-Antwerp-Portland, Intersentia, ISBN 978-1-78068-133-7.
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noteiktas tiesibas, tam jabiit praktiski izmantojamam, bet procesualajam normam janodroSina
procesa sekmiga un paredzami skaidra norises gaita. Efektivitati autore saista ne tikai ar pasa
procesa norises atrumu, lai gan §is aspekts juridiskaja literatiira un tiesu prakse tiek Tpasi akcentgts,
bet vairak ar procesa norises kvalitati un kvalitativu ta rezultatu, kas, nemot véra Latvijas
Republikas Satversmes tiesas atzinas par civilprocesa mérki, var rezultéties gan ka kvalitativs, t.i.

objektivs un taisnigs spriedums stridus lieta, gan ka tiesas [émums mierizliguma apstiprinasanai.

Promocijas darba tiek pétits, kadi tiesiski aspekti un kada veida ietekmé civilprocesa efektivitati, un
ka to veicinat, nelietojot pret pravniekiem procesualas sankcijas vai ierobezojumus, bet attistot citu
pieeju un virzienus, pieméram, uzlabojot un pilnveidojot tos procesualos institiitus, kuri jau pastav
Civilprocesa likuma procesa efektivitates nodroSinaSanai un veicinasanai, tomér nav tikusi attistiti
vai netiek pielietoti, t.i. civillietas sagatavoSana izskatiSanai, sagatavoSanas tiesas séde. Darba tiek
pétitas attistibas tendences, kuras vérojamas, analiz&jot likumdev&ja deklargtas koncepcijas, ieviesto
procesualo normu grozijumu faktiskos rezultatus un to ietekmi uz personu procesualajam tiesibam,
ka ar1 judikatiiru, tiesu praksi un Satversmes tiesas spriedumus sakara ar personu iesniegtajam
konstitucionalajam stidzibam par Civilprocesa likuma normu atziSanu par neatbilstosam Latvijas
Republikas Satversmei. Noliika izpétit uzskatus par termina ,,atbilstoSs process” saturu un viedokli
par to, kas ir taisnigi, raugoties no procesuala viedokla un procesualo tiesibu realizacijas iesp&jam,
autore pieveérSas Satversmes tiesas spriedumos izteiktajiem secindjumiem, atzinumiem,
skaidrojumiem un argumentiem, kurus izvirza procesos pieaicinatas personas. Tapat autore
pieversas argumentu izpétei, ar kuriem tiesu nolémumos tiek apstiprinatas un/vai noraiditas personu
pretenzijas par procesualo tiesibu ierobeZojumiem, So tiesibu neesamibu vai ar1 nerealiz&jamibu.
Identiski autore pievérSas Satversmes tiesas spriedumos ietvertas argumentacijas analizei un
Satversmes tiesas spriedumu ietekmes izvert€Sanai uz civilprocesualo normu attistibas tendencém.
Identisku izpé€ti autore veic attieciba uz Augstakas tiesas Senata judikatiiras ietekmi uz procesualo
tiesibu realizaciju, zemaku instancu tiesu spriedumiem un civilprocesa norisi. Minéto avotu izpéte
dod iesp&ju izsecinat, vai un kada méra personu izpratne par taisnigu un atbilstosu procesu, saskan

ar to, kadu to redz likumdev@js un/vai tiesa.

Promocijas darba peétijuma objekts ir tiesiskas attiecibas civilprocesa. Savukart pétijuma
priekSmets ir atsevisku procesualo tiesibu realizacijas un procesualo stadiju izp€te civilprocesa,
materialo un procesualo tiesibu normu harmonizacija. Autore darba ietvaros veikusi civilprocesa
normu izpéti, vadoties no kriterija ,,atbilstoSs process” tvéruma, kas skaidrots Latvijas Republikas
Satversmes tiesas spriedumos, autore apskata tadus civilprocesa efektivitati veicinoSus instrumentus
ka lietas sagatavoSanas procesuala stadija, sagatavoSanas tiesas s&de, procesualo tiesibu

ierobezojumi rakstveida procesa, u.c. Autore darba ieklavusi salidzinoSo analizi, petot identiskus vai
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lidzigus procesualos instrumentus un/vai procesualas stadijas arvalstu civilprocesos, t.sk. pé€tot
Lietuvas Republikas, Igaunijas Republikas, Cehijas Republikas, Slovakijas Republikas, Italijas
Republikas, Somijas, ka arT arpus Eiropas Savienibas valstu, t.i. Krievijas Federacijas civilprocesa
kodeksu reguléjumu, zinatnisko un skaidrojoso literatiiru, monografijas par procesualo normu saturu
un biitibu, ka arT nacionalo un arvalstu tiesibu filozofu apsvérumus par tiesibu saturisko nozimi un
attistibu kvalitativai pielietoSanai praksé. Autore paskaidro, ka izv@leto citu valstu praktiskas
pieredzes un nacionalo normativo aktu izpéte salidzinasanas nolika veikta, vadoties no tadiem
apsvérumiem ka - vienota vai lidziga vésturiska ictekme, vésturiska attistiba, post-soviet valstu
specifika, tuvako kaiminvalstu normativa reguléjuma savstarp€ja recepcija. Italijas Republikas
civilprocesa regul&jums izvelets, jo ta pieder pie romanu-germanu tiesibu saimes, tas pamati
veidojusSies parstradato seno romieSu tiesibu ietekmé. Italija ir senas tradicijas civiltiesibu,
civilprocesa kodeksu izstradé un pilnveidé*. Mingto valstu civilprocesu regul&jo$o normu izpéti un
So valstu tiesibu pétnieku viedoklus autore izmanto un analiz€ jautajumu par tiesneSa lomu un
sacikstes principu civilprocesa, ka arT lietas sagatavosanas stadijas izskatiSanai nozimi procesa
efektivitates veicinaSanai. Tapat autore izmanto salidzinaSanai un analizei Latvijas Republikas
kaiminvalstu normativo reguléjuma tada procesuala instrumenta ka neistais atbildetajs izp&tei un
ievieSanai Latvijas civilprocesa reguléjuma. Autore analizé tiesu praksi un judikattiru saistiba ar
personu procesualajam un materialajam tiesibam, to izmantoSanas iesp&jam, analiz€ Latvijas
Republikas Satversmes tiesas spriedumus jautajumos par Civilprocesa likuma normu atbilstibu
Satversmei un tajos ietvertos skaidrojumus. Autore analiz&jusi un salidzinajusi tiesibu pétnieku un
jomas profesionalu viedoklus, secinajumus un juridiskas domas attistibas tendences civilprocesualo

normu pilnveidoSanai un attistibai.
Promocijas darba zinatniska novitate.

Autore paskaidro, ka attieciba uz promocijas darba zinatnisko novitati un nozimi jamin tas, ka
jautajumi saistiba ar Civilprocesa likuma efektivitati un harmonizaciju ar citam normam kompleksi
nav pétiti. Autore identificé problému c€lonus un parada, ka tie ietekmé personu procesualo un
materialo tiesibu pilnvértigu realizaciju. Autores identificétas problémas pastav ilgstosi, bet nav
risinatas. Ar civilprocesa jautajumiem saistiti zinatniski-skaidrojosi raksti, macibu, ka ar1 skaidrojosa
literatiira pieejama tadu autoru darbos ka prof. Dr.iur. V.Bukovskis ,,Civilprocesa macibas gamata”
(1933.g. autora izdevums, atkartoti izdots 2015.g.), K. Cakste ,,Civilprocess” (2016.g., izdevnieciba
SIA ,,Gamata”), prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija ,,Civilprocesa likuma komentari”

(2016.g.,izdevnieciba Tiesu namu agentira), ka ari So komentaru apkopojumu ieprieks€jos

4 Birzina, L.(2001). Italijas valsts un tiesibu vésture. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 101.-102.Ipp.
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izdevumus 2001.g., 2006.g. un 2012.gada. Papildus japiemin to autoru darbi, kuros tiek dotas
atsauces uz tiesu praksi un tas izpéti civiltiesibu praktiskas realizacijas iesp&ju aspekta, tomer
nepieversoties tiesi civilprocesa normu analizei, bet gan materialo tiesibu normas paredzéto tiesibu
realizacijai un ar §im tiesibam saistitai tiesu praksei, kam ir nozime tada aspekta, lai izsecinatu
procesa iegiito rezultatu un ar materialo tiesibu realizaciju saistitas problémas, ta piemé&ram,
E.Kalnina ,,Privattiesibu teorija un prakse” (2005.g., izdevnieciba ,, Tiesu namu agentiira”), kura
autors atsaucas uz tiesu praksi dazu, t.i. izlases veida izveletu privattiesisko jautajumu risinasanas
pieméru uzdoSanai un skaidrojumiem, ka ari tiesibu talak veidoSanas nepiecieSamibai, likuma
»~robiem” un ar to saistitiem jautdjumiem, tom&r neapskata civilprocesa problémas no procesualas
efektivitates skata punkta. Tapat japiemin A.Griitupa un E. Kalnina ,,Civillikuma komentari. Tresa
dala. Lietu tiesibas. IpaSums” (2002.g, izdevnieciba ,, Tiesu namu agentiira”), kura autori, skaidrojot
ar lietu tiestbam un TpasSuma tiesibam saistitos problémjautajumus, atsaucas uz tiesu praksi un tajos
atrodamos skaidrojumus par materialo tiesibu normu praktiskas realizacijas iesp&am, ka ari
V.Tihonova ,, Tiesu prakse civillietas” (2004., un 2013.g., izdevnieciba ,, Tiesu namu agentiira”), kur
autors apskata, analiz€ un piem&ru veida min tiesu spriedumus dazados civiltiesibu jautajumos.
Autore velas noradit, ka min€to autoru darbi un petijumu neapskata jautajumus par civilprocesa
efektivitati un nenorada uz procesa pretrunam vai iek$gjam nepilnibam, pretrunam vai
nesavienojamibu ar citam tiesibu normam un tur paredz€tajam procesualajam tiesibam, tadejadi
pieejamie darbi par civilprocesa jautajumiem un tiesu praksi civilprocesa institiitu apskata daudz
Saurak, t.i., atbilsto$i katra konkréta autora darba specifikai vai ar apskata to bez nepiecieSamas
kritiskas analizes un salidzinoSiem veért€§jumiem. Tapat neviens no iepriek§ minétajiem autoriem
nepieskaras to aspektu izpetei un analizei, kurus sava darba p€ta un analiz€ autore, t.i. iesp€ja realizét
procesualas tiesibas un kadi aspekti ietekmé So tiesibu realizaciju, procesa efektivitati un kvalitativu
rezultatu veicinoS$ie instrumenti, kuriem nav sodoSs raksturs, t.i. civillietas sagatavoSanas stadija un
tiesnesa lomas parskatiSana, Civilprocesa likuma harmonizacija ar citam normam, Civilprocesa
likuma iek§€jas pretrunas un reguléjuma nepilnibas. Autore sava petijuma izmanto ari Dr. iur. Dainas
Oses pétijumus un zinatniskos darbus, tadus ka ,Pieradijumi un pieradiSana civilprocesa”,
»Liecinieka liecibas ka pieradiSanas Iidzekla modernizéSanas iesp&jas, u.c., jo min&ta autore
padzilinati péta civilprocesualos jautajumus. D. Oses atzinas, apsvérumus un praktiskos p&tijumus
§1 darba autore izmanto sava promocijas darba pamatoSanai. Darba autore norada uz vairakiem
nozimigiem procesualiem instrumentiem, kuri iestradati Civilprocesa likuma, tomér netiek izmantoti
praks€, ka arT uz tadiem, kuri nav pietiekami procesuali noreguléti (piem. iek$€jas pretrunas pasa
likuma reguléjuma, procesualo instrumentu neesamiba, nepietickams reguléjums, u.tml.), tadejadi
radot procesualas situacijas (kazusus), kuram nepastav risinadjuma iesp€jas, bet no kuram vajadzetu
spet sekmigi un vienkarsi izvairities - preciz€jot, uzlabojot un savstarpgji saskanojot materialas un
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procesualas tiesibas, vienlaikus uzlabojot procesualo vidi ta, lai maksimali paaugstinatu procesa
efektivitati. Saistiba ar civillietas sagatavosanas stadijas attistibu, autore péta tiesneSa lomu un
nozimi lietas sagatavoSanas stadija, lai nodrosinatu procesa ietvaros p&c iespgjas kvalitativu un atru

rezultatu.

Autores darbs izkristaliz€ negativas tendences un post factum rezultatus, kas izpauzas ka procesualo
tiesibu ierobezojumi, ko izsauc reguléjuma neesamiba, procesualas normas ieks€jas pretrunas vai
disharmonija ar citdam normam, 1pasi gadijumos, ja likumdevgjs, izdarot grozijumus, nepietickami
seko tiestbu normu savstarpgjai harmonizacijai un to raditajam negativajam sekam, ka arT Latvijas
Republikas Satversmes tiesas spriedumu atzinam un Augstakas tiesas judikatiiras ietekmei uz
personu procesualo un materialo tiesibu realizacijas iesp&jam. Autore paskaidro, ka $ada aspekta
Civilprocesa likuma attistibas tendences un to ietekmgjosie aspekti nav pétiti un analizgti, jo pretgja
gadijuma autores darba identificétas problémas nepastavétu. Autore veic kompleksu problému
identifikaciju, nemot vera visus ietekmes faktorus, paradot to praktisko izpausmi un célonus.
Autore, vadoties no izsecinatajam problémam, piedava noteiktus risinajumus problému
novérsanai, lidz ar to darbam ir praktiska nozime procesuilo tiesibu realizacijas probléemu
risinaSana, turpmaka to novér$ana, normas attistibas pilnveidoSana un efektivitates
veicinaSana. Nemot véra, ka procesualo tiesibu uzdevums ir noteikta meérka, t.i. taisniga
noregul&juma sasniegSana procesa norises ietvaros, tad autores darba tiek apskatits process ka
bitiska sociali nozimiga kategorija un taisnigums ka viena no §1 procesa sastavdalam un meérkiem.
Sada aspekta autores darbs péta taisniguma izpratni, nozimi un ietekmi uz procesu, ka arf saturisko
piepildijumu, kas ietekmé procesualas tiesibu normas kvalitati, ka arT autore iezim& vél citus

virzienus, kuros butu lietderigi turpinat izpéti.

Petijuma teorétiska un praktiska nozime pastav taja, ka autores pétijumi attieciba uz civilprocesa
normu harmonizaciju ar citam tiesibu normam, ka ari iek$€jam Civilprocesa likuma normu
pretrunam norada uz ilglaicigi pastavosam procesa efektivitates problémam, kuras nav noveérstas,
bet daudzos gadijumos tiek raditas papildus, likumdevéjam izdarot nepardomatus grozijumus
normativaja regulgjuma. Materialo un procesualo normu savstarpgja saskanotiba un civilprocesu
regul&joso normu efektivitate, ka arT paSas normas kvalitate ir biitiska, runajot par procesa efektivu
norisi un mérku sasniegianu. Saskana ar pirmskara Latvijas Universitates docenta K. Cakstes
skaidrojumiem : ,,(..) Saskana ar visparéjo tiesibu teoriju par tiesibu avotu var biit likums, ieradums,
tiesu prakse (Sveices ZGB), turpretim Civilprocesudlo tiesibu, gandriz vienigais avots ir

likums.(..)®. Darba ietvertie p&tfjumi par to tiesibu realizacijas iespgjam, kuras paredzétas citos

> Cakste, K. (2016). Civilprocess. 1937.-1940.gada lekcijas. Riga : H.Neverzevskis, SIA ,,Gramata”, 34.1p.
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likumos parada problémas, kuras izriet no normu savstarp&jas saskanotibas (harmonizacijas)
neesamibas. Darba detalizéti atspogulots, kadi aspekti ir procesualas normas nepilnibu, t.sk.
nepietickama noregul&juma pamata un raSanas c€lonus. Promocijas darba tiek apskatiti un analizeti
procesa efektivitati un vienlaikus kvalitati veicinoSie instrumenti, kuriem nav sodo$s raksturs, t.i.
civillietas sagatavoSanas posms (etaps) un tiesnesa biitiska loma un nozime taja, ka arT sagatavosanas
tiesas s€des nozime lietas kvalitativa sagatavosana un procesa efektivitates veicinasana, procesualie
instrumenti procesa uzlabosanai. Zinatniska doma un pétijumi galvenokart akcentgjas uz atsevisku
procesualo tiesibu un/vai pienakumu vai procesualo stadiju izpéti, nedodot veértéjumu un analizi
procesa norisei kopuma, pasi ta sagatavoSanas stadijai. Praktiska darba nozime ir taja, ka autore
darba balstas uz prakses piem&riem, t.i. tiesu nol@mumiem, kuri parada identific€tas problémas, to
biitibu un izpausmes. Praktiskie pieméri parada gan normas nepilnibas, gan pretrunas, t.sk. iek§gjas
un iesp&jamas piemerosanas griitibas vai formalismu, kas attieciba uz procesa iesaistitajam personam
izsauc tulit€jas negativas sekas. Autore identificé ari kompleksas problémas, kuras nav tulit
noveérSamas ar grozijumiem normativajos aktos, bet kuram ir tieSa ietekme uz procesualo tiesibu
realizaciju un procesu regul&josas normas piemé&roSanu, ka arT attistibas tendenc€m. Autore
promocijas darba priekSlikumos min ierosindjumus, kuru ievieSana normativaja regul&juma
veicinatu civilprocesa efektivitati, izskauZot vismaz dalu no tam problémam, kuras autore identificé
un analiz€ promocijas darba ietvaros. Autores ierosinatie priekSlikumi civilprocesa efektivitates
uzlaboSanai paaugstinatu procesa kvalitati un veicinatu ne tikai taisniga stridus noregul&jumu, bet

ar1 personu uzticésanos tiesai.
Promocijas darba meérkis, uzdevumi un pétijjuma jautajums.

Promocijas darba meérkis ir, veicot civilprocesu regulgjoSo normu izpéti kopsakara ar tiesibu
zinatnieku viedokliem, Satversmes tiesas skaidrojumiem par procesualo tiesibu realizacijas nozimi
termina atbilstoss process tvéruma un tiesu praksi, konstatét tiesiska reguléjuma nepilnibas un
pieméroSanas problémas, to c€lonus un sniegt zinatniski pamatotus priekSlikumus konstateto

problému risinajumam.
Promocijas darba meérka sasniegSanai autore ir izvirzijusi sekojoSus darba uzdevumus :

1) Izpéetit un analizét civilprocesa ka sociali nozimigu institiitu taisniguma nodro$inasana
termina ,,atbilstoSs process” tvéruma.
2) Izpétit un analizét sacikstes, dispozitivitates un procesa ekonomijas principu ietekmi uz

civillietas sagatavoSanu izskatiSanai procesualo stadiju.
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3) Izpétit un analiz&t Civilprocesa likuma harmonizaciju ar citam normam, to ictekmi uz tiesibu
efektivu realizaciju, Civilprocesa likuma normu iek$gjas (regulg§juma) pretrunas un to
ietekmi uz procesualo un materialo tiesibu realizaciju.

4) Izpétit un analizét judikatiras ietekmi personu procesualo un materialo tiesibu realizacijas

iespéjam tiesa.

Pétijjuma jautajums: Kadi aspekti ietekme civilprocesa efektivitati un procesualo tiestbu

pilnvertigu realizaciju tiesa ?

Promocijas darba izmantotas pétijuma metodes un pétijuma teorétiska un metodologiska
baze.

Lai realizétu promocijas darba izvirzitos uzdevumus un sasniegtu mérki, autore balstas uz atbilstosi
atlasttam zinatniski p&tnieciskam metodem un to pielietojumu p&tniecibas darba. P&tijuma veiksanai

izmantotas $adas zinatniskas petniecibas metodes :

e Vaesturiska metode — Nemot vera, ka civilprocesa efektivitates jautajums tiek apskatits
»atbilstoSa procesa” un taisniguma kategorijas tvéruma, ka ari civilprocesualo tiesibu ka
sociali nozimigu tiesibu tvéruma, tad vésturiska metode tiek pielietota, lai iezimé&tu
filozofiskas domas par taisnigumu attistibu un civilprocesualo normu un principu vésturisko
attistibu. Tapat §1 metode izmantota, lai veiktu ieskatu cilvektiesibu, t.sk. tiesibu uz taisnigu
tiesu attistibas pirmsakumiem un attisttbu lidz miisdienam. Ka ari, lai pétitu Latvijas
Republikas Satversmes tiesas spriedumu motivaciju jautajumos par civilprocesualo normu
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam desmit — piecpadsmit gadu ilga
perioda..

e Deskriptiva metode — izmantota, lai aprakstitu pétamas problémas saistiba ar civilprocesa
efektivitati veicinoSo instrumentu izp€ti un to attistibu, ka ari, lai aprakstitu pastavosas,
konstatgtas problémas, to raSanas c€lonus un sekas, ka arT ar atseviskiem civilprocesa tiesibu
instititiem saistitas problémas, to ietekmi uz procesu kopuma, tiesibu normu interpretaciju,
kas ietverti tiesu spriedumos, ka ari zinatniskaja literattira. Deskriptiva metode tiek
pielietota, lai p&titu un aprakstitu civilprocesualo normu regul&jumu citu valstu procesualajas
normas, kuras autore péta §1 darba ietvaros, ka ar1, lai uzraditu Satversmes tiesas spriedumos
izteikto atzinu praktiskas pielietoSanas un ietekmes aspektus uz normas attistibas tendencém
un pilnveidosanu.

e Dialektiska metode — izmantota, lai pétitu procesa attistibas tendences, dazadu viedoklu,
skata punktu salidzinaSana, noliika rast risinajumus tiesibu (procesualo tiesibu) pilnveidei.

Saistiba ar dialektikas metodes pielietojumu civilprocesa normu pétniecibai, tiek noradits :
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., (-.) civilprocesudlo tiesibu pétnieciba dialektiska analize ir universdla zinatniski —
peétnieciska metode. Ar tas palidzibu civilprocesa normas tiek apskatitas kustiba un tiek
nemtas vera procesa attistibas tendencu pretrunas. Dialektika dod iespéju pareizi noteikt

"6 Termina dialektika skaidrojums ir sekojoss : (..)

problemu un atrast risinajumus.(..)

filozofiska mdciba par visparéjo saikni, visparéjiem attistibas likumiem dabd, dominantém

dabas un sabiedribas attistiba un to iepaziSana, izsecinot ieksejas pretrunas un savstarpéjo
pretmetu cinu, kas noved pie lecienveidigam izmainam no vienas kategorijas otrda(..)””

e Salidzino$a metode — izmantota, lai pétitu un analizétu civilprocesa normas Latvijas
Republika un arvalstis, izsecinot kop&jo un atskirigo, ka ar1 apskatot reguléjuma efektivitates
jautajumus Lietuvas Republikas, Igaunijas Republikas, Slovakijas Republikas, Cehijas
Republikas, Slovakijas Republikas, Italijas Republikas un citu valstu civilprocesualajas
normas. Salidzino$a metode tiek izmantota nacionalo un arvalstu tiesibu zinatnieku darbu
jautajumos par civilprocesa nozimi, buittbu un normu attistibu izvertéSanai un salidzinasanai,
kopsakariba ar tiesu praksé atrodamiem skaidrojumiem, ka arT Satversmes tiesas
skaidrojumiem un Eiropas kopienas rekomendacijam efektivitates veicinaSanai civilprocesa,
tostarp ar1 tiesneSa lomas un nozimes izpétei civillietas sagatavoSanas stadija.

e Analitiska metode — izmantota, lai identific€tu butiskakos problémjautajumus civilprocesa,
kas saistiti ar civilprocesa normu un citu normativo aktu savstarp&o saskanotibu
(harmonizaciju), procesu mijiedarbibu, procesualo tiesibu izmantoSanas iesp&jam, t.sk.
pieeju tiesai, ka arT to procesualo instrumentu izpéti, kuriem ir nozime procesa efektivitates
paaugstinaSanai un nav sodoSs raksturs. Minéta metode tiek pielietota, lai izkristalizétu
zinatniska literatlira un/vai tiesu nolémumos pausto argumentaciju, secinajumu vai atzinu
legiitos rezultatus, to praktisko ietekmi uz problému risinajumiem vai iesp&jamo talako
attistibu.

e Aspektu analizes metode — tiek izmantota, lai izpétitu tiesu prakses piemérus un nolémumos
mingtos argumentus un to pamatojumu, lai apstiprinatu un/vai noliegtu noteiktu personas
procesualo tiesibu esamibu un/vai neesamibu, ka ari, lai noteiktu procesudlo instrumentu
neesamibas raditas sekas.

e Probléemu analizes metode — tiek izmantota, lai izp&titu problému raSanas iemeslus, c€lonus
un apzinatu raditas sekas jautajumos, kas skar procesualas tiesibas, pienakumus, ka ar1 pasa

procesa rezultata sasniedzamo mérki un faktiskam iespgjam to sasniegt.

® Manemms, JI.51. (2010). Memooonozus epasicoanckozo npoyeccyanvrozo npasa. Mocksa : Craryr, 16-17.1pp.

7 Oxeros, C.U. (1990). Crosapw pycckozo azvika. Mocksa : Pycckuii a3b1kb, 168.1pp.
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o Kiritiskas analizes metode — tiek pielietota, lai izvert€tu zinatniskas doktrinas un
skaidrojos$as un/vai zinatniskas literatiras paustos viedoklus un skaidrojumus attieciba uz
civilprocesa normu pilnveidoSanu, grozijumiem, sasniedzamiem rezultatiem, procesa
valdoSo un vadoSo principu ietekmi, u.tml. aspektiem, kuriem ir nozime procesa norisé un
efektivitates veicinasana.

e Tiestbu normu interpretacijas metodes — 1) gramatiska (filologiska) metode tiek pielietota,
lai noskaidrotu tiesibu normas vardisko jégu no valodas viedokla; 2) vesturiskas tulkoSanas
metode, lai noskaidrotu tiesibu normas jégu, nemot véra apstaklus, kas ir bijusi tiesibu
normas raSanas pamata vai tas grozijumiem attiecigaja laika perioda; 3) sist€miska metode
tiek pielietota, lai noskaidrotu p&tamas tiesibu normas jégu no tiesibu normu savstarpgjas
sasaistes viedokla, lai noteiktu normas juridisko saturu; 4) teleologiska (jégas un mérka)
tulkoSanas metode tiek pielietota, lai noskaidrotu tiesibu normas juridisko mérki,

pamatprincipus un socialo merki.

Promocijas darba ietvaros veiktais pétijums balstits uz Civilprocesa likuma normu aktualas un
vesturisko redakciju izp€ti un attistibu noteikta laika perioda, ka art regulgjuma attistibas tendencém,
kadas noveérojamas, nemot veéra Satversmes tiesas spriedumus jautajumos par Civilprocesa likuma
normu atbilstibu Satversmes 92.pantam, tiesu praksi un judikatiiras skaidrojumus, tiesibu doktrina
paustos viedoklus, ka arT skaidrojoSo literatiiru un rakstus. Darba galvena uzmaniba tiek pieversta ar
procesa efektivitati saistitiem jautajumiem, ka art procesualo normu sabalansétibu ar citam normam
un tajos paredze€tajam personu tiesibam, kas realiz€jamas civilprocesualaja kartiba. Darba tiek pétita
un analizéta skaidrojosa un zinatniski-skaidrojosa un pétnieciska juridiska literatiira par atseviskiem
civilprocesualo normu institiitiem, procesualam stadijam, principiem, to savstarpgjo mijiedarbibu un
ietekmi uz procesa norisi un personu tiesibam, ka art tiesne$a lomu civilprocesa lietas sagatavosanas
stadija, ka ar1 par civilprocesa norisi un biittbu kopuma, t.sk. zinatniskas doktrinas atzinumi un
viedokli. Petijuma empirisko bazi veido Latvijas Republikas tiesu prakses materiali, ka art Augstakas
tiesas Senata atzinas un judikatiiras apkopojumi lietas, kas attiecas uz pétamam problémam, Latvijas
Republikas Satversmes tiesas spriedumi un tajos atrodamie skaidrojumi un viedokli, t.sk.
konstitucionalo stdzibu iesniedz€ju paustie viedokli par procesualo normu taisniguma izpratni.
Darba nepiecieSamaja apméra izmantoti statistikas dati un pétijumi, ka ar1 pasas autores prakses
materiali, rakstiska aptauja par civillietu sagatavoSanas stadiju un sagatavoSanas sé€zu rikoSanu
tiesas, lai uzraditu un paskaidrotu tas problémas, kuras autore identifice darba ietvaros. Visi petamie
avoti un materiali kopuma uzrada, identific€ un izkristalizé galvenas problémas, kuram autore
pieveérsas Saja darba. Darba analiz€tie jautajumi apskata procesa efektivitates veicinasanu no cita

skata punkta, t.i. nevis akcent€joties uz dazadu procesualo tiesibu liegSanu, ierobezoSanu vai
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1zslégSanu un procesualo sodu pieméroSanu, bet gan uz lietas sagatavoSanas stadijas un ar to saistito
procesualo aktivitasu atbilstoSu norisi, t.sk. un jo Ipasi uzsverot tiesnesa lomas nozimi un to saistito
procesualo instrumentu izmantoSanu, tadu ka sagatavoSanas s&de, tiesneSa papildjautajumi
sagatavoSanas stadija. Autores dotie pieméri un skaidrojumi uzrada, ka civilprocesa efektivitate Iidz
Sim apskatita no sameéra Saura skata punkta un ar formalu pieeju, kas visai maz var sekmét kvalitativu
procesu. Problému un to c€lonu identifikacija, ka arT to ilgas pastaveésanas laiks dos iesp&ju parvertet
un parskatit civilprocesualo normu attistibas tendences, aktivizgjot un pilnveidojot tos procesualos
instrumentus, kuri Iidz Sim nav tikuSi izmantoti vai nav tikusi pielietoti efektivi. Darba ietvaros
konstatétas problémas dos pamatu procesualas normas uzlabo$anai, veicinas padzilinatu izpratni par
procesa norises kvalitates nozimi, savukart identificeto problému c€loni un rasanas pamati dos
pamatu praktiskiem procesualo tiesibu normu uzlabojumiem, tiesibu normu harmonizacijai, ka ari
turpmakiem padzilinatiem pétijumiem S$aja joma, lai veicinatu civilprocesa attistibu, pilnveidi un

tiesiskas vides uzlaboSanu.

Promocijas darba struktiira veidota tris nodalas, ar apaksSnodalam, ievadu un secinajumu,

priekslikumu sadalu.

Darba pirmaja nodala autore pievérSas termina ,,atbilstoSs process” skaidrojumam un saturam, ka
arl §1 procesa praktiskajai izpausmei procesudlas normas attistitba un attistibas tendences.
NepiecieSamaja apméra autore pieskaras civilprocesa un taja pastavoSo principu vésturiskajai
attistibai, lai ieskic€tu galvenas tendences, tiesibu socialajai funkcijai, tas nozimei un likumam ka
tiesiskas valsts pamatelementam. Taisnigumam, ka procesa mérkim un ari nepiecieSamajai
kategorijai procesualo tiesibu izmantoSana. Pirmas nodalas apak$nodalas autore péta un analizé
Satversmes tiesas spriedumos, kas taisiti lietas par Civilprocesa likuma normu atbilstibu Satversmes
92.pantam ietvertos skaidrojumus un atzinas, ka arT pieaicinato personu viedoklus un konstitucionalo
stidzibu iesniedz&ju viedoklus, no kuriem tiek izsecinata personu izpratne par taisnigumu un termina
,»atbilstoSs process” biitibu un saturu, ka ar7 iegiiti jomas specialistu viedokli, to pamatojums, ko
analizét saistiba ar normas attistibas tendencém. Vadoties no Satversmes tiesas spriedumos
atrodamajiem skaidrojumiem un atzinam, autore izdara secinajumus par to praktisko ietekmi uz
procesualas normas attistibas tendencém un virzieniem. Pirmas nodalas nosléguma autore pieskaras
jautajumam par kasacijas instances nozimi taisniguma ka procesa meérka sasniegSanai, ka ari
identific€ problémas saistitas ar procesualo tiesibu izmantoSanu kasacijas instancg, t.i. pieejas
jautajumi kasacijas instances tiesai un to rasanas pamati, kas pretruna ar Satversmes tiesas atzinam.
Autore identificé procesualo tiesibu izmantoSanas problémas, kuras pastav sakara ar procesuala
reguléjuma ieks§€jam pretrunam, t.i. regul€§juma nepietickamibu vai neesamibu un ta izsauktas sekas.

Nemot veéra Civilprocesa likuma 5. panta sesto dalu, autore ,,atbilstoSa procesa” un taisniguma
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tvéruma péta un analiz€ Augstakas tiesas Senata nolémumu ietekmi uz civilprocesa norisi un personu

tiestbam, ka arT identific€ problémas, kas saistitas judikattiras mainu.

Darba otraja nodala autore pieverSas to jautajumu analizei un izvert€Sanai, kas saistiti ar
Civilprocesa likuma un citu normativo aktu savstarp&jo harmonizaciju, ka ari pasa Civilprocesa
likuma iekS€jo pretrunigo regul&jumu attieciba uz dazam specialo kategoriju lietam. Autore
identificé procesuala reguléjuma neesamibu, kas nelauj pilnvértigi izmantot Civilprocesa likuma
458.panta ceturtaja dala paredzetas tiesibas. Autore identific€ problémas c€lonus, t.i., ka reguléjuma
neesamiba radusies likumdevgja ieviesto grozijumu rezultata un ir pretruna ar Latvijas Republikas
Satversmes tiesas skaidrojumiem, kurus ta devusi sava 2008.gada 20.novembra sprieduma lieta Nr.
2008-07-01. Saistiba ar procesualo normu harmonizaciju ar citas normas noteiktajam tiesitbam
autore péta, — vai un kadas procesualas iespé€jas ir prasitajiem, kuri darbojas uz likuma pamata citu
personu intereses, pieméram, mazakum akcionari, kuri realiz€ tiesibas paredzetas Komerclikuma
172.panta. Autore identificé procesualas problémas, ar kadam saskaras attiecigie prasitdji un
identific problému rasanas un/vai pastavéSanas c€lonus, t.sk. likumdevéja grozijumus Civilprocesa
likuma 43.panta pirmas dalas 5) punkta. Autore ver§ uzmanibu, ka normativo aktu savstarp€jai
iespgjam pilnvertigi realizét tiesibas, kadas paredz€tas citos likumos. Savukart sadala par
Civilprocesa normu savstarpgjo pretrunigo (savstarpgji izsledzoso) reguléjumu un nepilnibam autore
pieversas jautdjumiem par nekustamo TpaSumu labpratigam izsolém un noteikto specialo kartibu
(Civilprocesa likuma 49.nodala) pieteikumu izskatiSanai, t.sk. Civillikuma 2089.panta prasibu
ievéroSanas un izpildes praktiskajiem aspektiem un pretrunam ar Civilprocesa likuma 73.nodalas
regulgjumu, analiz€ praktiskos piemérus, Secinot, ka Civilprocesa likuma ieksgja regulgjuma
pretrunas, padara neiesp&jamu to tiesibu realizaciju, par kuru iev€roSanas un piemeroSana

nepiecieSamibu 1pasi noradits Civilprocesa likuma 49. nodala.

Darba treSaja nodala autore pieverSas to principu un krit€riju izvertéSanai, kuriem ir ietekme uz
procesa norisi un apskata to procesualo instrumentu pilnveidoSanu un paredzami biitu nozime
procesa efektivitates veicinasana, sabalansgjot personu tiesibas procesa, ar sapratigu procesa norises
periodu un procesa mérki — taisniguma nodrosinasanu. Nodala veikta tadu principu ka sacikstes un
dispozitivitates izvert€Sana, to pozitivo un negativo aspektu identifikacijas noliika, lai rastu
sabalans€tibu un nodroSinatu, ka procesu noteicoSie principi nedisoné ar procesa rezultata
sasniedzamo mérki. ApakSnodalas autore apskata un analiz€ procesa sadalu lietas sagatavoSanas
stadija un ar to saistitos procesudlos instrumentus — civillietas sagatavoSanas stadijas uzdevumi,
tiesneSa lomu taja un likuma paredzetas darbibas civillietas sagatavosana, t.sk. sagatavoSanas tiesas

sédes nozimi un ietekmi uz procesu kopuma. Autore lietas sagatavosanas stadijas nozimi apskata un
20



izverte arl saistiba ar lietu izskatiSanu rakstveida procesos, ar to saistitos procesualo tiesibu
ierobezojumus un kopgjo ietekmi uz lietas izskati§anas gaitu un rezultatu. Saja nodala autore
pieversas procesuala instrumenta ,,neistais atbildétajs” izp&tei un nozimei procesualas efektivitates
veicinasana, lai process sasniegtu savu mérki un atrisinatu stridus jautajumus péc to bitibas.
Nosléguma autore velta nodalu salidzinoSai analizei par procesuala instrumenta ,,neistais atbildetajs”
pielietojumu citu valstu, t.sk. Baltijas valstu civilprocesos, lai izzinatu ar §1 procesuala instrumenta
pilnveidoSanu un pielietoSanu saistitos problémjautajumus, ka art praktisko nozimi un pielietoSanas
Ipatnibas. Autore apskata ar1 prakses piemérus, kas parada, ka procesuala instrumenta ievieSana

Latvijas civilprocesa biitu vélama.

Darba nosléguma ietverti autores izdaritie secindjumi un to pamatojums, ka ar1 autores priekSlikumi
konkr&tu problému risinajumam, kas novertu konstat€tos triikumus, nepilnibas, veicinot civilprocesa
efektivitati un sekmigu norisi, nodroSinot procesa mérki- taisniga rezultata sasniegSanu un dodot
iesp&ju personam pilnvertigi izmantot procesualos instrumentus savu likumigo tiesibu un interesu

nodroS$inasanai.

Promocijas darba rezultatu aprobacija. Autores publicetie zinatniskie raksti par promocijas

darba temu.

1) The principles of civil procedures and instruments for the efficiency of the case hearing.
The procedural sanctions. 5" International Multidisciplinary scientific conference on
social science & arts SGEM 2018, Volume 18, issue 1.1., Austria, Vienna 19 — 21 March
2018. Pp.371-380, ISBN 978-619-7408-30-0; ISSN 2367-5659.

https://www.sgemsocial.org/index.php/elibrary?view=publication&task=show&id=1496;

2) Arpustiesas procesa nozime kopipaSnieku tiesibu nodro$inasana un ietekme uz procesu
tiesa. Biznesa augstskolas Turiba konferences rakstu krajums. XIX International
Scientific conference April 19, 2018 "Latvia 100: expectations, achievements, and
challenges”, 19.04.2018. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 154 — 162 Ipp. ISSN 1691-
6069. https://www.turiba.lv/storage/files/2018-xix-conference.pdf

3) SagatavoSanas tiesas sédes nozime civilprocesa efektivitatei. Biznesa augstskolas Turitba
konferences rakstu krajums. XX International Scientific conference, April 26, 2019
"Human values in the digital age". 26.04.2019. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 109-
123.1pp. ISSN 1691-6069 https://www.turiba.lv/storage/files/2019-conference-xx.pdf

4) Replacement of the ineligible respondent - the procedural tool for efficiency and justice of

civil litigation. Comparative analysis of civil procedure regulations in the Baltic States and
Russian Federation. 6™ International Scientific Conference "'Social changes in the global
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5)

6)

7)

8)

world™, September 5-6, 2019, North Macedonia. Goce Delcev University in Stip, Faculty
of Law; pp. 383-397, ISBN 978-608-244-647-9;
http://js.ugd.edu.mk/index.php/scgw/issue/view/172;

The importance of efficiency of civil litigation and some problematic aspects between the
Commercial Law and the Civil procedural law regulation in the Republic of Latvia. 11
International Scientific Conference, November 8, 2019 "Law in the business of selected
member states of the European Union". University of Economics, Prague; pp.123-129,
ISBN: 978-80-88055-08-2;

https://kpep.vse.cz/wp-content/uploads/page/1940/KPEP_Sborn%C3%ADK-2019 fv.pdf

Labpratiga izsoles tiesas cela procesualas Ipatnibas, Civillikuma 2089.panta piem&roSana
un Satversmes tiesas skaidrojumi. Biznesa augstskolas Turiba konferences rakstu krajums.
XXI International Scientific Conference, April 21, 2020, “Sustainable Economy. The Latvian story”,
21.04.2020. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 51.-62.Ipp. ISSN 1691-60609;
https://www.turiba.lv/storage/files/konference-2020.pdf

The accessibility of the Cassation Court and its role to provide fairness. The Cassation
court procedure in the Republic of Latvia, problematic issues, and conclusions of the
Constitutional court of the Republic of Latvia. 7" International Conference ''Social
Changes in the Global World™. September 3, 2020, North Macedonia. Goce Delcev
University in Stip, Faculty of Law, pp.139.-158., ISBN 978-608-244-767-4. The electronic

version of the Proceedings:
file:///C:/Users/User/Downloads/Zbornik%20na%20trudovi Mladi%?20istrazuvaci%20(1
).pdf

Considerations about the importance of a case preparatory stage in civil litigation in the
scope of the Covid-19 pandemic situation. 8™ International Conference "'Social Changes
in the Global World™. September 2, 2021, North Macedonia. Goce Delcev University in
Stip, Faculty of Law, pp.113-124., ISBN 978-608-244-838-1; Electronical version of the
Proceedings:
file:///C:/Users/User/Downloads/Mladi%?20istrazuvaci%20final%202021.pdf

UzstaSanas ar referatiem starptautiskajas zinatniskajas konferences.

1)

Considerations about the importance of a case preparatory stage in civil litigation in the
scope of the Covid-19 pandemic situation. 8™ International Conference "'Social Changes
in the Global World™. September 2, 2021, North Macedonia. Goce Delcev University in
Stip, Faculty of Law.
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6)

The accessibility of the Cassation Court and its role to provide fairness. The Cassation
court procedure in the Republic of Latvia, problematic issues, and conclusions of the
Constitutional court of the Republic of Latvia. 7" International Conference ''Social
Changes in the Global World". September 3, 2020, North Macedonia. Goce Delcev
University in Stip, Faculty of Law;

Labpratigas izsoles tiesas cela procesualas ipatnibas, Civillikuma 2089.panta piemé&roSana
un Satversmes tiesas skaidrojumi. XXI International Scientific Conference, April 21, 2020,
“Sustainable Economy. The Latvian story”;

The importance of efficiency of civil litigation and some problematic aspects between the
Commercial Law and the Civil procedural law regulation in the Republic of Latvia. 11%"
International Scientific Conference, November 8, 2019 "Law in the business of selected
member states of the European Union™. University of Economics, Pague;

Sagatavosanas tiesas sédes nozime civilprocesa efektivitatei. XX International Scientific
conference, April 26, 2019 "Human values in the digital age". Riga, ,, Turiba” University,
Arpustiesas procesa nozime kopipasnieku tiesibu nodro$inasana un ietekme uz procesu
tiesa. XIX International Scientific conference April 19, 2018 "Latvia 100: expectations,

achievements, and challenges", Riga, ,, Turiba” University.
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1. ATBILSTOSS PROCESS - TIESIBU UZ TAISNIGU TIESU SASTAVDALA

Tiesibas uz taisnigu tiesu visparatzitas ka vienas no cilvéka pamattiesibam, nostiprinatas gan
nacionalo valstu konstitiicijas, gan starptautiskajos aktos, tados ka ANO Vispargja Cilvektiesibu
deklaracija®, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija®, kurai Latvijas
Republika pievienojusies 1997.gada 27.junija un ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam ar fakultativo protokolu (pienemts 1966.gada 16.decembri)!®, kuram
Latvijas Republika pievienojusies 1992.gada 14.aprili, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartal!, kas Iidz ar Lisabonas liguma stasanos spéka 2009.gada 1.decembri kluva juridiski
saisto$a'?. Visi mingtie akti deklaré un apstiprina personu tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibam
aizstavet savas tiesibas un intereses, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47.pants runa pat par
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiestbam uz taisnigu tiesu: ,,(..) Ikvienai personai, kuras
tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti Saja panta. lkvienai personai ir tiesibas
uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatisanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos
noteiktd tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.(..).”*®
Lidzigi teikts Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas'* (angl.val.
European Convention on Human rights) 6.panta. Latvijas Republikas Satversmes 92.pants®

nosaka: [lkviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisnigd tiesa. lkviens

8ANO Vispargja Cilvektiesibu deklaracija. Pienemta un pasludinata ar Generalas Asamblejas 1948.gada 10.decembra
217.a (1) rezoltciju. Latvija pievienojusies ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 04.05.1990. Deklaraciju “Par
Latvijas Republikas pievienoSanos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvektiesibu jautajumos”. Publicéts: Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs 21, 24.05.1990., Cima 102., 12.05.1990. Iegiits: 05.09.2020. No:
http://www.tiesibsargs.Iv/lv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija;
% Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pienemta 04.11.1950. Latvija pievienojusies
27.06.1997.  Publicéts:  “Latvijas  Ve&stnesis”,  143/144, 13.06.1997. lIegits:  05.09.2020. No:
http://cilvektiesibas.org.lv/lv/database/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas2/;
10 ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam ar fakultativo protokolu. Pienemts Nujorka
16.12.1966. Latvija pievienojusies 14.04.1992. Publicets: “Latvijas Vestnesis”, 61, 23.04.2003. Iegtts: 05.09.2020.
No : http://www.tiesibsargs.lv/Iv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-starptautiskais-pakts-par-pilsoniskajam-un-
politiskajam-tiesibam-ar-fakultativo-protokolu-pienem;
11 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Pienemta Nica 08.12.2000. Tegits: 05.09.2020. No: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT &from=ES;
12 Eiropas Komisija: Par pilsonu pamattiesibu ievérosanu. Publicéts: “Latvijas Véstnesis”, 189, 02.12.2009. Tegiits:
05.09.2020. No: https://www.vestnesis.lv/ta/id/247190
13 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 47.pants. Pienemta Nica 08.12.2000. Iegiits: 05.09.2020. No: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT &from=ES;
14 Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pienemta 04.11.1950. Latvija pievienojusies
27.06.1997. Publicets: “Latvijas  Ve&stnesis”, 143/144, 13.06.1997. lIegits: 05.09.2020 No:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649
1> Latvijas Republikas Satversme, Pienemta 15.02.1922., Valdibas V&stnesis, Pedgjie grozijumi: 04.10.2018.
Tegaits:05.09.2020. No: https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme;
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uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskand ar likumu. Nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. lkvienam ir tiesibas uz
advokata palidzibu. Saistiba ar pieeju tiesai Eiropas padome veikusi petijumu, un, ka minéts viena
no zinatniski—p€tnieciskajiem rakstiem: ,,(..) tiek atzits, ka Eiropa nav koncepcijas un/vai
doktrinas problemas jautajumos, kas attiecas uz pieejas taisnigai tiesai uzlabosanu un ar to
saistitiem merkiem (ar pieeju tiesai saprotot likumigo tiesibu aizsardzibu un lietas izskatisanu
taisnigd tiesa), tomér problemas ir konstatéjamas tiesi piemérosandy..).”*® Latvijas Republikas
Satversmes tiesa skaidrojusi tiestbu uz taisnigu tiesu saturisko jégu, cita starpa akcentéjot,
ka tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala ir atbilstoss process. Latvijas Republikas Satversmes
tiesa sava 2013.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01" norada : ,,(..) Taisniga tiesa ka
piendacigs, tiesiskai valstij atbilstoss tiesas process aptver vairdkus elementus — savstarpéji
saistitas tiesibas. Taja ietilpst, pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidztiesibas un sacikstes
princips, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu tiesas spriedumu, tiesibas uz parsidzibu
(skat. Satversmes tiesas 2008.gada 05.novembra spriedumu lieta Nr. 2008-04-01 8.2. punktu un
2010.gada 17. maija spriedumu lieta Nr. 2009-93-01 8.3. punktu)(..). Identiski Satversmes tiesa
norada sava 2010.gada 24.novembra sprieduma lietd Nr. 2010-08-01'8 par Civilprocesa likuma
396.panta un 397.panta attiecigo dalu atbilstibu Satversmes 92.pantam. Saskana ar bijusas
Satversmes tiesas tiesneses Dr.iur. I. Cepanes teikto: ,,(..) Tiesibas uz taisnigu tiesu ir pieskaitamas
pie nozimigakajam personas pamattiesibam. So tiesibu attistibas pakape lield méra uzskatama par
prieksnoteikumu, lai persona spétu istenot citas konstitiicija vai likumos noteiktas tiesibas. Télaini
izsakoties, iespéjams apgalvot, ka minetas tiesibas ir paréjo tiesibu , nodrosindasanas”
atsléga.(..)”.*® Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas skaidrojumu — tiesibam uz pieeju tiesai
jabiit “praktiskam un efektivam”.?’ Termina ,atbilsto§s process” praktiska izpausme procesu
regul€josas normas ir biitiska sastavdala, bez kuras tiesibu realizacija vispar nav iesp&jama vai ir
tik komplicéta un pretruniga, ka pielidzinama faktiskai to neesamibai. Saskana ar Eiropas Padomes
skaidrojumu par tiesu iestazu pieejamibu noradits: “(..) Tiesu iestazu pieejamiba ir gan process,

gan meérkis, un ta ir arkartigi svariga personam, kuras vélas giit labumu no citam procesualajam un

16 pinedo, Mendez M.E.(2011). Access to justice as Hope in the dark in search for a new concept in European law.
International Journal of Humanities and Social Science, Vol. 1, No. 19, December, 2011. legats: 27.12.2021. No:
http://www.ijhssnet.com/journals/\VVol_1 No 19 December 2011/2.pdf
17 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013.gada 21.oktobra Spriedums lieta Nr. 2013-02-01, Tegiits 24.05.2020 No
https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search[number]=2013-02-01
18 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 17.maija Spriedums lieta Nr. 2010-08-01, Tegits: 24.05.2020.
No: http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search[number]=2010-08-01,
19 Cepane, 1., (2005). Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Jurista Vards, 27.09.2005. Nr.36 (391), 1
Ipp.
20 European Court of Human rights. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right of a fair
trial (civil lamb),  Updated of 31 August 2021,  27Ipp. Iegiits: 12.02.22. No:
https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 6 eng.pdf
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materialajam tiesibam.(..)”<*. Autore sava pétijuma pieveérsas to procesualo stadiju un procesualo

situaciju izvertésanai, kuras uzrada pastavosas problémas un to c€lonus.

1.1.Tiestbu uz taisnigu tiesu veésturiskie un filozofiskie aspekti

Ieskatoties vesturg, jaatzime, ka Latvijas Republikas Satversme tas pienemsSanas laika 1922.gada
nesatur&ja 8.nodalu?® un ta stajas speka daudz vélak, t.i. 1998.gada 06.novembri. Vésturiskie
materiali liecina par to, ka Latvijas Satversmes Sapulce (LSS), kuras uzdevums bija Satversmes
izstradasana, to bija iecergjusi veidot divas dalas: 1) valsts iekarta, 2) pamatnoteikumi par pilsonu
tiestbam un pienakumiem. Ka noradits : ,,(..) Sdda LR Satversmes struktiira atbilstu moderno
konstituciondlo tiesibu saturam.(..)”. Tom@r, neskatoties uz §Tm iecerém, vésturiski dokumenti
liecina, ka Satversmes otra nodala netika pienemta, noradot sekojosus iemeslus : ,,(..) klumiga
karta LR Satversmes otra dala tresa lasijuma balsojuma 1922.gada 05.aprila LSS séde tika
noraidita (62 deputatu balsis bija nodotas par, 6-pret un 62 deputati atturéjas. Likumprojekts tika
noraidits tadel, ka par Satversmes 2. dalu bija balsojis deputatu mazakums, un nevis tadel, ka
vairakums biitu nostdajies pret pilsonu tiesibu un piendkumu ietversanu Satversmé. Atzimésim, ka
paradoksala karta Satversmes 2.dalas noraidijumu izsauca daudzu atturéjusos deputatu
neatbalstiti centieni pandakt plasakas tiesibas vairakas jomas.(..).”** Neskatoties uz to, ka
balsojuma rezultati nelava 1922.gada pienemt sagatavoto Satversmes 2.nodalu, tomér svarigi
atztmét, kadas tiesibas un brivibas taja bija paredzétas, t.i.: ,,(..) Satversmes otrdas dalas projekta
paredzéja 30.pantu. Tajos tika formuléta visu Latvijas pilsonu vienlidziba likuma prieksa,
neskatoties uz dzimumu un ticibu, pasludinata kartu likvidacija un titulu atcelSana. Projekta tika
paredzétas daudzas svarigas pilsonu tiesibas: personas un dzivokla neaizskaramiba, sarakstes un
telefona sarunu noslépums, tiesibas uz brivu parvietoSanos valsts teritorija un izceloSanu,
dzimumu tiesibu vienlidziba lauliba. Netiesi ar formuléjumu ,,naves sodi nepastav’ Satversmes
2.dalas likumprojekts atzina svarigako cilvéka tiesibu uz dzivibu.(..).”?® Autores citétie avoti par
Satversmes 2. dalas projektu nesatur norades par tiesibu uz taisnigu tiesu esamibu vai neesamibu
81 vesturiska dokumenta projekta, bet tiek noradits, ka taja netika ieklautas vairakas nozimigas

konstitucionalo tiesibu jomas, neskatoties uz to, ka LSS deputati, izstradajot Satversmi, lielakoties

1 Rokasgramata par Eiropas tiesbam saistiba ar tiesu iestazu pieejamibu.(2016), Luksemburga: Eiropas Savienibas
publikaciju birojs, 16.1pp.
22 Latvijas Republikas Satversme 8.nodala, Pienemta : 15.10.1998., Latvijas Véstnesis Nr.308/312.
2 Lebers, D.A.(2000). Latvijas tiesibu vésture (1914-2000) Macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultatem.
Riga : Fonds Latvijas Vesture, 165.1pp.
24 Turpat., 165.1pp.
25 Turpat, 166.lpp.
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vadijas p&c Veimaras konstitiicijas (1919.g.) otras dalas®®. Saistiba ar 1919.gada Veimaras Valsts
konstitiiciju nepiecieSams atzimét sekojoSo: ,,(..)1919.gada Veimaras Valsts konstitiicija kas
ieviesa aprite socialds pamattiesibas, sniedz piemeéru Sadam pakapeniskam izversumam. Tas
151 .panta ir runa par , cilvéka cienigu eksistenci visiem”.(..) "%'. Attieciba uz Latvijas Satversmi
atrodamas norades, ka: ,,(..) par Latvijas Satversmi dazreiz sastopami apgalvojumi, ka par
paraugu nemta 1919.gada Vicijas valsts konstiticija, kuru pienéma Nacionala sapulce Veimara
(..)kur tika nostiprinats visas tautas velets prezidents, divpaldtu parlaments un federativa sistema.
Neka tamlidziga Latvija nebija un nav.(..).”’?® Savukart, komentg&jot vacu autoru Vildberga J.H.,
Messersmita K.un L. Niedres monografijas ,,Pilsonis tiesiska valsti. Vacu konstitucionalo un
administrativo tiesibu pamati” prof. Lezdins J. norada, ka: ,,(..)Pamattiesibas un cilvéktiesibas, vai
tie ir identiski jédzieni? Gramatas autori dod sadu atbildi : Pamattiesibas un cilvéktiesibas nav
gluzi viens un tas pats. Pamattiesibas ir Vacijas Pamatlikuma garantétds subjektivas tiesibas.
Turpretim cilvektiesibu jedziens nav saistits ar konstitucionala likuma pozitivismu. Cilvéktiestbu
sakotnéja ideja ir, ka katram cilvékam piedzimstot(..) ir tiesibas uz individudlo labumu — dzivibas,
brivibas, veselibas un ipasuma respektésanu. Ta tika formulétas tiesibas, kas saskanda ar visparéju
tiesisku parliecibu veido cilvéka fiziskajai, ekonomiskajai un politiskajai eksistencei nepieciesamo

minimalo standartu(..)”.?

Par cilvektiesibam, zinatniski-skaidrojosaja literattira noradits: ,, (..)Cilvéktiesibu ipatniba, kas tas
atSkir no citam subjektivam tiesibam, ir ta, ka tas ir pamatotas tikai ar cilvéka eksistenci ka tadu
un ir absoliiti subjektivas tiesibas. Tapec cilvéktiesibu pausto izpratni pagaidam varétu precizét
sadi : cilvektiesibas apzimé prasijuma tiesibas uz konkrétiem objektiem, ko personas, pamatojoties
tikai uz to, ka ir cilvéki, vers pret citam personam un kuru ievérosanu nepieciesamibas gadijuma
tie var panakt.(..). " Seit vieta pieminét I. Kantu ka vienu no cilvektiesibu un to saturiskas biitibas
skaidrotajiem. Saskana ar I. Kanta atzinam: “(..),, Briviba (neatkariba no kdda cita istenotas
piespiedosas patvalas), ciktal ta saskana ar visparéju likumu var pastavet kopa ar kada cita
brivibu, ir §i vieniga, sakotneja tiesiba, kas katram cilvekam piemit tikai tapéc, ka vins ir
cilveks ”(Kant 1968, VI, 237.Ipp). Si cilvéktiesiba ietver cilvéku iedzimto vienlidzibu un ir pamats

paréjam, iegiitajam pozitivajam tiesibam.(..)”**. Dzons Loks runaja par tiestbam uz tiesu sava lieta

26 1 gbers, D.A.(2000). Latvijas tiesibu vésture (1914-2000) Mactbu gramata juridiskajam augstskolam un fakultatém.
Riga : Fonds Latvijas Vésture, 174.-175.1pp.
" Habermass, J. (2013). Par Eiropas konstitiiciju. Riga : SIA Apgads ,,Zinatne”, 24.Ipp.
28 Eglitis, V. (2006). levads Konstitiicijas teorija. Riga: Latvijas V&stnesis, 18.Ipp.
29 Lazdins, J. (2005). Pilsona tiesibas un pienakumi demokratiska valsti. Recenzija par H.J. Vildberga, K. Messer$mita
un L. Niedres monografiju ,,Pilsonis tiesiska valsti”. Jurista Vards, 26.07.2005., Nr. 27., 8.1pp.
30 Kenigs, M. (2010). Cilvéktiesibas. Riga : Tiesu namu agentiira, 11.1pp.
31 Turpat. 21.-22..Ipp.
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ka vienu no dabiskajam tiesibam, noradot : ,, (..)visi individi ka Dieva radibas dabiskaja stavokli
ir brivi un vienlidzigi. Savas passaglabasands del vinu riciba bija dabiskas tiesibas, no vienas
puses- tiesibas uz dzivibu, brivibu un ipasumu (life, liberty, estate), no otras puses- tiesibas spriest
tiesu sava lietda. Ar sabiedrisko ligumu individi savas tiesibas spriest tiesu sava lieta gan nodeva
sabiedribai (..)”*?. Par cilvéktiesibu biitibu no filozofiska skata punkta, tick skaidrots: ,,(.)
Cilvektiesibu jédziens ir fundamentals un tikumiski ievirzits jédziens, kas balstas uz filosofiskiem
prieksstatiem par humanismu un demokratisku sabiedribu.(..)..Cilvéktiesibu un brivibu jedzieni
nav tikai politiskas leksikas dala. Tie pirmam kartam ir filosofijas, dzives izjitas un kultiras

Jjédzieni. Cilvektiesibu koncepcijas jégpilnais centrs ir ciena.(..)®.

Autore iepriek§ minéta sakara akcent€, ka, apskatot zinamos un visparatzitos cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aktus, redzams, ka tie tomér salidzinoSi jauni, savukart apzina par cilvéka
pamattiesibam ka tadam un to esamibu jamekle talaka pagatné. Autores skatfjuma biitiskakais ir,
ka $ada apzina vispar radas un attistyjas, lai gan, vésture liecina, ka cilvéki un vinu savstarp&jas
attiecibas vienam ar otru, ka ari valsts-cilvéka attiecibas pardzivoja attistibas periodus, kuri
neliecindja ne par iejutibu, ne savstarp&ju cienu, sapratni un empatisku attieksmi lidzcilveku vai
valsts-cilvéka savstarpgjas attiecibas. Par to, ka pasas cilvéktiesibas ieguvusas pasreiz&jo vietu un
nozimi, noradits: ,, (..) Cilvéktiesibu pieprasisana un ievieSana reti kad ir bijis miermiligs process.
Cilvéektiesibas radusas vardarbiga, dazkart revolucionard cina par atzisanu.(..).”®* Skaidrojosa
literattira, aprakstot cilvektiesibu attistibas vesturiskos aspektus un aizsakumus, norada

., (. )pirmie cilvektiestbu formuléjumi paradas 1215.gada ar Anglijas Lielo Brivibas hartu (Magna
Carta) (..)dabisko tiesibu teorijas un 1688-.-1689. gada revoliicijas bija iemesls Anglu tiesibu
hartas (Bill of Rights) pienemSanai (1689), kura ieklautas gan tris Loka pamattiesibas, gan
aizliegtas parmérigas soda un droSibas naudas, nezéligi un neparasti sodi.(..) Lielas francu
revolicijas Cilveka un pilsonu tiesibu deklaracija (1789) ietvera domataju Voltéra, Monteskje,
Ruso idejas (..) definéja dabiskas tiesibas uz brivibu, ipasumu, droSibu. Deklaracija ietvera art
izteiksmes, preses un religijas brivibu, ka arl nevainiguma prezumpcijas ideju, nosakot, ka
. ikviens tiek uzskatits par nevainigu, kamér nav noteikts pretéjais”.(..) Neskatoties uz Siem
dokumentiem, jaatzist, ka 17.unl8.gadsimta tiesibu jédziens bija ierobezots, jo politiskas tiesibas
piemita tikai ipasniekiem, izslédzot sievietes, bérnus, tumsadainos un tos, kuriem nav ipasuma.
ASV §is tiesibu jédziens neaizkavéja pamat iedzivotaju (indianu) iznicinasanu.(..) *. Tomér turpat

lidzas jamin arT ASV Augstakas tiesas tiesnesis perioda no1916.g.-1939.g. L.D. Brandaizs, kura

32 Kenigs, M. (2010). Cilvéktiesibas. Riga : Tiesu namu agentiira, 19.1pp.

3 Kiile, M., Kiilis, R.(1998). Filosofia. Eksperimentala méacibu gramata. Riga : .Zvaigzne ABC, 644.Ipp.

34 Turpat. 38.1pp.

35 Ziemele,I. &autoru kolektivs (2000). Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija Riga : SIA ,Jzglitibas soli”, 10.-11.Ipp.
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ieguldijums cilvektiesibu veicinaSana, aizsardziba un pilnveidoSana tiek atziméta lidz pat
misdienam. L.D. Brandaiza (Brandeis L.) atzinas tiek uzskatitas par biitiskam un nozimigam, t.s.
,»dzivas Konstitlicijas” veicinasanai un attistibai. Ka noradits monografija veltita L.D. Brandaiza
profesionalajai darbibai : ,,(..) L.D. Brandaizs pielika piiles, lai attistitu t.s. ,,dzivo Konstitiiciju”,
taja nostiprindato vienlidzibas principu un darba tiesibu garantijas, ka ari socialds tiesibas un
sieviesu tiesibas.(..)”.% L Brandaiza profesionala darbiba noritéja laika, kad valsts vara biitiski
ierobezoja personu politiskas, privatas tiesibas un cilvéktiesibas vispar. Viena no pamat atzinam,
kuru izteicis L.D. Brandaizs ir : ,, (..) pats galvenais valsts amats — parastais pilsonis.”’(..).3" L.D.
Brandaizs cilvéktiestbu un brivibu nodroSinasanu redzgja politisko un socialo tiesibu
harmonizacija, savstarp&jo pretrunu novérsana, ka ar biitisku nozimi pieskira tiestbam brivi paust
savu viedokli un viedoklu dazadibu uzskatija par sapratigu paradibu valsts funkcionésanai. Bet
attieciba uz stare decisis principa nozimi un piemé&roSanu ir pazistams L.D. Brandaiza izteiciens,
ka: ,(..) stare decisis nav nepielidzama universala komanda, bet parasti ta ir gudra
politika(..).”*8Autore paskaidro, ka apzinati ietvéra plaSus citatus, lai paraditu, ka to tiesibu
raSanas, pilnveido$anas un attistiba, kuras miisdienas apzimé&jam ar terminu ,,cilvéktiesibas” un
par kuram vairakuma gadijumu nepastav Saubas lielakajai dalai no demokratisko valstu
pilsoniem/iedzivotajiem, tad ieskats vesturé liecina par to, ka pati izpratne vai apjausma par So
tiesibu esamibu neradas uzreiz, ta bija jaizcina, bet vésturiskajos dokumentos fiksétas cinu liecibas
norada to, ka saturiski ta bija cina par taisnigumu. Cilvéce (vismaz dala no tas) mekl€ja un velgjas
taisnigumu, bija pagurusi no netaisnibas, bet, tas tomér bija izlases veida taisnigums un arf tiesibas.
Netiesi vésturiskos dokumentos par cilvéktiesibam var saskatit, ka bija izpratne un nepiecieSamiba
(prasiba) par taisnigu, sapratigu procesu tiesa, protams, ka tikai tada aspekta, kada tika saprasta
tiesa un process attiecigaja vésturiskaja laika perioda. Savukart, par to, ka §is cinas turpinajas vél
arT 20.gs. liecina tadi fakti, ka daudzas valstis sekmigi pastavéja sievieSu diskriminacija un tam
nebija velesanu tiesibas, ka arT tum§adaino diskriminacija ASV, kas izpaudas visas dzives jomas
un vél Sobrid nav atrisinata, ka to uzskatami apliecina miisdienu notikumi. Veésturiska izpratne par
tiesibu, t.sk. cilvéktiesibu subjektiem bija pavisam citada, neka to saprotam miisdienas, kas art
apliecina to, ka apjausma par Sodien labi saprotamam un pat elementaram lietam vairakumam
cilveku nepiemita un bija sveSa. Pienemtas progresivas deklaracijas, uz kuram atskatamies
misdienas, tomér netrauc€ja realiz€t nopietnus So tiesibu parkapumus attieciba pret tiem

cilvékiem, kuri, atbilstosi izlases tiesibam, netika par tadiem uzskatiti, ka ar1 realizét pret tiem

36 Bepnasckuii, JL.T. (2016). Koncmumyyuonnoe npaeo. Jlyuc Bpandaus u pazeumue KOHCMUMYYUOHHO20 Npaed
Coedunennvix [lImamoe Amepurxu. Mocksa : FOpiutuadopwm, 3.1pp.
37 Turpat. 179.-182.1pp.
38 |egarre, S. (2017). Respect for Judicial Precedent as a Limit on the Exercise of Public Power, 3.1pp, legits :
27.12.2021. No : https://repositorio.uca.edu.ar/bitstream/123456789/9491/1/respect-judicial-precedent-limit.pdf
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vardarbibu, varmacibu un diskriminaciju. Minéta sakara autore uzskata, ka isti vieta bitu
ieskatities vl talaka pagatn€, kura tomér spgjusi atstat mums nozimigas domataju un filozofu
liecibas (darbus), bet tajos paustdas domas un atzinas uzrada precizus, logiski pamatotus
secinajumus un slédzienus par cilvéka batibu. Sada aspekta jamin Platona laikabiedrs Frasimahs®,
kur§ uzskatija, ka to, kas ir taisnigums vienmé&r nosaka pé&c ta interesém, kur§ ir pie varas un
stipraks, bet par sliktu pilsoniem un kalpiem, kuriem jaizpilda komandas. Tapat Frasimahs
noradija, ka gan privatajas, gan publiskajas lietas taisnigums vienmér zaud€ netaisnigumam.
Autore minéta sakara secina, ka péc savas saturiskas biitibas talaka cilvéces v€stures gaita un
attistiba Frasimaha teikto apstiprinaja pilna méra. Saja zina svarigi iezimét nelielu ieskatu taja, ko
domataji un filozofi saprata ar tiesibam, kur tas mekl&t un ka raksturot. Autores mérkis nav
pieversties padzilinatai §1 jautajuma analizei, bet gan ieskic@t tadas jau senseni izteiktas domas,
kuras no misdienu realitates skata punkta biitu vérts akcentét, ta pieméram, D.A.Tumanovs darba,
kas veltits tiesibu butibai un izcelsmes pamatojumam norada: ,, (..) neskatoties uz dazado viedoklu
pluralismu tiesibu skolu pretrunas pamata veidoja tas, ka katra no tam citadi risinaja jautajumu
par to, kas ir tiesibu biitiba, t.i. vai tikai valsts noteiktas normas vai ari tiesibas sava biitiba ir kaut
kas plasaks un stav arpus valsts reguléjuma.(..)”.*° D.A. Tumanovs apraksta dazadu domataju
pieeju jautajumam par tiesibam un dazus no tiem autore izvélgjas pieminét Saja darba sadala ka
pasi raksturigus, lai ieskicetu tas domaSanas un uztveres aprises, vadoties no kuram notikusi
tiesibu (un $aja tvéruma ari ieskatu par taisnigumu) izpratne, proti: ,, (..) dabisko tiesibu skolas
piekritéji censas atrast tiesibas nevis Dieva, bet gan cilvéka iedaba, tiesibas — tas ir tas, kas
pirmatnéji jau piemit cilvékam. G. Grocijs pielauj, ka dabiskas tiesibas — saprata tiesibas, kas dod
pamatu izpratnei par to, kas ir morali-étisks un kas né, un secigi — kas ir Dievam tikams un kas
né, jo vins ir dabas izveidotajs. Savukart, T.Hobss dabisko tiesibu saturu identificé pilnigi savadak,
noradot, ka cilveks ir egoistisks un tapéc pirmatnéja savstarpéja attieksme (dabiskais stavoklis) ir
., Visu kars pret visiem” (..).”*! Vairaki autori, kuru darbus §1 darba tap$ana pétijusi autore, ir
pieversusies tiesibu teorijas jautajumiem un analizei, atzistot, ka jautdjums par tiesibu saturisko
bitibu un to, vai tas ir ,,rakstita prata” izpausmes veids, joprojam nav atrisinats un ir tikpat aktuals,
cik tas bija laiku iesakuma. Taja pasa laika autori norada, ka nepastav Saubas, ka tiesibas funkcione
(tada vai citada forma) ka atsevisSks socials fenomens un tiek uzskatits, ka tiesibas, kas noteiktas
ar likumiem un kurus piemero tiesa ir pietickama garantija vismaz formala sociala taisniguma un

pilsonu vienlidzibas likuma prieksa ieveroSanai. Ideals $adu tiesibu modelis tika uzskatits par

39 Xamunos, B.®. (2005). duyuxroneous eracmu; Inamon I'ocydapcmeo. Ilepeas kuuea. Mocksa:
000 “Axagemuueckwii [Tpoext”, 705.1pp.
40 Tymanos, JI.A. (2008). IIpobensl 6 spasicoanckom npoyeccyarsiom npase. Mocksa: Hopma, 7.Ipp.
41 Turpat, 8-9lpp.
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likumu ka noteiktu noteikumu un procediiru sisttmu*?. Autore sava darba turpmakajas nodalas
pieversisies taisniguma kategorijai un ta nepiecieSamajam izpausmém tiesi civilprocesualo tiesibu

realizacija, [idz ar to ir derigi nedaudz ieskic@t filozofisko pieeju tiesibu biitibai.

Nemot veéra to, ka autores petijumu loka ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu tvéruma esos$a termina —
atbilstoSs process satura skaidrojums, autore izzinas noltika meklgja §1 termina vesturisko attistibu
un saturisko izpratni, jo, lai arT p&tijumi par cilvektiesibu attistibas etapiem un attistibas tendencém
ir pieejama plasi, tomér par termina ,,fair trial” (lat. val.- taisniga tiesa) saturu un vésturisko
attistibu konkrétas norades aprakstos nav atrodamas. Saja sakara jaatzimé, ka visai interesants
petijums un skaidrojums par terminu ,,fair trial” atrodams Jana Langforda (Ian Langford) darba
,Fair trial : The history of an idea”. Tomer, pirms apskatit min&ta autora darba ietvertas atzinas
par termina ,,fair trial” skaidrojumu, janorada, ka autors min dazas atzinas saistiba ar cilvéktiesibu
biitibu, noradot : (..)Vilijams Sules teicis, ka cilvektiesibas ir ,,....labakais veids, ko més pasreiz
zinam, lai stavetu pretim cietsirdibai un izveidotu piedienigu sabiedribu....cilvéktiesibas var biit
ari untums (iedoma), kura rita vairs var nebuit mode. ”*. Citetais tie$a veida raksturo visu ieprieks
teikto attieciba uz vesturisko cilvektiesibu attistibu, ievieSanu un izpratni par tam, kuru sekas, t.sk.
negativas, iesniedzas musdienas. J. Langfords arT norada, ka : ,,(..) Anglu valodas fraze taisnigs
tiesas process : ,,Ideja par taisnigu tiesas procesu, ienem centralo vietu cilvektiesibu doktrina, ne
tikai ka tiesibas paSas par sevi, bet ari tapéc, ka bez Sis vienas tiesibas, ari visas paréjas tiek
apdraudetas, ja valsts dod prieksroku netaisnigam tiesas procesam, tad tai nav liegts tiesa
launpratigi izmantot art visas paréjas tiesibas (Robertsons 2004 : taisniga tiesa).”** Autores
ieskata svarigi akcentét izteikto domu, ka taisniga tiesa ir centrala cilvektiestbu doktrina
tieSi tapéc, ka bez $m tiesibam tiek nopietni apdraudétas paréjas. J. Langfords izsaka domu,
ka tas, ko saprotam ar terminu ,,cilvéktiesibas” nav bijis kaut kas universals, ka to ierasts uzskatit,
bet gan angliski runajoso valstu kulttiras sastavdala, kas, laikam ejot tikusi ,,eksportéta” uz citam
valstim. Mingétais autore norada, ka termins ,,fair trial” jaapskata taja vesturiskaja situacija, kura
tas sakotngji radies un kas ar to tiesi tika saprasts, t.i. tieSi godigums (ang.val.- integrity ) procesa
ir tas, kas nodroSina taisnigu tiesas sprieSanu, bet 19.-20gs. zaudgjis savu nozimi un nomainits ar
terminu ,,procesualais taisnigums” (angl.val. - procedural fairness). Uzmanibas vérts ir tas, ka
saskana ar J. Langforda pétjjumiem varda ,,fair” lietojums un izpratne par to, ko apzimée ar ,,fair”

vesturiski ir butiski mainijies. No minéta izdarits nakamais secinajums, proti, ka termina ,,fair

42 Adonacun, E. B., Jlunukun, A. B.(2006). @urocogus npasa. Hoocubupck : Hosocu6. roc. yu-T.,7-8.1pp.

43 Langford, 1. (2009). Fair trial: The History of an idea. Journal of the Human Rights, Volume 8 2009-Issue 1, Iegiits:
06.09.2020. No: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14754830902765857;)
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trial”* v@sturiska izpratne un saturs at$kiras no ta, ko més saprotam un apzimg&jam ar to miisdienas
J. Langfords to pierada ar lingvinistiksiem pé&tijumiem attieciba uz varda ,fair” nozimi un
pielietojumu senatn&. Autors norada, ka apzim&umu ,,fair” itin biezi vargja sastapt pavargramatas,
kur tiek lietoti apzim&umi ,,fair water” (autores piezime: apziméjums saskana ar vienu no senak
lietotajiem izteicieniem anglu valoda saprotams ki : skaidrs, nesasméréts*®) vai ,fair cloth”. J.
Langfords norada : ”(..) Mes varam izprast varda nozimi, izpétot ar kadiem vardiem kopa to lietu,
kas ir ap to, tas pazistams ka izteicieni (vardkopas)’(..) Sodien ir neiespéjami rund par ,,fair
water” vai ,,fair cloth”. Més sakam ,, pure water” vai ,,clean cloth” (.. ).47 J.Langfords nak pie
secinajuma . ,, (..) ja vardu savienojums ,,fair water” nav pienemams miisdiends, tas mums norada,
ka varda ,, fair” nozime iespéjams ir mainijusies.(..) "*® J.Langfords norada, ka p&tot varda ,,fair”
pielietojumu tiesu pravas un personu liecibas, kuru izpétei J.Langfords apskata 17./18.gs.
pierakstus par tiesu procesiem, secinot, ka vards ,fair” tiek lietots, lai apzimétu ,,derigumu”
(angl.val.- validity) un ,,korektumu” (angl.val.-correctness), ka arT, lai apzimétu kaut ka atbilstibu
vai ari ,,brivu no apmelojuma”, u.tml. Saskana ar J.Langforda pétijumiem, termins ,,fair trial”
neparadas tados agrinajos tekstos, kuros, raugoties no logikas, tam biitu bijis japaradas, pieméram,
par ,fair trial” neraksta un to nepiemin ne Tomass Mors (Thomass More), ne ari taja laika
pazistamais un godajamais tiesnesis sers Edvards Koks (Sir Edward Coke). J.Langfords norada,
ka vina izpétitie tiesu materiali aptver 160 gadu ilgu periodu un liecina par to, ka izpratnei par ,,fair
trial” ka ar? §im terminam pirms 1835. gada tiesu procesos nav praktiski nekadas nozimes. Taja
pat laika, runajot par tiesibu uz taisnigu tiesu izpratnes aizsakumiem, citu autoru darbos tiek minéti
tadi avoti ka 1215.gada Magna Carta Libertatum, ka ari Edvarda I1I Halsbury Statutes, uz ko dotas
atsauces ,Latvijas Republikas Satversmes komentari VIll.nodala Cilveka pamattiesibas”
skaidrojumos pie Satversmes 92.panta, par tiesibu uz taisnigu tiesu aizsakumiem noradot
sekojoso : ,,(..) Edvarda III Halsbury Statutes, kas noteica, ka nevienam nevar atnemt ipasumu un
neviens nevar tikt notiesats bez taisniga [tiesas] procesa’(..)*, autori akcenté, ka minétais tiek

citets no Clayton R.& Tomlinson H. kopdarba ,,Fair Trial Rights” (Oxford University press, 2006).

% Daugavvanags, A., Klimovi¢a, N. (2008). Anglu-latviesu juridisko terminu vardnica. Riga: AVOTS, 461-462.Ipp.
trial —izskatiSana tiesa, tiesas prava; tiesvediba, fair trial — taisniga tiesas izskatisana, tiesas izskatiSana, ievérojot
procesualas garantijas.

4 Miiller, V. K., (1977). English-Russian Dictionary 53000 entries; Seventeenth Revised nd Enlarged Edition. pp.272.
Moscow : Russian Language Publishers.

47 Langford, 1. (2009). Fair trial : The History of an idea. Journal of the Human Rights, Volume 8 2009-Issue 1, Iegiits
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Nosléguma jaatzime, ka ne visas valstis to sadzives un attiecibu kulttra atbalsta stridus risinajumus
tiesa un pec rakstita likuma, jo tas netiek uzskatits par atbilstosu vai t.s. labo toni. Mingtais izriet
no valsti domingjosas kultliras un izpratnes par taisnigumu, ta identifikaciju un nodibinasanas
veidiem. Tadg&jadi, ne visur tiesibas uz taisnigu tiesu vispar tiek saprastas vai uztvertas ka kaut kas
pozitivs. Ta pieméram, D. J. Male$ins monografija®® apskata dazadu tautu un kultiiru izpratni par
tiesasanos un tiesibam vérsties tiesa, norada ,,(..) Daudzas valstis socialas un kultiiras ipatnibas
veido pamatu tam, ka stridi tiek risinati citadi, nevis ejot tiesa. Lai ari Japana un Kind tiesibu
sistemas balstas uz Eiropas tiesibu normam, neskatoties uz to pieturas pie principa ,, tiesibas ir
derigas varvariem”. Konfucianisma mdciba negativi attiecas pret jebkuru tiesvedibu. Konflikts
jarisina parrunu un piekapsanas cela, ar merki saglabat visparéejo harmoniju. Stridu izskirSana
tiesa tiek uzskatita par nespeju sekot konfucianisma macibai un tas pamatpostulatu
parkapums.(..).”** No minéta secinams, ka ne visas tautds un kultiiras tiesibas uz taisnigu tiesu
tiek uztvertas pozitivi, tam pamata ir pasaules un cilvéku savstarp€jo attiecibu uztvere, kopgjie
mérki un filozofiskas macibas. Bet dotais ieskats anglo-saksu un Eiropas kontinenta tautu kulttras
attistiba liecina, ka cilvéka pamattiesibas un brivibas nav bijusas passaprotams, to iegiisana,
atziSana, apzinasana un izpratne radusies cinas un pretnostatijumu rezultata, tapec taisniguma
mekl&jumi un biitibas noskaidroSana, t.sk. procesuala taisniguma nozime ir un, visticamak,

saglabas savu aktualitati art turpmak.

1.2. Procesualais taisnigums — ta nozime un izpausme civilprocesa

Nemot veéra, ka autore darbu velta civilprocesa efektivitates veicinasanai un turpmakajas darba
nodalas apskata problémas saistitas ar procesualo tiesibu neesamibu, pretrunigu regul&jumu, vai
normu savstarp&ju disharmoniju, kas izsauc personu procesualo un secigi arT materialo tiesibu
pilnvertigas izmantoSanas neiesp&jamibu, tad svarigi atzimét, ka skaidrojumos pie Satversmes 92.
panta noradits : ,,(..) tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam ir jabit efektivam, praksé sapratigi
istenojamam, ne teorétiskam. Ari vienas garantijas efektivitdtes tritkums var novest pie visa
procesa netaisniguma un netaisniga rezultata. Turklat, lai konstatétu tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu, nav biutiski noskaidrot, vai parkapums konkrétaja gadijuma tieSam novedis pie
netaisniga rezultata. (..). > Juridiski-skaidrojosaja literatiira, runajot par tiestham uz taisnigu tiesu,

noradits, ka tam jabiit efektivam, ka arT ir atzistama to butiska nozime demokratiska sabiedriba,

0 Manemmn, J1.51. (2010). Memoodonozus spasxcoanckozo npoyeccyanvrozo npasa. Mocksa : CTaTyT;
>1 Turpat, 99.-100.1pp.
>2 Turpat., 125.1pp.
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akcentgjot, ka : ,,(..) no tiesibam uz taisnigu tiesu izrietosas garantijas nav pielaujams interpretet
sasaurinati. Sis tiestbas veido vairaki savstarpéji saistiti elementi (no tiesibam uz taisnigu tiesu
izrietosas garantijas un principi), kas katrs atseviski un visi kopa versti uz to, lai kopuma
nodro§inatu taisnigumu personu tiesibu un likumisko interesu aizsardzibai tiesa.(..)>3. Taisniguma
nozimi un saturu demokratiska un tiesiska valsti, izsakot atseviskas domas pie Satversmes tiesas
2017.gada 02.novembra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01°*, paudusi Satversmes tiesas tiesnese
D.Rezevska, noradot:,, (..)Jdemokratiskas tiesiskas valsts tiesiskas sistémas galigais mérkis ir
taisnigums, td nodrosinasana.(..)”. Prof. K. Cakste, skaidrojot civilprocesa tiesibu avotus, norada:
“(.)ir, ka dabiskas tiesibas (ius naturale) parakas par pozitivam tiesibam, jo pirmas ietver sevi
taisnibas (aequitas) principu. Tadel, ja taisniba atrodas pretrunda ar pozitivam tiesibam,
prieksrociba dodama dabiskam tiestbam.(..). "> No minéta secinams, ka taisnigums identificéts
ka visparejais tiesibu princips. Bet, ieskatoties tiesibu filozofijas skaidrojumos par taisnigumu,
atrodam sekojosas atzinas, piemé&ram, J. Broks norada: ,,(..)Tiesiba, ka specifiska cilvéka esamibas
struktiira neapSaubami radusies, cilvékam tiecoties péc taisnibas.(..)”,*® un vel, ka: ,(.)
noteikumi, normas un instititi sabiedribas skatijuma ir tiesiski vienigi tad, ja tajos izpauzas un
kaut kada méra istenojas pretenzija uz taisnibu (..)”.°" O.Hefe norada, ka: ,,(.) atbilstigi
bezpartejiskuma un savstarpéjibas pamatidejai taisniguma priekSmets ir tadas kopdzives
veidosana, kas neizraisa prieksrocibu un zaudejumu , sadaliSanu” pa dazadam grupam.
Taisniguma mérs pastav distributivaja un vienlaikus kolektivaja prieksrociba: prieksrociba
ikvienam atseviski un visiem kopa.(..).”®® Nesaubigi, ka taisnigums ir civilprocesa mérkis un
procesa norises ietvaros jaapskata ka norises kartibas mérs, kas izpauzas ka sasniegts rezultats
jebkura stridiga jautajuma, kuru tiesa savstarpgji risina divas vai vairakas personas. O.Hefe, par
procesualo taisnigumu norada: ,, (..) Tiesiskiem lemumiem ir vajadzigas skaidras procediiras. To
pamata ir taisniguma principi, kas gandriz visas kultiras neapSaubami attiecas uz cilveces
taisniguma mantojumu(..). "*°Autore ipasi vélas izcelt minéto apziméjumu skaidras
procediiras, kKam autore sava darba velta vairakas nodalas, apskatot procediiru neesamibu,
neatbilstibu, nomas iekSejas pretrunas vai disharmoniju ar citam normam, identificéjot ar

to saistitas negativas sekas procesa dalibnieku tiesibu pilnvertigai realizacijai. Autores skatijuma,

>3 Balodis, R & autoru kolektivs (2011). Latvijas Republikas Satversmes VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga:
Latvijas Véstnesis, 124.1pp.

>4 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2017.gada 02.novembra spriedums lieta Nr. 2016-14-01 Iegiits: 29.02.2020.
No: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/07/2016-14-
01 atseviskas_domas_Rezevska-1.pdf#search=;

55 Cakste, K. (2016). Civilprocess. Riga : Haralds Neverzevskis, SIA ,,Gamata”, 35.Ipp.

> Broks, J. (2008). Tiesibas filosofija. Doktrinas, koncepcijas, diskurss. Riga : Biznesa augstskola Turiba, 19.1pp.
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procediiru norises skaidriba un atbilstoSu procesualo instrumentu esamiba ir priekSnoteikums
materialo tiesibu realizacijai, kas tadejadi demonstré procesualo normu kvalitati un saskanotibu,
bet viss kopuma veido procesualo taisnigumu. NeSauboties par to, ka civilprocesa mérkis ir
taisnigs rezultats, tomér taisnigumam paSa procesa noris€ ir tada pati nozime, bet civilstridos
taisniguma nozimei tieSi procesa norises gaitd sakotn€ji ir lielaka nozime, neka taisnigam
rezultatam. Procesualajam taisnigumam ir tulit€ja ietekme uz to personu, kura mekl€ tiesas
aizsardzibu, ka arT procesa gaita jebkuram procesa dalibniekam. Autores skatijuma procesualo
taisnigumu neveicina koncepcijas, par kuram min Dr. habil. iur. K. Torgana raksts®® un tur dotie
skaidrojumi, t.i., ka laika gaita veiktajam izmainam civilprocesa, tie$i procesa atrums un tiesu
atslodze bija pamata lielakajai dalai veikto grozijumu, bet v&l prof. K.Torgans skaidro, ka
likumdevgja mérkis bijis ar grozijumiem vérsties pret pravniekiem, kuri apriori pienemti ka
vairdkuma negodpratigi®. Attieciga pieeja nav pozitivi virzita un nevairo procesuala taisniguma
attistibu, bet tiesi otradi. Autore turpmak sava darba pieverSas jautajumam padzilinati, noradot, ka
civilprocesa attistibas tendences bijusas verstas vairak uz sodosa rakstura normu ievieSanu un
procesualo tiesibu butisku ierobezoSanu vai liegSanu, ko attaisno ar procesa atruma veicinasanas
nepieciesamibu. ST tendence nav zudusi un autore to apskatis turpmakajas darba nodalas. Autore
akcentg, ka taisniguma nodro$inaSanas koncepcijas un metodes civilprocesa ir bijuSas dazadas,
t.sk. parstavibas ierobezojumu jautajuma taisniguma arguments ir ticis izvirzits ka galvenais. Lai
teskicetu attistibas tendences, jaieskatas vestur€, apliikojot parstavibas ierobezojumus kasacijas
instancé. Ta pieméram, sakot ar 01.04.2012.g., kad speka stajas grozijumi Civilprocesa likuma
465 panta pirmaja dala,®? process kasacijas instancé norit rakstveida, 1idz ar to parstaviba izpauzas
ka kasacijas siidzibas parakstiSanas fakts, kam jaatbilst likuma noteiktajiem kriterijiem. Tomer
pastav priekSvesture, t.1.2003.gada Satversmes tiesa skatija konstitucionalo sidzibu par
likumdeveja grozijumiem Civilprocesa likuma 82.panta piektaja dala un 453.panta otraja dala. Ar
savu 2003.gada 27.jlinija spriedumu lieta Nr. 2003-04-01% Satversmes tiesa atzina normas par
neatbilsto§$am Satversmes 92.pantam. Uz So spriedumu Satversmes tiesa atsaucas ari savos
velakajos spriedumos, skatot personu stdzibas par Civilprocesa likuma normu atbilstibu
Satversmei. Seit japaskaidro, ka 1idz 01.01.2003.g., Civilprocesa likuma 82.pants nesaturgja piekto
dalu, bet Civilprocesa likuma 453.panta otra dala noteica, ka : kasacijas siudzibu paraksta

iesniedzejs vai vina pilnvarots parstavis. Ja kasacijas sudzibu iesniedzis parstavis, sidzibai

8 Torgans, K..(2017). Civilprocess: attistiba ar nebeidzamiem papildinajumiem. Jurista Vards,07.11.2017./Nr.46
(1000), 100.-101.Ipp.
®1 Turpat.
62 Civilprocesa likums. Pienemts 14.10.1998.Latvijas V&stnesis, 326/330, P&dgjie grozijumi 22.12.2021.
83 | atvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi 2003 (2005). Riga : Tiesu namu agentiira, 38.-49. Ipp.
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pievieno attiecigu pilnvaru vai citu dokumentu, kas apliecina parstavja tiesibas.®* Likumdevéja
2003.gada 01. janvart ieviestie grozijumi paredzgja, ka lietas kasacijas instancé persona var vest
tikai ar zv@rinata advokata starpniecibu, nosakot, ka arT kasacijas stidziba japaraksta zveérinatam
advokatam. Biitiba sada kartiba izslédza personas iesp&jas turpinat lietu kasacijas instancé pasas
spekiem vai arf ar personas izv€l&tu pilnvarnieku, kurs var€ja biit diplométs jurists un (pieméram)
jomas specialists. Ieviestais reguléjums izveidoja situaciju, ka personai, ja tai bija nodoms realiz&t
procesualas tiesibas un iesniegt kasacijas siidzibu, procesa nosléguma stadija bija jasak algot
advokats, jatereé papildus lidzekli, lai advokats iepazitos ar lietas materialiem, stridus bitibu un
piekristu parakstit kasacijas stidzibu, pat tad, ja ta biitu sagatavota, ka arT uznemtos to aizstavet
kasacijas instances tiesa, jo I1dz 2012.gada Ol.aprila grozijumiem Civilprocesa likuma, kasacijas
instanc€ bija mutvardu process. Svarigi atzimét, ka kasacijas stidzibas pienemsana nav obligata.
Augstakas tiesas Senata Ricibas séde, var atteikties no kasacijas stidzibas pienemsanas. Lémums
ir galigs un nav parsiidzams, lidz ar to personas centieni un patérétie lidzekli var izradities veltigi.
Atzistot normu par neatbilstosu Satversmes 92.pantam, Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2003-
04-O1noradija,, (..) japiekrit pieteikuma iesniedzéja viedoklim, ka lidztekus advokatiem ir ari citas
pietiekami kvalificétas personas, kuras var nodroSinat kvalificetu juridisko palidzibu (..)ka
redzams no Saeimas stenogrammam, Juridiskas komisijas un citiem materialiem, likumdevéjs nav
pietiekami izsvéris apstridéto tiesibu normu nepieciesamibu un to piemérosanas ietekmi, proti,
nav izvertéta saudzéjosaku lidzeklu iespéjamiba legitimo mérku sasniegsanai. (..)”,%°(..)Tiesiska
valsti tiesibas ne tikai jadeklaré, bet ari ir janodrosina to praktiska istenosana. (..).”% Autore vélas
uzsvert, ka Satversmes tiesas spriedumiem (to saistoSajam spékam) neapSaubama ir ietekme uz
tiesibu normas talaku attistibu, bet ta var biit gan ar pozitivu ietekmi, gan negativu. Minéta sakara
atzimgjams, ka 2014.gada 04.janvart likumdevejs Civilprocesa likuma 82.panta ieviesa papildus
jaunu sadalu, paredzot, ka kasacijas instances tiesa personas savas lietas ved pasas vai ar advokata
starpniecibu, bet 2017.gada 01.janvari likumdevgjs ieviesa grozijumus 453.panta otraja dala,
nosakot, ka kasacijas stidzibu var parakstit persona pati vai ar to paraksta zverinats advokats.
Autore véelas akcentét, ka Sobrid procesuala kartiba dod personai iesp€ju izve€leties ari cita
kvalificéta specialista palidzibu, persona nav saistita ar obligatiem noteikumiem izvelg, jo persona
pati var parakstit kasacijas stidzibu. Min&tais norada, ka nozimi zaudga kadreiz izvirzitais
arguments, t.i. kasacijas stidzibas kvalitate, kas 2003.gada tika minéta ka galvenais arguments,
skaidrojot, kap€c nepiecieSams ierobezot personas pieeju kasacijas instancei, nosakot lietas veSanu

tikai ar zv@rinata advokata palidzibu. Parstavibas jautajums un ta saistiba ar procesa efektivitati un

84 Civilprocesa likums. Pienemts 14.10.1998 Latvijas Véstnesis, 326/330, P&dgjie grozijumi 22.12.2021.
8 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi 2003 (2005). Riga : Tiesu namu agentiira, 44-45 lpp.
6 Turpat.,649 Ipp.

36



taisnigumu turpinaja attistities, un Advokatiiras dienu konferenc€ 2013.gada toreizgjais Augstakas
tiesas priekssedetajs A. Bickovi¢s sava runa® norada: ,(.) nenoliedzami tiesu sistema ir
sabiedribas uzmanibas centrd, un nerimstas apgalvojumi par nekvalitativiem tiesu procesiem un
no ta izrietosam problemam(..)”, bet Satversmes tiesa 2014.gada 07.februara Sprieduma lieta Nr.
2013-04-01 norada : “(..) kvalificéta juridiskd palidziba sekmé ne vien tas personas tiesibu
aizsardzibu, kurai i palidziba tiek sniegta, bet ari visa tiesas procesa taisnigu un efektivu
norisi”’(..).%%  Autores skatfjuma, apgalvojums par advokata nozimi visa procesa taisniguma ir
parspiléts, jo advokats nav persona, kura nodroSina taisnigumu visam procesam. Taisniguma
nodroS§inaSana ir tiesas uzdevums, bet tam ir nepiecieSami procesualie instrumenti, procesu
regulg§joSo normu kvalitate, kas ir likumdev&ja uzdevums. Savukart pie jautdjuma par
nekvalitativiem procesiem autore vel atgriezisies, apskatot So jautajumu detalizétak. Tieslietu
ministrijas 17.11.2016.g. Konceptualaja zinojuma ,,Par advokatu procesa ievieSanu atseviskas
civillietu kategorijas”,®® kuru parakstijis toreiz&jais tieslietu ministrs Dz. Rasnacs, noradits:
»(-.Jadvokata iesaistes paplaSindsana civilprocesa merkis ir stiprinat Satversmé nostiprinatas
tiesibas, nodrosinot piendacigu tiesu sistemas darbibu, un attiecigi — atraku, kvalitativaku lietu
izskatisanu visparéjas jurisdikcijas tiesd (..).”’’® Konceptualaja zinojuma cita starpa dota atsauce
uz Satversmes tiesas 2014.gada 07.februara Spriedumu lieta Nr. 2013-04-01. Autore uzsver, ka
parstavibas jautajuma konteksta iesp&jams identific€t pamatnostadnes procesualas normas talakas
attistibas virzieniem, ko apstiprina $aja darba analizétie materiali un ar 01.01.2019. speka esosais
Civilprocesa likuma regulgjums, t.i. 82.1 pants, ar ko ierobeZo personas tiesibas izvél&ties parstavi
civillietu veSanai tiesa. Autores skatijuma nav iesp&jams runat par kvalitativaku lietas izskatiSanu,
argumentgjot to tikai ar advokata iesaisti, jo lietas izskatiSanas kvalitate tiesa veida atkariga no
lietas sagatavoSanas izskatiSanai stadijas (Civilprocesa likuma 149.pants) un tiesneSa
uzdevumiem, ko autore analiz€s nakamajas darba nodalas. Ieskatam autore min&s nesenus prakses
piemérus, kur civillietas gaita tiesa neliecina par kvalitati vai atrumu, neskatoties uz advokatu
iesaisti, ta piemeram: civillietd Nr. C71229619 (Sobrid Vidzemes rajona tiesa), prasiba iesniegta
tiesa 2019.gada un prasitajai dokumentus sagatavoja zveérinats advokats, tikai Vidzemes
apgabaltiesa sp€ja identificet, ka prasiba ir mantojuma prasiba, bet prasibas pieteikuma un taja

izteikto ligumu formul&juma nepilnibu deél Pirmas instances tiesa min€to nebija sp&jusi konstatet

67 Augstakas tiesas priek$sédétaja 1. Bickovi¢a uzruna Advokatiiras dienu konferencé “Tiesu procesu efektivizacija”
2013. gada 21. marta. Iegiits : 20.11.2021. No :
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjGy02Zy6vOAhXjplsKH
TU7BWAQFnoECASQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.at.gov.Iv%2Ffiles%2Fuploads%2Ffiles%2Fdocs%2Fuzru
nas%2FAdvokatu%2520konferencei%252C21.03.2013.doc&usg=A0vVaw35XkGAB4H1Z0R20uK8rc2u

88 Jegiits: 20.11.2021. No: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2013-04-01_Spriedums.pdf

89 Jegiits: 20.11.2021; No: http://tap.mk.gov.lv/doc/2016_12/TMKoncZin 171116 _VSS_625.1872.doc

0 Turpat; 3.1pp.
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un atstajusi prasibu bez izskatiSanas. Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolEgijas
21.01.2021.g. lemumu lieta atgriezta l.instances tiesa. V&l svarigi, ka $aja lieta tiesa pienéma
prasitajam pozitivu lémumu par prasibas nodroSinaSanu, bet zverinats advokats nebija izskaidrojis,
ka tiesas [émums par prasibas nodrosinasanu, t.i. aizlieguma atzimes ierakstiSana uz nekustamo
IpaSumu jaiesniedz registracijai zemesgramatu nodalijuma. Nakamais piemérs - civillieta Nr.
C29435420 (uzsakta 2020.g. nogale; Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa un 2022.g.
Jjanvari pienemts l.instances tiesas spriedums), kur tiesas séde bija noziméta laicigi un atbilstosi
Civilprocesa noteiktajiem terminiem, prasitaja parstavis zverinats advokats uz tiesas sédi ieradas
ar dokumentiem aptuveni 250 lapas sveSvaloda, pazinojot, ka v€las tos pievienot lietai, tie nav
tulkoti, jo klientam neesot nauda tulkosanai, izmaksas nesamérigas. Zverinats advokats nevargja
nosaukt nevienu Civilprocesa likuma normu, ar kuru pamatot ltigumu. Civilprocesa likuma
93.panta tresas dalas prasibas $aja gadijuma ar1 netika ieverotas. Tiesa nepiem&roja procesualas
sankcijas. Sakara ar iesniegto dokumentu apjomu, lietas izskatiSana tika atlikta. Nakamaja tiesas
s€de, kuras norises laiks un vieta bija pusém zinama, jo tiesa to pazinoja ieprieksgjas sédes
nosléguma, prasitaja parstavis zverinats advokats ieradas ar jauniem dokumentiem (jau mazaka
apmeéra), bet ar1 sveSvaloda, tiesas s€dé liidza tos pievienot lietas materialiem. Ar1 Soreiz netika
ieveéroti Civilprocesa likuma 93.panta tresas dalas termini. Tiesa nepiem@roja sankcijas un
pazinoja, ka dokumentus svesvaloda nepievienos. Cits piemérs - Civillieta Nr. C29262721 (uzsakta
2021.g. Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa), prasitaju parstav zverinats advokats. Prasiba
iesniegta par prasitaja dalas (prasiba nav noradits kadas tieSi dalas) atziSanu nekustama TpaSuma
kopipaSuma, bet prasiba celta tikai pret vienu no kopipasniekiem. Prasibai nav pievienoti prasibu
pamatojoSie dokumenti. Neskatoties uz visiem Siem trikumiem un atbildétaja noradém, ka prasiba
celta par nekustamo TpaSumu, kas atrodas kopipasuma, tiesa pienéma prasibu izskatiSanai, nerikoja
sagatavoSanas sédi, nav veikusi nekadas darbibas lietas sagatavoSanai un noteica tiesas sédi
prasibas izskatiSanai 2022.gada. Minétie prakses piemeri rada, ka absoliits apgalvojums par to, ka
procesa atrumu, kvalitati un taisnigumu veicina tieSi profesionala iesaiste, ir vismaz stridigs.
Parstaviba procesa ir pieejas tiesai sastavdala, tadel personam ta visskaidrak demonstré procesuala
taisniguma nodroSinasanas [tmeni, savukart dazadi ierobeZojumi un liegumi mazina parliecibu par
procesuala taisniguma pastavéSanu. Teikta sakara jaatzime, ka saskana ar Satversmes tiesas
2012.gada 01.novembra spriedumu lieta Nr. 2012-06-01 noteikts: (..) privatpersona savas tiesibas
var aizstavet nevis tada kartiba, kada ta vélas vai kadu subjektivi uzskata par lietderigako, bet gan
tada kartiba, kadu noteicis likumdevéjs.(..).”"t Tadgjadi jautdjums par likumdevéja noteikto

kartibu un tas atbilstibu t.sk. taisniguma izpratnei un krit€rijiem ir tas, kura aktualitate nav

"1 Pleps, J., Pastars, E. & Plakane, S. (2021). Konstitucionalds tiesthas. Riga : Latvijas Véstnesis, 233.1pp.
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mazinajusies. Konstitucionalo siidzibu saturs par Civilprocesa likuma reguléjuma atbilstibu
Satversmes 92.pantam parada, kur un ka personas saskata likumdevgja ieviesto ierobezojumu

netaisnigumu, ka tas izpauzas. Autore $o jautajumu detalizétak apskatis nakamaja apaksnodala.

Izpratne par taisniguma bitibu katrai personai var biit sava, ka ar1 $adas izpratnes var nebiit vispar.
Tapec taisniguma ka kategorijas un jédziena piepildijums péc biitibas ir loti apjomigs un tiecas
iziet arpus to jautajumu loka, kuru regul€ civilprocess un taja piemérojamie principi. Tomer
taisnigumam ir kopg€ja sociala funkcija, bet kop&jo kolektivo izpratni par taisnigumu sabiedriba
ietekmé attiecigas sabiedribas visvairak pienemtais dzivesveids un modelis, parasas, véstures
mantojums un pieredze, u.tml. faktori. Svarigi pievérst uzmanibu tadam jédzienam ka taisnibas
izjiita un tas nozimei. Par taisnibas izjiitu tiek noradits juridiskaja literatiira tiesi saistiba ar pilsoni
un ta tiesibam demokratiska valstt, ar likumu un tiesiskumu saistito taisniguma jédzienu.
Pieméram, Vildbergs J.H., MesserSmits K. skaidro: ,,(..) 7@ ka taisnibas izjita reagé uz likuma
normu parkapumiem, ta skar procesu un procesudlas tiesibas.(..) Vispirms bija un ir procesualds
normas, tikai tad radas un ir materialas tiesitbas...Miisu taisnibas izjita reagé uz tiestbu normu
parkapumiem, un tadel ar drosu roku, ka to var vérot ikdiend, ta norada, kad sastopamies ar
netaisnibu. Tas nenozimé, ka taisnibas izjita ir pretruna likuma paklausibai(.)”."® Savukart
R.Cipeliuss norada: “(..)Visa tiesiskas valsts reprezentativas demokratijas sistéma kalpo tikai
tiesiska risindjuma atrasanai, ko atbalstitu tautas vairakuma taisniguma izjita.(.)”.” Tapat
jaatzimée atzina, ka: “(..) likuma pastavesana pati par sevi vel nenodrosina taisnigumu, jo likums
var biit pienemts netaisniga celd vai ari ietvert noteikumus kas rund preti taisnigumam.(..).” "
Attieciba uz tiesu darbibas nozimi un tiesas sprieSanu, tiesibu zinatnieki noradijusi: “(..)Tiesa lemj
Juridiskus jautdjumus, vadoties péc likuma, nevis lietderibas apsvérumiem. Ar minéto pazimi tiesu
darbiba atskiras ne tikai no izpildvaras darbibas, bet ari no likumdevéja darbibas(..). Tiesas
spriesana notiek noteikta (speciala) procesudld forma, kam raksturiga procediiru detalizéta
reglamentdcija lietas izskatiSanai un kam janodrosina maksimala garantija patiesibas
noskaidrosanai, iespéja ieinteresétajam pusém nemt aktivu dalibu tiesas procesa, iespéju noverst
tiesas kliidas augstakstavosas instancés(..).”’ Autores viedoklis ir, ka ieprieks citétais iezZImé tos
virzienus un bazes pamatus, kuri biitu nemami veéra procesualas normas pilnveidoSana, t.sk.
veicinot procesualo taisnigumu, §im nolikam izmantojot tadus procesa efektivitati veicinoSus

instrumentus, kuri nav orientéti uz metodisku procesualo tiesibu ierobezoSanu, pravnieku

2 Vildbergs, I.H., Messer$mits, K.(2004). Pilsonis tiesiska valsti. Vacu konstituciondlo administrativo tiestbu
pamati. Riga: EuroFaculty, 15.Ipp.
73 Cipeliuss, R. (2001). Tiesthu biitiba. Riga: Latvijas Universitate, 123.Ipp.
74 Pleps, J., Pastars, E. & Plakane, S. (2021). Konstitucionalds tiesthas. Riga : Latvijas Véstnesis, 167.1pp.
75> Bytues, B.B., Tapycuna, H.-H. (2015). Ouepxu no meopuu zpasicoarnckozo nnpoyecca. Monozpaghus. Mocksa :
IpocmexT , 41.-42 Ipp.
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sodiSanu, tiesibu liegSanu. Autores ieskata ir pilniba jaatsakas no koncepcijas un pienémuma, par
kuru noradija prof. K. Torgans, proti, ka pravnieki vairakuma negodpratigi (skat. 35.1pp.). Autores
ieskata, §1s koncepcijas piemérosana Civilprocesa likuma attistiba un pilnveidosana paredzami
nodroSina tikai negativas attistibas tendences. Nosléguma jaatzime, ka attieciba uz tiesibu normu
efektivitati un nozimi zinatniski—pé&tnieciskajos darbos rodams skaidrojums: ,, (..)tiesibu zinatnée
un prakse visnopietnaka uzmaniba japievers tiesibu efektivitates psihologiskajiem aspektiem,
tiesibu ka sociali-garigam regulatoram, ka kultiras un nacionalas mentalitates produktam un
personas psihologiskai struktirai — pasaules uzskatiem (redzejumam), vajadzibam, idealiem,
socialajam vajadzibam, vértibu kategorijam(..).”’® Autores skatijuma no dota citata izriet, ka
tiesibu ka tadu vert§jamas ietekmes sferas ir visai plasas un min&tais bitu janem véra tiesibu
normu, t.sk. procesualo tiesibu normu pilnveide. Autore izsaka viedokli, ka cita starpa $ada pieeja
un domasana attiecigajas kategorijas novestu pie izverstakas izpratnes par taisniguma izpausmi
normativaja regul&juma, t.sk. un jo ipasi procesualo normu regul&juma, kas, iesp&jams, palidzetu
izvairities no tada veida problémam, kadas autore identific€ un apskata sava darba. Apkopojot
ieprieks analiz&to, autores skatijuma, nepaliek vieta Saubam, ka taisniguma kategorijai un tiestbam
un taisnigu tiesu ir Tpasa nozime visu pargjo cilvéktiesibu sekmiga nodro$inasana un aizstaviba,
tadejadi ar1 tiesas process, t.sk. tiesas un tiesneSa uzdevumi, ka ari personas tiesibas/pienakumi
procesa, ir apskatami taja skaita caur taisniguma prizmu. Autore jau noradija, ka Satversmes tiesas
spriedumiem ir ietekme uz procesualo normu, tas attistibu. Ka norada J. Pleps :”(..) demokratiska
tiesiska valsti konstitiicijas principu un normu saturu noteic konstitucionaldas tiesas judikatiira; tos
nevar iztulkot un piemérot pretéji konstituciondlas tiesas lemtajam.(..)”""Savukart konstitucionalo
sudzibu saturs parada, kur un k@ personas saskata likumdev€ja ieviesto ierobeZojumu
netaisnigumu. Tapat autore pamatoja, ka taisnigums ir ne tikai civilprocesa meérkis, bet ari
kategorija, kuru jaieveéro pasa procesa noris€ — procesualais taisnigums. Pienakumu sekot taisnigai
procesa norisei Civilprocesa likums uzliek tiesai (tiesnesim), jo saskana ar Civilprocesa likuma
9.panta otro dalu — tiesa nodrosina pusém vienddas iespéjas izmantot tam pieskirtdas tiesibas savu
interesu aizsardzibai. Vadoties no min€tajiem apsveérumiem, autore uzskatija, ka skaidrojumus
un viedoklus par taisniguma izpratni lietderigi meklet Satversmes tiesas spriedumos lietas, kuras
lemti jautajumi par Civilprocesa likuma normu atbilstibu Satversmes 92.pantam. Autores ieskata
konstitucionalo stidzibu iesniedz&ju paustais viedoklis un viedokla pamatojums praktiski nekladigi
parada personu izpratni par taisniguma ka kategorijas un vertibu méra saturu. Ka rada noveérojumi,

tieSi par likumdev€ja grozijumiem par pieeju kasacijas instancei tiek iesniegtas visvairak

78 unxun, C.A. (2009). Monozpagus. Icuxorozuyveckue npobremvl 3¢ppexmusnocmu npasa. Cankr Ietep6ypr :
FOpunnaeckuii nentp Ipecc, 3.1pp.
7 Pleps, J. (2012). Satversmes iztulkoSana.Riga: Latvijas V&stnesis, 431pp.
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konstitucionalas sudzibas. Sis fakts liecina, ka kasacijas instances pieejamibai ir nozime
taisniguma nodro§inasana un tas attiecas gan uz procesuala taisniguma, gan materiali-tiesiska
taisniguma nodrosinasanas iespgjam. Nakamo nodalu sava darba autore velta Sim jautajumam,
apskatot personas pieeju kasacijas instancei taisniguma tvéruma un ta nozimi procesuala

taisniguma nodro$inasana.

1.3. Kasacijas instances pieejamibas nozime taisniguma tvéruma

Nemot véra, ka autore promocijas darba ietvaros akcenté taisniguma nozimigumu ka butisku
procesa mérki, ka arT to, ka personas taisnigumu vélas saskatit arT procesa noris€, ne tikai lietas
izsprieSana péc bitibas, par ko izversti tika mingts iepriek§€ja nodala, turpinot izpéti, Saja
apakSnodala autore pieversisies argumentiem un krit€rijiem, kadi atrodami personu sitidzibas
Satversmes tiesai lietas par pieeju kasacijas instancei un procesa norisi. Autore pieversisies
Civilprocesa likuma reguldjuma analizei kasacijas stdzibas pienemsSanas/nepienemsanas
procediirai un vertéSanas kriterijiem, kurus likuma ietvaros pieméro Augstaka tiesa, lemjot par
iesniegtas kasacijas stidzibas pienemsSanu vai atteikumu pienemt. Autores parlieciba ir, ka
procesualais reguléjums (procediira) personu pieejai kasacijas instances tiesai ir IpaSi
nozimiga, lai demonstrétu sabiedribai un katram vienam tas individam, ka tiesas procesa
norise orientéta uz taisniguma nodroSinasanu un sasniegSanu ikviena atseviska lieta, kas nak
tiesas prieksa. Tap&c 1pasi nozimigs ir jautdjums par tadu procediiru esamibu likuma, kuras to
uzskatami atspogulo, ka arT ir praktiski pielietojamas. Bet, ja procediru pamata esoSas
pamatnostadnes tomér ir vairak orient&tas pret katru vienu sabiedribas locekli, ka arT tad, ja pieejas
procediiras tiesai Saja ltmeni uzskatami demonstre, ka pieeja ir stipri limitéta vai problematiska,
tas nevairo un nestiprina sabiedribas uzticibu tiesai ka taisniguma nodroSinatajai. Prasiba péc
taisniguma bija un ir aktuala. Autore minéta sakara vélas atzimét salidzino$i senu zverinata
advokata, lektora A. Bitana rakstu ,,Senata loma Civillikuma 5. panta pieméroéané”,78 kur autors
uzdod jautajumu,— vai tieSam pasreizgjais Civilprocesa likums (autores piebilde: domats 2004.g
redakcija) padara neiesp&jamu pienemt taisnigu spriedumu ? Autors norada uz Civillikuma 5.panta
iztulkojuma un piem&roSanas nepieciesamo parbaudi noteiktu kategoriju lietas Senata Iimeni, ko
Senats atsakas darit. A. Bitans akcentg, ka Senats ir tuvinats revizijas tipa tiesai, Ko pamato ar
Civilprocesa likuma 473.panta un ipasi ta otras dalas esamibu likuma (autores piebilde:
Civilprocesa likuma 473.pana redakcija nav grozita, kada ta bija A.Bitana raksta tapsanas laika,

tada ir 2021.gada). A. Bitans norada, ka Senats ir tiesigs parbaudit arl citus svarigus

78 Bitans, A. (2004). Senata loma Civillikuma 5.panta piemérosana. Jurista Vards, 27.07.2004. Nr. 28 (333);
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parkapumus, kurus puses nav pamanijusas, bet kas senatoriem ka pieredzéjuSiem juristiem
nedrikstetu paslideét garam, ka ari to, ka ir javeicina tiesas un visas sabiedribas lielaka
izpratne par taisnibas apzinu un visparigiem tiesibu principiem. No miné&ta izsecinams, ka
prasiba péc taisniguma pastavéja 2004.gada un jau toreiz izsauca jautajumus par taisniguma
nodroS§inasanu un Senata uzdevumiem, lai gan ta laika regul€jums kasacijas stidzibas iesniegSanai
un pieejai kasacijas instances tiesai bija prasibu zina vienkarss, ta ka 2004.gada Civilprocesa
likums nesaturgja 464.1 pantu. Starp minéto rakstu un autores darba tapanas laiku pagajusi
septinpadsmit gadi, tomér maz ticams, ka ir mazinajusies nepiecieSamiba un prasiba péc
taisniguma, drizak otradi. Senata statistika, ka ar1 Civilprocesa likuma regul&jums pieejai kasacijas

instancei rada komplic€tu ainu, ko autore turpinas analizet talak $aja nodala.

Lai runatu par to, kadu taisnigumu janodro$ina un ka interesés biis $is taisnigumus, kuru
janodrosina kasacijas instancei, autore dos nelielu, koncentrétu ieskatu kasacijas instances tiesas
uzdevumos un tendencés, kadas tas pazist un vesturiski izveidojusas Vacija, Francija un Krievija.
Autores ieskata So valstu kasacijas instances tiesvedibas principi un pasas kasacijas instances tiesas
uzdevumi ir pietickama, lai gitu priekSstatu par kasacijas instances tiesas nozimi, ka ari, lai
izdaritu secinajumus par to, kadas attistibas tendences Civilprocesa likums Latvija aizguvis no
visu minéto valstu pieredzes un izveértétu to, vai sasniegtais rezultats atzistams par tadu, kas
nodroSina kasacijas instances tiesas uzdevumu izpildi un kadus riskus $1 sistéma vai kartiba sevi
tetver. Ta saukta klasiska kasacija saistita ar Franciju, kas savas saknes aizgiist, recip&jot, attistot
un pilnveidojot romieSu procesualo tiesibu institiitus. Ka noradits zinatniski-pétnieciskaja un
macibu literattira par kasacijas instances tiesu: “(..) klasiskie varianti juridiskai tiesu nolemumu
parbaudei ir revizija un kasdcija. Par klasiskiem tos var saukt tapéc, ka tie izcélusies pamatos no
romiesu tiestbam un to ietekmes. Sakotnéjie So normu avoti romiesu tiesibu procesualajas tiesibas
saukti supplicatio un retractatio. RomieSu tiesibu recepcijas rezultata un talak attistoties un
pilnveidojoties nacionalajas Francijas un Vdcijas procesudlajas tiesibas tika izveidoti kasacijas
un revizijas instititi tiesu spriedumu parsiidzibai un parbaudei (.).”° Apskatot Francijas
procesualo tiesibu normu, t.i. tiesi kasacijas instances tiesas nozimi un butibu, atziméts, ka : “(_.)
kasacijas institits, kurs attistas Francija, iesakuma galvenokart kalpo politisku merku
sasniegsanai, t.i. vienotibu un noteiktibu likuma piemérosana.... kasdcijas instances tiesai ir
Jjaizskata tikai jautdjums par konkréta nolemuma likumibu; tas dod stridus pusém iespéju izlabot
tiesas pielautas kludas likuma normas piemérosana un skaidrosana, nodrosinot vienveidibu un

pastavigumu tiesu prakse, bet nav uzskatama par lietas izskatisanu tresas instances tiesd, jo ta

9 Bopucosa, E.A. (2017). Aneanayus, xaccayus, Had30p no 2pancoanckum deiam. Yuebnoe nocobue. Mocksa
HOPMA Hudpa-M, 251-252 Ipp.
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nenodarbojas ar lietas izskatisanu péc biitibas (..),°Attieciba uz Vacijas kasacijas instances
darbibu noradits, ka : “(..) patstaviga tiesu nolémumu parbaudes institiicijas izveidoSandas un
formesanas Vacija notika laika, kad veidojas Vacijas Impérija (1871.g.). Vicijas Civilprocesa
kodekss tika pienemts 1877.gada 30.janvari, bet revizijas instances tiesa nodibinata 1879.gada...
(..). Un vél, ka : “(..) viens no revizijas instances tiesas izveides pamatiem bija francu kasacijas
modela nepienemamiba, jo tas liedza kasacijas instances tiesai izlabot tiesas kliidas. Lai novérstu
So neertibu, Vicijas civilprocesa kodekss ieviesa revizijas procesu tresas instances tiesas darbiba,
pieskirot tiesai tiesibas atcelt piepemto tiesas nolémumu un ta vietda piepemt jaunu.(.)”.8
Rezumgjot ieskatu kasacijas un revizijas instances tiesas izveid€ un §is tiesu instances uzdevumos,
to butiba, tiek noradits uz sekojosam atskiribam, t.i.: ,,(..) kasdacijas instances tiesas darbibas
merkis bija galvenokart publisko interesu aizstaviba, bet revizijas instances uzdevums bija —
savstarpéja sabalansétiba starp publiskam un privatam interesém. (..).”® Tiek ari noradits, ka,
laikam ejot, §1s atSkiribas vairak nav stingri noveérojamas un gan kasacijas, gan revizijas instancu
tiesu darbiba ir tuvinajusies, proti : ,,(..) kasacijas un revizijas instances tiesu mérki ir maksimali
tuvinajusies. Kasdacija un revizija ,,tira" veida vairak neeksiste. Kasacijas un revizijas instancu
tiesu darbiba pirmam kartam vérsta uz valsts interesi attieciba uz vienveidigu un pareizu tiesibu
normu piemérosanu un tulkosanu.(..)"®. Uz kasacijas instances tiesas darbibas nozimi publiski-
tiesisko intereSu nodroSinasanai, t.sk. vienveidigai likumu piemé&roSanai, noradits ari Latvijas
Republikas Satversmes tiesas spriedumos lietas, tomér autore apSauba, ka pastavosais
Civilprocesa reguléjums pieejai kasacijas instances tiesai veicina taisnigumu vai vispar ir orientets

uz ta sasniegSanu.

Ne vienmer pirmas un apelacijas instances tiesa spgj panakt taisnigu spriedumu lieta, un biezi vien
nonak pretrunas. Tam var biit dazadi ietekmes faktori vai to kopums, piemé&ram, lietas sagatavosanas
izskatiSanai procesa stadijas neesamiba, kas Latvijas civilprocesa noris€ ir viena no biitiskakajam
problémam. Jaatzimé, ka sprieduma pareizibu (piemérojamo materialo un procesualo normu pareizu
tulkojumu) biezi vien ietekmé nepietickami kvalificéta attieksme pret izskatamo lietu (cilvéciskais
faktors, u.tml.), pravnieku inertums, ka ar1 pretrunigs piemérojamo materialo un/vai procesualo
normu skaidrojums un/vai reguléjums, neviennozimiga tiesu prakse un/vai judikatiira izskatamaja
stridus lieta. Visi Sie aspekti vai kads no tiem var izsaukt pravnieka, kur§ zaudgjis apelacijas instancg,

veélmi izmantot procesudlo iesp&ju iesniegt kasacijas stidzibu. Saskana ar Civilprocesa likumu,

8 Turpat 251-252 Ipp;
81 Bopucosa, E.A. (2017). Aneanayus, xaccayus, Had30p no 2pancoanckum denam. Yuebnoe nocobue. Mocka
HOPMA Hudpa-M, 252 Ipp.
8 Turpat, 254.Ipp.
8 Turpat, 255, 256.Ipp.
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pravniekiem ir tiesibas iesniegt kasacijas stidzibu, ja abi vai kads no tiem uzskata, ka apelacijas
instances tiesa, izspriezot lietu, piemé&rojusi neatbilstoSas materialo tiesibu normas un/vai tas
nepareizi tulkojusi (Civilprocesa likuma® 10.sadala, 56. nodala, sakot no 450.panta), vai ari
pielavusi procesualo tiesibu normu parkapumu. Latvijas Republikas Satversmes tiesa ierosinajusi
ievérojamu skaitu lietu par Civilprocesa likuma noteikto reguléjumu pieejai kasacijas instances
tiesai. Autore §is nodalas ietvaros pieversisies Satversmes tiesas spriedumos izteiktajiem
atzinumiem, viedokliem, to analizei un salidzinasanai. Viena no p&d€jam siidzibam, kuru skatijusi
Latvijas Republikas Satversmes tiesa un taisijusi spriedumu 2020.gada 12. marta lietas Nr. 2019-11-
01%%par Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 464.! panta tresas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta® pirmajam teikumam, Satversmes tiesa cita starpa noradija, ka
kasacijas instances tiesas galvenais mérkis ir publiski tiesiskas intereses—tiesiskuma principa
IstenoSana, ka ar jautdjumi par materialo un procesualo normu piemé&rosanas pareizibu, bez tam
kasacijas instances tiesas sniegta tiesibu normu analize ir nozimigs instruments vienveidigas
judikaturas veidoSana. Vél Satversmes tiesas sprieduma noradits par taisnigumu un tiesiskumu
ka mérkiem, uz kuru sasnieg§anu vérsta kasacijas instances tiesas darbiba. Kasacijas stdzibas
iesniegSana ir civilprocesa sastavdala, bez tam daudz&jada zina personu izpratné ta saistita ar zinamu
sabiedribas priekSstatu par kasacijas instanci ka taisniguma nodro$inataju. Autore sliecas domat, ka
personu (sabiedribas) izpratne par taisnigumu un ta izpausmes veidiem var butiski atSkirties no ta,
ko ar taisnigumu saprot Augstaka tiesa, lemjot par kasacijas stidzibas pienemsanu/nepienemsanu,
vai Satversmes tiesa, izskatot konstitucionalo stidzibu. Procediira un kritériji kasacijas instances
tiesvedibas ierosinaSanai demonstré §is instances pieejamibu. Autores ieskata personu stidzibas
Satversmes tiesai par attiecigajam Civilprocesa normam kasacijas tiesvedibas ierosinaSanai
uzskatami demonstré, ka personas taisnigumu vélas redzet arT procesa noris€ un ST iemesla dél
personu tiesibu ierobeZojumi pieejai kasacijas instancei tiek uzskatiti par tiesibu uz taisnigu tiesu
aizskarumu, bet stidzibas paustie viedokli parada personu izpratni par taisnigumu, t.sk. arT procesualo
taisnigumu, kuru ilgstoSi ignorét nebitu sapratigi, tomér tendences ir pret€jas. Ka minéts,
Satversmes tiesas spriedumi un tajos izteiktas atzinas nenoliedzami ietekmé normativa akta
turpmako attistibu, [idz ar to autores ieskata kasacijas instances tiesas pieejamiba Latvija personam
var klut vél sarezgitaka, neka ta ir Sobrid, jo Satversmes tiesa lielaka dala ir akcept&jusi likumdevéja

ieviestos ierobezojumu kriterijus pieejai kasacijas instances tiesai.

8 Civilprocesa likums. Pienemts 14.10.1998. Latvijas Véstnesis, 326/330, P&dgjie grozijumi 22.12.2021.

8 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2020.gada 12. marta spriedums lieta Nr. 2019-11-01. Iegits: 23.05.2020.
No: https://likumi.lv/ta/id/313203-par-civilprocesa-likuma-464-panta-4-1-dalas-atbilstibu-latvijas-republikas-
satversmes-92-panta-pirmajam-teikumam;

8 Latvijas Republikas Satversme. Pienemts 15.02.1922. Latvijas Véstnesis 43, 01.07.1993. P&dgjie grozijumi
04.10.2018.
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Personu siidzibas Satversmes tiesa par Civilprocesa likuma normam, kas regulé kasacijas
tiesvedibu, t.sk. kasacijas stidzibas nepienemsanas pamatus, tiek iesniegtas visai biezi. 2013.gada
21.oktobrT Satversmes tiesa taisija spriedumu lieta Nr. 2013-02-01,%" kura iesniegta siidziba par
Civilprocesa likuma 464. panta otras dalas 2) punkta atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam. Saskana ar taja laika speka esoso likuma redakciju, 464.! panta otras dalas 2) punkts
noteica: ,,(..) Ja kasdcijas sudziba formali atbilst Sa panta pirmaja dald minétajam prasibam un ja
apeldcijas instances tiesa nav pielavusi $a likuma 452.panta tresas dalas noteikumu parkapumu,
senatoru kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu art sados gadijumos [..] 2) nerodas
Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatamajai lietai nav nozimes
Jjudikaturas veidosand.(..).” Darba autore uzskata, ka jaakcent€ dazi argumenti, kurus izvirzija
konstitucionalas stidzibas iesniedzgji, cita starpa noradot: ,,(..) Ar apstridéto normu esot noteiktas
senatoru kolegijas tiesibas bez jebkdda pamatojuma atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu art
tad, ja kasacijas sidziba atbilst visam Civilprocesa likuma 450.-454.panta prasibam. (..) Likuma
garanteétas tiesibas uz sprieduma parsidzesanu kasdcijas instances tiesa nevarot tikt atnemtas,
balstoties uz senatoru kolégijas atzinumu par Saubu neesamibu.(..)”. V&l iesniedzgji noradija: ,,(..)
Sddas Senata ricibas sédes tiesibas var radit tadu situdciju, ka atseviski prettiesiski spriedumi tiek
atziti par tiesiskiem, jo tie netiek skatiti péc biitibas(..).%8Autores skatfjuma cittais parada
taisniguma izpratnes pamatus, ka tos saprot un redz individi, kur katrs viens ir sabiedribas loceklis.
Proti, pamatmotivs ir spét pilnvertigi izlietot procesualas tiesibas, kadas paredzétas likuma, ka art
Sts tiesibas nepadarit atkarigas no absoliiti subjektiviem aspektiem, pieméram, Saubam, ka ari
maksimali noverst prettiesisku spriedumu staSanos spéka. Péc tam, kad 2012.gada 15.marta tika
pienemti grozijumi Civilprocesa likuma, lietu izskatiSanai kasacijas instances tiesa un ar to
identificétajiem problémjautajumiem izvérstu analizi referata deva G.Zemribo, noradot:,, (..)So
grozijumu rezultata pamatoti rodas jautajums, vai Latvija vispar ir saglabdjusies lietu izskatiSana
kasacijas karttba un vai Sendts vispar Sodien ir uzskatams par tiesu(..).”®® Taja pasa laika
G.Zemribo norada uz Senata darbibas nozimigumu taisniguma nodrosinasana, sakot: ,, (..)Bez tam

lietas izskatiSana Senatda ari dod papildus garantiju apeldcijas instances sprieduma likumigumam

8 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2013-02-01. Tegits: 10.06.2020. No:
https://likumi.lv/ta/id/261180-par-civilprocesa-likuma-464-1-panta-otras-dalas-2-punkta-atbilstibu-latvijas-
republikas-satversmes-92-panta-pirmajam-teikumam;

8 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2013-02-01. Tegits 10.06.2020. No
-https://likumi.lv/ta/id/261180-par-civilprocesa-likuma-464-1-panta-otras-dalas-2-punkta-atbilstibu-latvijas-
republikas-satversmes-92-panta-pirmajam-teikumam;

8 Zemribo G. (2012). Referats. Kasacijas instances regul&jums civilprocesualaja likumdo$ana un no ta izrietosas
problémas. Nolasits 2012.gada 14. decembri Tieslietu ministrijas rikotaja konferencé par civilprocesa aktualitasu
Jjautajumiem. legits: 03.01.2022. No: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2013/ATBiletens6_web.pdf; 12.-
17.1pp.
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un taisnigumam(..).”®® Dazadas izpratnes par taisnigumu identificéSanai autore uzskata par
nepiecieSamu cit€t tos argumentus, kurus Satversmes tiesai lieta Nr. 2013-02-01 iesniegusi
Latvijas Republikas Augstaka tiesa un Satversmes tiesa atreferjusi sprieduma, proti: ,,(..)
Augstaka tiesa norada uz nemitigi pieaugoso Civillietu departamenta sanemto un neizskatito lietu
skaitu, pauz uzskatu, ka apstridéta norma esot sapratigs, samerigs, logisks un konsekvents solis,
kas palidz nodrosinat Civillietu departamenta pienacigu darbu. (..) apstridéta norma veicina
civilprocesa efektivitati un procesudlo ekonomiju. (..) Augstaka tiesa norada, ka Satversmes tiesa
lieta Nr. 2007-22-01 esot vélejuma izteiksmé ietvérusi priekslikumu par apstridetas normas
ieviesanu.(..)."* No mingta secinams, ka attiecigas normas ieviesana tikusi inicigta ar Satversmes
tiesas zinamu lidzdalibu. Autore ieprieks darba mingja Satversmes tiesas spriedumos ietverto
atzinu ietekmi uz Civilprocesa likuma talakas attistibas tendenceém, likuma kvalitati, personu
pieeju tiesai, tapec Seit jauzsver, ka tieSi Satversmes tiesa izteica veélg§jumu par tiesibu normas
pilnveidoSanu, proti, sava 2008. gada 02.jinija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 18.3.punkta
Satversmes tiesa norada: ,.(.) Normativo reguléjumu vienmér var pilnveidot. Ipasi tas
nepieciesams gadijumos, kas saistiti ar pamattiesibu nodrosSindsanu. Satversmes tiesa vers
uzmanibu uz to, ka Civilprocesa likuma vajadzétu precizeét tiesisko reguléjumu, kas noteic Sendta
ricibas sédes kompetenci, lemjot par lietas nodoSanu izskatiSanai kasdcijas kartiba.(..).” %
Satversmes tiesa ierosina, kada veida attieciga norma biitu uzlabojama un pilnveidojama, t.i.
sprieduma 18.3. punktd minéts: ,, (..) Administrativa procesa likuma 338.* panta ir konkretizéti
gadijumi, kas varbiit par pamatu atteikumam ierosinat kasdcijas tiesvedibu administrativa
procesa ietvaros. Senatoru kolégija atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas sidziba
neatbilst noteiktam Administrativa procesa likuma prasibam vai iesniegta par tiesas spriedumu,
kas saskana ar likumu nav parsiidzams. Tapat senatoru kolégija var atteikties ierosinat kasdcijas
tiesvedibu, ja jautajumd par kasdacijas sidziba noradito materialo vai procesudlo tiestbu normu
parkapumiem attieciba uz So tiesibu normu interpretdciju un piemérosanu Senata Administrativo
lietu departamenta spriedumos citas lidzigas lietas ir izveidojusies judikatiira un apelacijas
instances tiesas spriedums atbilst tai. Kasdcijas tiesvediba tiek atteikta ari tad, ja nerodas saubas
par apeldcijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes

judikatiiras veidosana.(..)”.*® Likumdev&js Civilprocesa likuma Satversmes tiesas véléjuma

%0 Turpat;
91 TLatvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2013-02-01. Iegiits: 10.06.2020. No:
https://likumi.lv/ta/id/261180-par-civilprocesa-likuma-464-1-panta-otras-dalas-2-punkta-atbilstibu-latvijas-
republikas-satversmes-92-panta-pirmajam-teikumam;
92 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 02.jiinija spriedumu lieta Nr. 2007-22-01, Iegiits: 19.07.2020.
No: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2007-22-01_Spriedums.pdf
93 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 02 jinija spriedums lieta Nr.2007-22-01. Iegiits 19.07.2020. No:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2007-22-01_Spriedums.pdf
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izteiksme ieteikto normu ieviesa praktiski nemainiga redakcija, ko mineja ar1 G.Zemribo,
izsakot kritiku. Tadgjadi secinams, ka pati Satversmes tiesa inici€jusi tadu normu ievieSanu
civilprocesa, par kuru tiek iesniegtas konstitucionalas siidzibas. Minétais lick domat, ka personas
ne tikai ir neapmierinatas ar ierobezojumiem, bet arT uzskata tos par netaisnigiem un tadiem, kas
ierobezo personu tiesibas, kuras ir garantétas Satversmes 92.panta. Minétais liecina, ka personu
izpratne par atbilstosu procesu un to regulgjoso normu saturu butiski atskiras no Satversmes tiesas
vai Augstakas tiesas redz€uma. Vel atzimgams, ka Satversmes tiesas 2008.gada 02.jiinija
sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 ietvertais piemérs un atsauce uz reguléjumu, kads kasacijas
stidzibu pienemsanai vai atteikumam pienemt noteikts Administrativa procesa likuma, vert€jams
piesardzigi, nemot véra to, ka administrativo procesu tiesa regulé citi principi, t.sk. ex officio
princips ir nostiprinats Administrativa procesa likuma 103.panta otraja dala.®* Nav Saubu, ka
civilprocesa darbojas citi principi, 1pasi sacikstes un dispozitivitates, tad€jadi process tiesa

administrativaja lieta un civillieta norisinas atskirigi.

Ieprieks citétie Augstakas tiesas argumenti saistiba ar apstridétas normas, t.i. Civilprocesa likuma
464.! panta otras dalas 2) punkta atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un normas
jégu, pec autores domam, jaapskata pavisam no cita aspekta, proti, Augstaka tiesa paskaidrojumos
Satversmes tiesai noradija, ka Augstakaja tiesa nemitigi pieaug sanemto lietu skaits, turklat, ta ir
kasacijas instances tiesa, kura identificé personu augsto neapmierinatibu ar lietu izskatiSanas
rezultatiem apelacijas instances tiesa. Attiecigais secindjums norada, ka civillietu izskatiSanas
kvalitate apelacijas instances tiesas ir japarbauda, noskaidrojot, vai un kapéc spriedumi izsauc
personu augstu aktivitati kasacijas instanc€, mekl€jot taisnigumu. Attieciba uz spriedumu kvalitati
Dr.iur. D. Ose 2016.gada publicéta raksta saistiba ar tiesisko vidi un tas kvalitati Latvija, norada,
ka: ,,(..) ir spriedumi, kuri uzrakstiti loti labi, ir argumentéti un saprotami, atsaucoties gan uz
doktrindalajam atzinam, gan judikatiiru, tacu var atrast ari tadus spriedumus, kuros pieradijumu
véertésana ir visai formdla, bez pietiekamas argumentacijas.(..).”® Bet 2021.gada zvérinats
advokats M. Melkisis norada: ,, (..) jautajumus raisa tiesi veids, kada tiek istenots tiesas pienakums
balstit pieradijumu novertesanu uz logikas likumiem, ka art veids, kdada nordades par izdarito
secindjumu neatbilstibu logikas likumiem tiek ietvertas tiesu nolemumos.(..). % Autors papildus
uzsver, ka likuma ,,Par tiesu varu” 17. panta noteikta pienakuma izpilde — noskaidrot objektivo

patiesibu, ir iesp&jama tikai tad, ja pieradijumu noveértéSana civillieta notiek, stingri balstoties uz

9 Administrativa procesa likums. Pienemts 25.10.2001.Latvijas Véstnesis, 164, P&dgjie grozijumi 11.11.2021.
% Ose, D. (2016). Lai identificétu problemas tiesu vidé, nepietiek ar sajitam un nepatiku; (raksts), legiits: 17.09.2021.

No: https://www.delfi.lv/news/versijas/daina-ose-lai-identificetu-problemas-tiesu-vide-nepietiek-ar-sajutam-un-
nepatiku.d?id=47457335

% Melkisis, M.(2021). Par logikas likumu izmantoSanu civilprocesa. Jurista Vards, Nr. 27 (1189) 06.07.2021.,
5.1pp.
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logikas likumiem. Seit vélreiz jaatgriezas pie jau minétas bijusa Augtakas tiesas prickssedétaja
[.Bickovica 2013.gada runas (skat.36.lpp.), kura min&ts par nekvalitativiem procesiem.
Apzim&jumu nekvalitativs var attiecinat arT uz tiesu spriedumiem, ko zinama meéra apliecina
Augstakas tiesas Senata izskatito un atcelto vai grozito spriedumu statistika. Pieméram, 2016.gada
kasacijas kartiba atteikts skatit 76% lietu, bet 2017.gada 68% lietu, t.i. nav pienemtas izskatiSanai
kasacijas kartiba 835 lietas, bet no pienemtajam tikai 69 lietas spriedums atstats negrozits, bet 264
atcelts vai grozits®’. 2018.gada atteikts pienemt 69% lietu,*® bet no pienemtajam spriedums atcelts
vai grozits 230 gadijumos un tikai 82 palika negrozits. Kopa sanemto lietu skaits kasacijas instancé
2018.gada bija 1025 lietas. Savukart 2019.gada statistika liecina, ka 524 lietas, jeb 62% atteikts
ierosinat kasacijas tiesvedibu, bet no pienemtajam lietam 83 lietas spriedums atstats negrozits, un
215 lietas spriedums atcelts pilniba vai dala. 2020.gada Senata darbibas statistika uzrada lidzigus
rezultatus, proti, no 1053 lietam 799 atteiktas pienemt izskatiSanai, bet no pienemtajam 46
gadijumos spriedums atstats negrozits, bet 204 gadijumos atcelts pilniba vai dalgji.*® No minéta
autore secina, ka kasacijas instances tiesas darbibas raditaji saglaba butisku procentualu parsvaru
lietas, kuras vispar netiek pienemtas skatiSanai, savukart izskatiSanai pienemtajas lietas parsvara
ir gadifjumi, kad tiesas spriedumi tiek atcelti pilniba vai dal&ji. Tadgjadi varétu pielaut, ka
nekvalitativu procesu (jo tiesas spriedums ir procesa gala produkts) liela méra nodro$ina ari pasi
tiesneSi. Raugoties no taisniguma aspekta, dotie statistikas raditaji butu javerte ka tadi, kas
signaliz€ problémas tieSi jautagjuma par tiesu darba kvalitati un secigi ar1 taisnigu rezultatu
iesp&jamibas koeficientu izspriestajas lietas. Jaatzime, ka labi motivets spriedums, kura izsverti
visi argumenti un pretargumenti, ka ar1 dots to juridiskais veért€jums, palidz personam saprast lietas
biittbu un neizsauc neizpratni. Par motivéta sprieduma nozimibu civilprocesa taisniguma
nodro§inaSanai Satversmes tiesas prakses apkopojuma noradits: ,,(..)motivu nordadisana tiesas
nolemumd ir viens no lidzekliem, kas lauj personai parliecindties, ka ta ir uzklausita un tas sniegtie
argumenti izvértéti.(..),” Pbet attieciba uz taisniguma principa ievérosanu Satversmes tiesas
atzinas noradis: ,, (..)motivu norddiSana tiesas nolemumd sekmé ari vienveidigas tiesu prakses
veidosanu. Tadeéjadi tiek nodrosSinata taisniguma principa ievérosana, tiesiska noteiktiba un

veicindta sabiedribas uzticéSands tiesam.(..).”'°t Autores skatijuma sprieduma kvalitite loti

7 Dati iegiiti: 03.01.2022. No:

https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/4 Tiesvediba/Statistika/2017/AT%20Kopejie%20raditaji%202017 GALA-
2.PDF

%Dati iegiti: 13.06.2020. No :

http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/4_Tiesvediba/Statistika/2018/AT %20Kopejie%20raditaji%202018_GALA
v2.pdf;

% Dati iegiiti 03.01.2022. No : https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesvediba/statistika/2020;

10 Satversmes tiesas judikatiira. Latvijas Republikas Satversmes 92.pants. Tiesibas uz taisnigu tiesu (2020),
Apkopojums. Riga : Tiesu namu agentiira, 81.Ipp.

101 Turpat, 81. Ipp.
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liela méra atkariga no ta, ka ir notikusi lietas sagatavoSana izskatiSanai, vai un ka tiesnesis
iedzilinajies lieta, kuru izskata. Saja aspekta autore vélas akcentét lietas sagatavoSanas
stadijas nozimi un iedzivinasanas nepiecieSamibu, ko autore apskata sava darba turpmakajas

nodalas.

Ar spriedumu lieta Nr. 2013-02-011%2 Satversmes tiesa atzina Civilprocesa likuma 464.1 panta
otras dalas 2.punktu par atbilstoSu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, noradot, ka kasacijas
princips ir publiski tiesiska rakstura princips, jo tas ir versts uz tiesibu normu vienveidigu
piemérosanu un iztulkoSanu visa valsti, un, ka Latvija pastavosa kasacijas institlita biitiska nozime
ir publiski tiesiskajam interesem. Identiski Satversmes tiesa noradija ari 2003.gada 27.jlnija
sprieduma lieta Nr. 2003-04-01, papildus atsaucoties uz Latvija zinama pirmskara profesora V.
Bukovska noradém, Satversmes tiesa sprieduma 2.1.punkta raksta: ,,(.. )Atskirtba no padomju laika
kasacijas modela Latvija tagad pastavosa kasdcijas institiita biitiska iezime ir ta, ka kasacijas
instancé izskirosa nozime ir nevis pusu interesém, kas pietiekami aizsargatas, lietu péc biitibas
caurlitkojot pirmas divas instancés, bet gan publiski tiesiskajam interesém. Kasdcijas instancé tiek
skatiti tikai questiones iuris, proti, jautajumi par materialo un procesualo normu piemérosanas
pareizibu. "'%Lai biitu vispusiga pieeja jautdgjumam un iespéja salidzinat t.s. padomju laiku
kasacijas tiesvedibas principus, autore minés daZzus no pieejama faksimilizdevuma 1978.gada
publicétajam, t.s. padomju civilprocesualajam tiesibam. Saistiba ar kasacijas instances tiesas
uzdevumiem, tiek skaidrots: ,,(..) kasdcijas tiesvedibai ir ari specifiski, tikai Sai civilprocesa
stadijai raksturigi uzdevumi. Pirmkart, kasdcijas instances tiesam ir japarbauda pirmas instances
tiesu spriedumu un lemumu likumiba un pamatotiba, jaizlabo to pielautds klidas, kas radusas,
izskatot un izspriezot civillietas péc biitibas. Tiesas sprieduma likumibu un pamatotibu kasdcijas
instances tiesa parbauda gan péc lietd esoSajiem materidliem, gan ari péc papildmaterialiem, ko
iesniegusas puses vai citas personas, kas piedalas lieta. (..) Otrkart, kasdcijas instances tiesai
jaseko, lai zemakstavosas tiesas, realizéjot jurisdikciju civillietas, vienveidigi un pareizi piemérotu
materidlo un procesudlo tiesibu normas, stingi ievérotu tiesvedibas kartibu. Kasdcijas instances
tiesas, pieméram, sistemdtiski péta un apkopo tiesu praksi, lai novérstu kliidas zemakstavoso tiesu
darba, ka art lai uzlabotu pasu kasdcijas instances tiesu darbibu. (..) tiesu nesaista kasacijas
sidziba vai protestd minetie argumenti, un tai japarbauda lieta pilna apmeéra. Izskatot lietu

kasdcijas kartiba, tiesai japarbauda, vai pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs un

102 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2013-02-01. Iegiits: 03.08.2020. No:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-02-
01_Spriedums.pdf#search=
103 ) atvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 27.jlinija spriedums lieta Nr. 2003-04-01, skat. punktu 2.1.
iegits : 03.08.2020. No : https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-04-01_Spriedums.pdf
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pamatots ka parsudzétaja, ta neparsiudzetaja dala, ka ari attieciba uz personam, kas nav
iesniegusas siidzibas.(..). "1®* Autores skatljuma mingtie kasacijas instances tiesas uzvedumi, kadi
tie pastaveja ilgaku laiku atpakal, tom&r uzrada zinamu taisnigumu. Autore, iepriek§ cit&jot
A.Bitana rakstu publicétu 2004.gada, akcentgja, ka A.Bitans izc€lis tiesi $adu taisnigumu un ar to
saistitu noteikta veida Augstakas tiesas Senata darbibu. Savukart, iedzilinoties Satversmes tiesas
secinajumos uz kasacijas instances tiesas nozimi un biitibu, autore nak pie atzinas, ka katras vienas
personas (kas arT ir sabiedribas loceklis) iesp&jami prettiesiskais un/vai nepareizais rezultats tas
civilaja strida p€c biitibas nav nozimigs sabiedribai. Autore loti veletos kludities, bet tiesi Sadu
secindjumu izdariSanai vedina grozijumi procesualaja norma, to raksturs un tendences, t.sk.
Satversmes tiesas spriedumi, konceptualie zinojumi, u.tml.. Minétais noved pie nakama
secinajuma, ka taisnigums taja saturiskaja izpratng, kadu to defin€ Latvijas Republikas Satversmes
tiesa, Augstakas tiesas Senats un likumdevejs tomer netiek saistits ar izpratni par to, ka art katra
atseviSska persona un tas lieta ir nozimiga, ka taja biitu janoverS iesp&jama netaisniba vai
nelikumiba, un ka tas arT attiecas uz visu sabiedribu kopuma. Vai arf, ka taisnigums tiek uzskatits
par sasniegtu, ja personas lieta izskatita divas tiesu instanc@s (vienalga kads biitu rezultats). Bet,
nemot veéra Augstakas tiesas Senata autoritati, autore sliecas domat, ka gan taisniguma
nodroS§inasana, gan vairoSana Augstakas tiesas Senatam ir plaSas iesp&as un tam biitu pozitiva
ietekme personu uzticibas tiesai vairoSana. Savukart pret€jas sekas rodas, ja sabiedriba doming
parlieciba par to, ka taisnigumu nevar panakt, ka tiesa attalinas no sabiedribas un katra viena tas
individa, t.sk. no juridiska rakstura problémam, atsakoties mekl&t taisnigu risinajumu, ko
aizbildina ar visparigam sabiedribas interesém. V&l novérojams, ka citu likumdevéja mérku
sasniegSanai (pieméram, ka minets Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 - tiesas
atslodze, Sendta atbrivosana no nepamatotu sudzibu izskatisanas, u.tml.), tiek ieviesti ierobezojosi
procesualie instrumenti, kas formali lauj noritét procesam, tomér padara to bezrezultativu, ka art
materiali negativu, jo samaksata droSibas nauda personai netiek atmaksata. Autore uzsver, ka
neviena no iepriek§ apskatitajiem Satversmes tiesas spriedumiem nav noradits, kas tieSi tiek
saprasts ar taisnigumu un ko $1 kategorija ietver. Tapat minétajos spriedumos nav dota atbilde,
ko iegiist sabiedriba, ja ta liedz katram vienam tas loceklim nepiecieSamibas gadijuma atrast
taisnigumu, t.i. strida risinajumu kasacijas instances tiesa. Kapéc un ar ko sabiedribas
ieguvums tiek uzskatits par lielaku tad, ja attiecigas personas lieta vispar netiek skatita un (loti
iesp€jami) pret to pienemtais spriedums ir netaisnigs un/vai nepareizs? Zinatniski-pétnieciskaja
literatiira par civilprocesualajam tiesibam, to saturu un butibu, tiek noradits: ,,(..) katra viena

sabiedribas individa (personas ) tiesibu parkapums nevar bit vienaldzigs visai sabiedribai

104 Rozenbergs, J., Brigis, 1.(2010). Padomju Civilprocesudlas tiesthas. Riga : 1978.gada gramatas
faksimilizdevums, Zvaigzne ABC, 212-213 Ipp.
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kopuma (..).”*®Bet tiesibu pétnieces un daudzu zinatnisko darbu autores R.Verkerk darba par
taisnigumu un samierinasanas nozimi procesa noradits, ka daudzi veiktie petijumi (t.sk.aptaujas)
par to, kadu procesa norisi (domats civilprocesa) personas uzskata par taisnigu, t.i., ja procesa
norise demonstré augstu uzmanibas pakapi un attiecas pret personu ka pilntiesigu sabiedribas
locekli.'® Eiropas Cilvéktiesibu tiesa saistiba ar procesualo taisnigumu Attieciga pieeja un
izpratne nav sveSa ari Latvijas zinatniskaja doma, pieméram, zverinats advokats un lektors
A.Bitans, atsaucoties uz Beimutu G., norada: ,,(..)apeldcijas instances tiesas spriedumu parbaude
Senata ir loti nozimiga. Ne tikai tapéc, lai nodrosinatu kvalitativu un saprotamu tiesas spriedumu,
bet ari tapéc, lai pravnieku attiecibas biitu iespejams vieglak nodibinat attiecibu sameéru, vieglak
radit taisnibas stavokli(..).”**"°Bet Dr.iur. 1. Kudeikina un Dr.iur. S.Kaija p&ttjuma par kasacijas
instances tiesas nozimi tiesibu uz taisnigu tiesu aspekta, norada, ka ikvienam, kura lieta izskatita
kasacijas instances tiesa, vajadzetu but parliecinatam, ka tiesas spriedums ne tikai atbilst
normativajam regul&jumam, bet, ka tas ir ar1 demokratisks — balstits un taisnigumu un atbilst

cilvéka pamattiesibam.'%

Autore akcentg, ka ieprieks iezZim&tas negativas tendences pieejai kasacijas instances tiesai turpina
attistities (kas, domdjams, ir tiesas sekas tam, ka likumdevéja koncepcija ir apstiprinata ar
Satversmes tiesas spriedumiem). Sobrid Civilprocesa likuma 464. panta tre3a dala nosaka veselu
kriteriju kopumu, kurus japarvar stidzibai, proti, kasacijas siidziba netiks pienemta, ja lietai nebis
bitiskas nozimes vienotas tiesu prakses nodrosinaSana un tiesibu talakveidoSana, ka arT mantiskos
stridos tad, ja dala par kuru spriedums tiek parstidzets ir mazaka par EUR 2000.00. Par
Civilprocesa likuma 464.' panta tre3as dalas atbilstibu Satversmes 92.pantam tika iesniegta
stidziba Satversmes tiesa, bet ar1 Soreiz Satversmes tiesa ar savu 2020.gada 12.marta spriedumu
lieta Nr. 2019-11-011%° atzina normu par atbilstosu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, bet
pieaicinato personu, t.sk. Saeimas, Tieslietu ministrijas, Tiesibsarga, izteiktajos viedoklos
galvenais arguments noradits - kasdcijas instances tiesas atbrivoSana no maznozimigu lietu
skatisanas. Pieaicinata persona zverinats advokats Dr.iur. Lauris Rasnacs noradijis : ,,(..) vértéjot

to, vai Sis merkis ir uzskatams par legitimu, janem véra ari tiesibu virsvadibas princips, kas par

105 Dolova, M.O. (2018). Evolution of Russian doctrine of civil procedural law . Moscow : , .T'opoxen”, 33.Ipp.

106 \erkerk, R. (2010). Procedural Fairness and Compliance. Van Rhee, C.H., Uzelac, A. (red.). Enforcement and
Enforceability — Tradition and Reform. Antwerp-Oxford-Protland, Intersentia, pp. 259., ISBN 978-94-000-0073-5
107 Bitans, A.(2007). Senata loma civilprocesa un izskatot prasibas par nemantisko kaitgjumu. 2007.gada
zindtniskas konferences materialu krajums ,, Civilprocesa aktualie jautajumi”. Riga :Tiesu namu agenttra, 86.1pp.
108 Kudeikina, 1., & Kaija, S. (2020). Certain Aspects of Proceedings in Cassation Instance in Ensuring a Fair Trial
to a Person. European Journal of Sustainable Development, 9(4), 241. https://doi.org/10.14207/ejsd.2020.v9n4p241
109 atvijas Republikas Satversmes tiesas 2020.gada 12.marta spriedums lieta Nr. 2019-11-01. Iegiits: 13.06.2020.
No: https://likumi.lv/ta/id/313204-par-civilprocesa-likuma-464-1-panta-tresas-dalas-atbilstibu-latvijas-republikas-
satversmes-91-panta-pirmajam-teikumam-un-92-pan...;
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vienu no elementiem noteic tiesibas uz taisnigu tiesas procesu. Pretrunigu augstakas tiesu
instances spriedumu pastavesana jau pati par sevi neatbilstot sim principam. Ta ka apstrideta
norma radot atsSkirigu attieksmi un palielinot pretrunigu spriedumu pienemsanas iespejamibu, tas
atbilstiba tiestbu virsvadibas principam varot tikt apSaubita.(..).*'° Autore pievienojas ieprieks
citetajam, bet, apskatot jautajumu no taisniguma tvéruma, nakas secinat, ka izpratne par S§is
kategorijas saturu un nozimigumu demokratiski-tiesiska sabiedriba Latvijas likumdevgja, tiesibu
piemérotaja, ka ar1 Satversmes tiesas uztvere vairak iezimé&jas ka neskaidra vai pat izzudusi, vai
ar1 saturs vairs neatbilst terminam. Teikta sakara 1paSi jaatzimeé Satversmes tiesas tiesneSu A.
Lavina un J.Neimana atseviSkas domas pie 2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-
11-01, kur Satversmes tiesas tiesneSi norada, ka apstridéto normu nevar atzit par atbilstosSu
Latvijas Republikas Satversmei, ietverot izverstu skaidrojumu (skat. atsevisko domu 3.2.-
3.5.punktos) un secinot: ,,(..)apstridéta norma pielauj to, ka tiesnesu kolegija var atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu pat tad, ja parsidzétaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir
nepareizs(..).”** Tapat Satversmes tiesas tiesnesi norada: (..) likumdevéjam bija janem véra, ka
Latvija pastavosa personas pamattiesibu nodroSinasanas sistema ievérojami atSkiras no
Centraleiropas valstu sistémas. Proti, péc tam, kad tiesvediba ir noslégusies visparéjas
jurisdikcijas tiesa, lietas dalibnieki ir tiesigi vérsties konstituciondlaja tiesa, lai ta parbauditu,
vai ar tiestbu normu piemeérosanu konkrétaja lietd nav parkaptas personas pamattiesibas. Latvijas
tiesiskaja sistema personam Sadas tiesibas nav paredzétas. Tadel vél jo vairak likumdevejs
nedrikstéja ieviest tadu kartibu, ar kuru radita iespeja neparbaudit civillieta pienemta sprieduma
pareizibu(..). "**? Rezum@jot autore secina, ka apskatitais jautdjums visa ta kompleksitaté nav
vienkarss, tapéc ta petnieciba bitu turpinama, 1pasi nemot veéra konstatétas attistibas tendences.
Autores skatijuma katrs viens sabiedribas individs sagaida (autores skatijuma tam ari ir visas
tiesibas uz to palauties), ka individuala strida, tiesibu aizskaruma vai parkapuma gadijuma
iesp€jama ta izskatiSana tiesa, rodams skaidrs un taisnigs risindjums, kas veido pamatu kopgja
taisniguma veicinaSanai un $ada aspekta ar1 personu uzticibai tiesu sist€mai kopuma. Nodala tika
apskatita kasacijas instances tiesas pieejamiba no taisniguma nodroSinasanas skata punkta, t.i. kadi

ir kasacijas stidzibas pienemsanas/nepienemsanas kritériji, ka attistijusas tendences, kuras dominé

110 T atvijas Republikas Satversmes tiesas 2020.gada 12.marta spriedums lieta Nr. 2019-11-01. Tegits: 13.06.2020.
No:  https:/likumi.lv/ta/id/313204-par-civilprocesa-likuma-464-1-panta-tresas-dalas-atbilstibu-latvijas-republikas-
satversmes-91-panta-pirmajam-teikumam-un-92-pan... skat. 7.punktu

111 Satversmes tiesas tiesne$u A.Lavina un J.Neimana atseviskas domas lieta Nr. 2019-11-01. Riga, 2020.gada
27.marta, legiits: 27.12.2021. No: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2019/07/2019-11-01_Atseviskas_domas_Lavi%C5%86%C5%A1_Neimanis.pdf#search=

112 gsatversmes tiesas tiesne$u A.Lavina un J.Neimana atseviskas domas lieta Nr. 2019-11-01. Riga, 2020.gada

27.marta, Tegits: 27.12.2021. No: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2019/07/2019-11-01 Atseviskas_domas Lavi%C5%86%C5%A1 Neimanis.pdf#search=, skat.
punktu 6.2.1.
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un ietekm@& normu Sodien, tomer, autore uzsver, ka pastav ari cita rakstura problémas kasacijas
stidzibas iesniegSanai, kuru pamata ir civilprocesu regulgjosas normas nepilnibas, kuru rasanas

c€lonus autore p&ta un analizg sava darba 2.1.nodala.

1.4. Judikaturas ietekme tiesibu realizacija

Civilprocesa likuma 5. panta sesta dala ieviesta ar likuma grozijumiem pienemtiem 2004.gada
07.aprili, kas stajas speka 01.05.2004. Judikatiiru faktiski rada Augstaka tiesa un tai ir tieSa
ietekme uz personu procesualajam un arl materialajam tiesibam, t.i. ka tiesa spriedis lietu un
ka tiks piemérotas procesualas normas procesa gaita. Minéta sakara nozimigi apskatit judikatiiras
ietekmi taisniguma tvéruma, 1pasi tapec, ka tas ir procesa galaprodukts, kas satur juridiska rakstura
atzinas un skaidrojumus, bet tajos atspogulojas arl izpratne par to, kas ir taisnigums tiesas
redz&juma un ka ikreiz notiek ta nodrosinasana. Judikatiras mérkis ir tiesibu normu vienveidiga
pieméroSana un iztulkoSana, tapec autores ieskata jauzsver tada raksturiga Augstakas tiesas Senata
darbibas iezime ka judikatiiras maina. Raugoties no taisniguma viedokla, $1 iezime izcelama ka
ipasi bistama. Ar judikatlras mainu paredzami tiek izdzésta (atcelta) ieprieksgja pieeja, tas vieta
dodot jaunu, iesp€jams, pat diametrali pret€ju skaidrojumu vai viedokli par piemérojamo normu.
Mingétais liek izdarit secinajumu, ka to personu lietas, kuras izspriestas pec iepriekséjas (vecas)
judikatiiras sava butiba (vismaz) ir netaisnigas, ka arT otradi. Identisku rezultatu ar judikatiiras

mainu var panakt arT tajas lietas, kuras vél tikai atrodas procesa.

Saskana ar termina ,judikatiira” skaidrojumu, kas pieejams Eiropas Savienibas e-tiesiskuma
portala, noradits : “(..) ar terminu ,,judikatiira” apzimé tiesu spriedumos un atzinumos sniegtas
Jjuridiskas atzinas un principus. Izskatot lietas, tiesa interpreté tiesibu aktus, un $i interpretacija
veido judikatiiru(..).”*® Vadoties no mingta, japienem, ka judikatiiras maina pec savas
saturiskas buitibas ir interpretacijas un/vai atzinu maina. Termina ,,judikattra” skaidrojumi ir
visai dazadi, uz ko noradijis Dr. hist.V. Bluzma: ,, (..) termins ,,judikatiira™ ir aizgiits no vacu
Judikatur, kas savukart celies no latinu iudicare — tiesat, spriest.(..), un vél, ka E.Levita
Jjudikatiiras termina skaidrojumu kritizejis prof. K.Torgans, nordadot, ka judikatiira sastav vien no
publicétiem nolemumiem (..) uzsverot tézi, ka , ne pasi nolemumi kopuma, bet gan tur ietvertas
atzinas par tiestbam ir tas, kas interesé.(..)”.** Ka autore mingja, grozijumi Civilprocesa likuma

S.panta stajas speka 01.05.2004.5ada redakcija: Piemeérojot tiesibu normas, tiesa nem véra

113 Jegiits : 22.11.2021. No : https://e-justice.europa.eu/content_case_law-11-lv.do

114 Bliizma, V. (2011). Judikatiiras ka tiesibu avota evoliicija salidzino3as jurisprudences aspekta. Aktualds tiesibu

realizacijas problémas. Latvijas Universitates 69.konferences rakstu krajums, 2011. 216.1pp. legits :22.11.2021. No

: https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Jur-konf-69 2011 Akt-ties-realiz-probl.pdf
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Jjudikatiiru. Apméram gadu péc attiecigo grozijumu Civilprocesa likuma ievieSanas J.Neimanis
publicg rakstu, kura min, ka likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” (reg.500) anotacija
un Saeimas s€zu stenogrammas nav ieklauti sikaki paskaidrojumi par So tiesibu normu, bet ta
ieklauta péc tieslietu ministra A. Aksenoka priekslikuma.''® Tapat J.Neimanis norada, ka Latvija
judikatiira nav saistoSa de iure, lai gan tiesam regulari tai biitu jaseko, ka ari autors norada, ka tikai
atsevisku precedentu veidi Latvija ir saistosi de iure : Satversmes tiesas spriedums ir obligats
visam tiesam un Augstakas tiesas Senata sniegtais likuma tulkojums, kas izteikts tiesas sprieduma,
ir obligats tiesai, kas skata $o lietu no jauna.''® J.Neimanis ari norada, ka likumdev&ja griba, doma
un pamatojums attiecigas normas, t.i. Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas ievie$anai, nav
konstatgjams. Likuma ,,Par tiesu varu” 28.° pantal'’ noradits, ka Augstaka tiesa veido judikatiiras
bazi, bet baze ieklaujamas zinas un atlases kartibu pec saskanosanas ar Tieslietu ministriju nosaka
Augstakas tiesas priekS$sédetajs (minéta likuma panta piekta dala). Likuma nav teikts, ka judikattira
var tikt mainita, ka arT nav paredzets, kada veida tiek risinati jautajumi, ja judikattiras maina notiek
procesa, kad tiesa izskata lietu p&c biitibas vai taisa spriedumu. Autore nav vieniga, kas nonakusi
pie secingjuma, ka nepastav reguléjums attieciba uz judikatiiru un/vai tas mainu. Ta pieméram, G.
Sniedzite norada : , (..) Izvértejot Latvija spéka esoSo procesualo jautdjumu normativo
reguléjumu, jasecina, ka Latvijas normativajos tiesibu aktos nav ietvertas normas, kas tiesa veida
veicinatu judikatiras stabilitati un kvalitativu attistibu un paredzetu ipasu apsversanu, lai mainitu
personas procesualo tiesibu viedokla, kuras lietas iznakums var klit atkarigs no ieprieks
neparedzama gadijuma, kas var iestaties saistiba ar judikattiras mainu. G. Sniedzite, atsaucoties uz
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 04. februara spriedumu lieta Nr. 2002-06-01,
norada, ka tiesu nolémumi, kas pienemti, ievérojot tikai augstaku tiesu instancu lémumos dotos
tiesibu normu skaidrojumus, var izradities netaisnigi, ja tiesnesim netiek lauts atkapties no
augstakas tiesas agrakos 1émumos noteikta.''® Seit japaskaidro, ka Satversmes tiesa 2003.gada 04.
februara sprieduma lieta Nr. 2002-06-01?° lema par likuma ,,Par tiesu varu” 49.panta otras dalas

(redakcija, kas bija speka lidz 2002.gada 03.decembrim), kas noteica sekojoSi: Plénums pienem

115 Neimanis, J.(2005). Judikatiira un tas saistosais speks. Jurista Vards, 08.03.2005. Nr. 9 (364);
116 Tyrpat.
17 Likums ,,Par tiesu varu”. Pienemts 15.12.1992. Latvijas Republikas Augstikdas Padomes un Valdibas zinotajs, 1/2,
14.01.1993.Pedgjie grozijumi 10.12.2020;
118 Qniedzite, G.(2013). Tiesnesu tiesibas. Jédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga : Latvijas
Vestnesis, 301.1pp.
119 Turpat, 294.1pp.
120 Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2003.gada 04. februara spriedums lietd Nr. 2002-06-01.Iegiits: 30.12.2021.
No ; https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2002-06-01_Spriedums.pdf
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tiesam saistoSus izskaidrojumus par likumu piemérosanu.,***

atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 83.pantam. Mingtais Satversmes tiesas spriedums atzim&jams ar to, ka Latvijas
Republikas Saeima (likumdevgjs) atbildes raksta Satversmes tiesai paskaidroja, ka piekrit tam, ka
plénuma lémumu saistosais raksturs ir pretruna ar varas dali$anas principu.’??> Par Satversmes
tiesas 2003.gada 04.februara spriedumu lieta Nr. 2002-06-01, E. OlSevskis norada, ka patiesi
svarigas ir tas atzinas, kas $aja sprieduma liktas Latvijas nacionalas tiesibu sist€mas pamata,
noradot, ka Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2002-06-01 atzinusi: ,,(..)ievérojot tiesas
spriesanas uzdevumu-atrast patiesu un taisnigu lietas risindjumu—tiesnesis izskatamas lietas
ietvaros novérté konkrétas lietas apstakjus(..)”.**> Autore talak $aja nodala paradis zinAma méera
paradoksalu situaciju, kas ir attistfjusies divdesmit gadu laika un ir Sodienas realitate, proti,
Civilprocesa likuma S.panta sestas dalas faktiska ietekme uz tiesu darbu un tiesas sprieSanu
identiska tai, kuru Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2003. gada 04. februara sprieduma
lieta Nr. 2002-06-01 atzina par neatbilstoSu Satversmes 1. un 83.pantam. Mingto apliecina
tiesu nolémumu saturs un argumentacijas pamatojums, ka art Augstakas tiesas spriedumi, juridiska

literatiira un citi avoti, ko autore apskata §is nodalas turpinajuma.
Judikaturas butiba un paredzamiba judikatiiras mainas apstaklos.

Latvijas tiesibu sist€éma piekrit romanu-germanu tiesibu saimei, nemot véra tas vesturisko attistibu
un atrasanos kontinentalaja Eiropa. J.Neimanis norada: ,, (..) Latvijas tiesibu sistéma veésturiski ir
piederéjusi romanu-germanu tiesibu saimei. (..). "*?*Zinatniski—pétnieciskaja literatiira noradits, ka
romanu-germanu tiesibu sistémai raksturigs, ka taja galvena un noteicosa loma ir likumam.
Romanu-germanu tiesibu sist€ma no citam atskiras ar to, ka tiesibu akti ir strukturéti un sakartoti,

bet pasas tiesibas balstas Uz taisniguma un saprata principiem.'? (pasvitrojums mans- K.N.) Tapat

tiek noradits, ka vairakuma valstu, kas pieder romanu-germanu tiesibu sistéma tiesas precedents
ka tiesibu avots tiek uzskatits par sekundaro tiesibu avotu.'?® Salidzinot dazadu nacionalo valstu
pieeju tiesu precedentam un ta izmantoSanai, tiek minéts, ka, pieméram, Francija apelacijas

instances tiesa tiesiga noraidit tadu tiestbu pamatojumu, kas balstas tikai uz agrak pienemtiem tiesu

121 1 ikums ,,Par tiesu varu”, Pienemts : 15.12.1992, Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas zinotajs,
1/2, 14.01.1993.Pedgjie grozijumi 10.12.2020. Att€lota vésturiska redakcija no : 01.01.2002.-02.12.2002. Iegiits:
30.12.2021. No : https://likumi.lv/ta/id/62847-par-tiesu-varu
1221 atvijas Republikas Satversmes tiesa 2003.gada 04. februara spriedums lieta Nr. 2002-06-01. Iegits: 30.12.2021.
No;  https://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2002-06-01 Spriedums.pdf, skat.  sprieduma
5.punktu.
123 OJ3evskis, E.(2016). Judikatiira un precedentu tiesibas. Jurista Vards, 10.05.2016. Nr. 19 (922), 25.ipp.
124 Neimanis, J. (2004). Ievads tiesthas. Riga : zveérinats advokats Janis Neimanis, 66.1pp.
125 A6rynaes, M. 1., Komapos, C.A. (2003). ITpo6remu meopuu 2ocydapcmea u npasa. Ilpo6nemvl memodonozuu.
Obwecmao u eocyoapcmao. Obwecmeo u npago. Cankr-IletepOypr: [Tutep,529.1pp.
126 Jamkos, C.B. (2014). Monoepagus. 3nauenue nocmanosnenuii niemyma Bepxoenozo cyda Poccuiickoii
Deoepayuu 6 I pasxcoancrkom npoyecce., Mocksa: OO0 U1 "bubmmo-rnodyc", 46.1pp.
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spriedumiem, jo ,.tiem nav atbilstoSs likumigs pamats”, bet Vacijas tiesibu sisttma precedents
(prajudiz) parasti nozimg jebkuru ieprieks pienemtu tiesas nolémumu, kam biitu jebkads sakars ar
izskatamo lietu.'?” Tadgjadi ir pareiza ari pirms vairak ka divdesmit gadiem tapusajos zinatniski—
petnieciskajos darbos atrodama atzina, kas izteikta, salidzinot tiesneSu lomu un dalibu tiesibu

veidogana, t.s. Common law valstis un Civil law*?®

valstis, noradot, ka miisdienas nebiitu pareizi
apgalvot, ka tiesnesis t.s. Civil Law sistémas valstis ir tikai likuma piemérotajs, jo tiesib-rades
funkciju un secigi piemerosanos mainigajiem apstakliem var realizét, pielietojot t.s. ,,vispargjas
klauzulas” (originalteksta noradits ,,general clauses”), kas dod tiesnesim visai plaSu ricibas

129 Mingtais tiek pastiprinats ar Francijas Civilprocesa kodeksa ietverto regulgjumu,

brivibu.
noradot, ka saskana ar minéta kodeksa 4.pantu, tiesnesis ir vainojams atteikuma spriest tiesu, ja
atsakas skatit lietu, aizbildinoties ar to, ka likums , klusg”, ir neskaidrs vai nepietickams.'® Citi
autori, kas pievérsusies tiesu prakses un tiesu precedenta biitibas jautagjumiem, min vél vienu
aspektu, kam butu veérts pievérst uzmanibu, t.i., ka daudzu praktiz€joSo juristu un ari tiesnesu
izpratng tiesu prakse un tiesas precedents ir faktiski pielidzinams likumam vai pat stav augstak par
likumu.t® Lietuvas Republikas tiesibu p&tnieki un pasniedzg&ji, runajot par tiesu praksi (tiesu
precedentu) ka tiesibu avotu, norada, ka: ,,(..) Lietuva tiesu prakse-tiesas precedents par tiesibu
avotu tiek atzits saskand ar Lietuvas Republikas Konstitucionalds tiesas 2006.gada 28.marta
spriedumu(..). "*?D. Male§ins pétijuma par civilprocesa modernizaciju Krievijas Federacija
norada: “(_.)vadosie skaidrojumi (angl.val. guiding explanations), kurus izdod augstakas instances
tiesa izriet no t.s. (angl.val. lietots Soviet era), kad tiesam bija pienakums aizpildit likuma robus,
bet tas nav raksturigi Sodienas situacijai. Tiesa ir neatkariga, paklauta likumam, no ta izriet
aizliegums rikoties saskana ar ,,vadoSiem skaidrojumiem”, tomér faktiska situacija rada, ka tas

netraucé tiesas izmantot ,,vado$os skaidrojumus” spriedumu pamatosanai®,

Tomeér minétais nepaskaidro, kas ir judikatiras maina, ka ta radusies, kadas sekas ta izsauc

vispargjai tiesiskajai noteiktibai un taisnigumam, ar kadiem lidzekliem iesp&jams neitralizet

127 Tyrpat, 42.-43.1pp.
128 Civil Law sistéma tiek saukta ari ki Kontinentala vai Romanu-germanu tiesibu sistéma; Termina skaidrojums
iegits : 30.12.2021. No : https://www.law.Isu.edu/clo/civil-law-online/what-is-the-civil-law/
129 yu Seon Bong (1999). The Role of the Judge in the Common Law and Civil Law systems : The Cases of the
Unitaed States and European Countries. International Area Review, Vol.2, No.2 Fall 1999, pp.8. Iegtits : 30.12.2021.
No : https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/223386599900200203
130 Turpat;
131 Samsonov, N.V. (2019). On the place and significanse of judicial practice and legal precedent in Russian civil
procedural law. Vestnik of Saint Petersburg University. Law 2: 293-310, Ieguts: 30.12.2021. No:
https://doi.org/10.21638/spbul4.2019.207
132 Beinoravicius, D., Vainiuté, M.(2016). Tss parskats par tiesibu avotiem Lietuva. Jurista Vards, 10.05.2016. Nr.
19 (922), 23.Ipp.
133 Maleshin, D. (2010). Russian Civil Procedure: an exceptional mix. ,, Civil Procedure Review”, V.1., Nr.1
mar./jun., 2010., 110.Ipp. Tegits : 08.01.2022. No : www.academia.com datubazes lejupielades
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paredzami negativas sekas attieciba uz katru vienu personu, kuru, pastavot zinamiem
priekSnoteikumiem, attieciga situacija var skart. Jomas profesionalu diskusijas par judikatiiras
nozimi, Dr.iur. D.Apse norada, ka: ,,(..) vélama dzilaka judikatiiras jedziena satura attistibas
peéctecibas izpéte Latvija, jo ipaSi saistibd ar judikatiras mainas nepieciesamibas
pamatojumu.(..).”*** Autore jau mingja, ka judikatiiras maina, izmaina pieeju tiesbu normas
saturiskajai jégai, vienalga, vai tas attiecinams uz materialo vai procesualo tiesibu normu.
Iesp&jama judikattiras maina paredzami var izsaukt un veicinat nevienlidzibu un pretrunas, turklat,
judikatiras mainas iestasanas laiku nav iesp&jams paredzet, ta iestajas uzreiz. Civilprocesa likums
ta pasreiz€ja redakcija, t.i. uz promocijas darba tapSanas laiku, neparedz nevienu procesualo
instrumentu, kuru personas varétu izmantot, lai pieprasttu parskatit lietu, ja Augtakas tiesas Senata
judikattras maina radttu tam labvéligakas sekas, neka agraka (veca) judikatira. Autore vélas izcelt
vel vienu biitisku aspektu, t.i., ka par judikatiiras pieméroSanu, pat, ja ta ir tie§a pretruna ar likumu,
ne ari par tas mainu nevar iesniegt konstitucionalo siidzibu, tadas iesp€jas nav, lidz ar to nepastav

aizsardzibas instrumenti.

Mainiga judikatiira arT neveicina taisnigumu, jo pati par sevi darbojas pret principu, ka ,,Iidzigas
lietas jaizspriez lidzigi”. Un vél, — vai visas argji lidzigas lietas ir arT saturiski/faktologiski Iidzigas,
protams, n€. Tadg€jadi /idziba autores ieskata var but tikai virspusgja, bet nevis péc jautajuma
biitibas vai specifiskam detalam. Savukart civillietu izsprieSana nozime ir katras konkrétas lietas
saturam, apstakliem, faktiem, utt. Ir apSaubams, vai ar mainigu judikatiiru var sasniegt vienlidzibu
un/vai tiesisko noteiktibu. G.Zemribo 2012.gada, izsakot Saubas par likumdev€ja ieviestajiem
grozfjumiem lietu izskatiSanai kasacijas instance, tostarp faktiski parrakstito (ka norada
G.Zemribo) Administrativa procesa likuma 388.! pantu, papildus noradijis, ka Senata judikatiira
nav nekas nemainigs un pats Senats savu judikatiiru ir vairakkart grozijis.**> G. Sniedzite norada:
., (-.)Tiesiskd noteiktiba paredz, ka tiesai ir pienakums pamatot savu spriedumu ar tiesibu normam
un personai ir jaspéj zinamd mérd paredzét sagaidamos tiesas apsvérumus. Sprieduma
paredzamibas apsvérums ir balstits vienlidzibas principa, kas noteic, ka lidzigas lietas ir jaizspriez
lidzigi.(..) . **® Autore citéta sakara uzsver, ka persona nevar mainigas judikatiiras apstaklos
paredzéet sagaidamos tiesas apsvérumus, tas attiecas ne tikai uz materialo tiestbu normu

piemérosanu, bet, ka rada prakses piemeri, art uz procesualo normu piemérosanu. Mainigas

134 Apse, D. (2016). Stabila judikatiira nav miaziga. Jurista Vards, 10.05.2016. Nr. 19 (922), 21.1pp.

135 Zemribo, G. (2012). Referats. Kasacijas instances regul&jums civilprocesualaja likumdo$ana un no ta izrieto$as
problémas. Nolasits 2012.gada 14. decembri Tieslietu ministrijas rikotaja konferencé par civilprocesa aktualitasu
Jjautajumiem. Teguts: 03.01.2022. No: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2013/ATBiletens6_web.pdf;
14.1pp.

136 Sniedzite, G. (2013). Tiesnesu tiesibas. Jédziens un nozime Latvijas tiestbu avotu doktrina. Riga: Latvijas
Vestnesis, 266.1pp.
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judikatiras apstaklos tiesibu noskaidroSanu vai paredzamo to pieméroSanu nevar panakt ari ar t.s.
atbilstosas konsultacijas sanemsSanu, ka to saistiba ar likumdev€ja pienemto normu skaidribas un
konkrétibas pakapes izvertéSanu noradijusi Satversmes tiesa savos spriedumos. Piem&ram, 2006.
gada 20.decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01%3716.punkta Satversmes tiesa, atsaucoties uz
Latvijas Republikas Satversmes 90.pantu, norada: ,, (..)Tikai persona, kas zina savas tiesibas, spéj
tas efektivi istenot un — nepamatota aizskaruma gadijuma — aizstavét taisniga tiesa(..)”, bet
2011.gada 30.marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01,"*® kur Satversmes tiesa atsaucas uz savu
2006.gada 20.decembra spriedumu lieta Nr. 2006-12-01., sprieduma 12.2.punkta Satversmes tiesa
norada: ,,(..)Lai konstatétu, vai personam bija radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu
saglabasanu vai istenosanu, ir jaizvérte, vai to palausanas uz apstridéto normu ir likumiga,
pamatota un sapratiga un vai tiesiskais regulejums péc savas biitibas ir pietiekami noteikts un
nemainigs, lai tam varétu uzticéties(..)”. No miné&ta izriet, ka palauties var tikai uz kaut ko tadu,
kas ir ,pietiekami noteikts un nemainigs”, tomer attiecigas Satversmes tiesas atzinas izteiktas
saistiba ar likumdevgja izdotajiem aktiem, bet attieciba uz judikattiru (kas nav likumdevéja izdots
akts) attiecigie kritériji nedarbojas. Eiropas tiesneSu konsultativa padome 2017.gada paudusi
sekojoSu viedokli:,, (..) atskirigu nolemumu pienemsana, ipasi pédéja tiesu instance, var izraisit
taisnigas tiesas prasibas parkapumu, kas nostiprinats Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmaja dala. (..). ”**® Savukart Lietuvas Republikas Augstakas
tiesas priekSseédetajs G. Kryzevicius 2010.gada, uzstajoties konference, noradija:,, (..)Augstaka
tiesa ir ne tikai tiesibu vienveidigas interpretdacijas un piemérosanas garantétdja, bet ar
sabiedribai sniegtu stabilitates izjiitu, noteiktibu, prognozéjamibu, ar saviem ieskatiem palidz art
likumdoSanai un tas attistibai, ki art dod nozimigu ieguldijumu tiesibu kultiiras veidosanay..)."**°
Tatad, no minéta jasecina, ka vienveidiga interpretacija un piemérosana sniedz stabilitati,
noteiktibu un prognozeéjamibu, tomér jautajums ir, — vai mainigas judikattras apstaklos tas ir
iesp&jams. Uzstajoties jau minétas konferences ietvaros prof. Dr.h.c. Assessor E. Levits noradija
lidzigi, t.i.: ,,(..)Judikatiiras ievéerosana ari rada sabiedribai tiesisku drosibu un paredzamibu, ka

ari nostiprina tiesiska valsti nepieciesamo sabiedribas palavibu uz valsts institiiciju un it seviski

1371 atvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 20.decembra spriedums lieta Nr. 2006-12-01.Iegiits: 30.12.2021.
No: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2006-12-01_Spriedums.pdf

138 T atvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01. Tegits: 30.12.2021.
No: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-60-01_Spriedums.pdf

139 Indriina, Z., (2018). Latvijas Sendta Spriedumu birojs. Latvijas Sendta atzinas par Civillikuma normu
pieméroSanu (1938.-1940). Riga : Tiesu namu agentara, 14.1pp.

190 Kryzevicius, G. (2010). Augstakas tiesas loma Lietuvas tiesu prakses attistiba. Konferences materiali.

—

,, Augstakas tiesas judikatiira un tas loma tiesiskas domas attistiba Latvija”, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Biletens Nr. 1/2010, Novembris, 13.1pp. legiits: 30.12.2021. No:
https://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/2011/at_biletens2010 01 web.pdf
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tiesu darbibas taisnigumu. (..).”**' Autore akcenté, ka no teikta izriet vismaz viens tie$s un
logika balstits secinajums, t.i., ka mainigas judikatiiras apstaklos nevar veidoties tiesiska
dro$iba vai paredzamiba. Saistiba ar judikatiiras nozimi un praktisko pieméroSanu E. Levits
norada vél konkrétak, proti: ,,(..)Spriezot tiesu un veidojot judikatiiru, tiesnesis ir neatkarigs, bet
nav brivs. Tiesnesis ir saistits ar tiestbam, ar juridisko metodi un ar judikatiiru.(..) Kad tiesnesis
spriez tiesu, tad ir tikai divi varianti: vai nu vins seko esosajai judikatiirai, vai rada jaunu
Jjudikatiru (..)Turpreti, ja tiesa spriez citadak, tad — vienalga, pareizi vai nepareizi, parliecinosi
vai neparliecinosi — ta veido jaunu judikatiru.(..)Tas nozime, ka tiesu praksé tiesu nolemumi
lieldkoties ir judikatiiras piemérosana, jo tadi gadijumi, kad tiesai péc biitibas jaspriez kas jauns,
kad tai kida faktiska situdcija juridiski jaizvérté pirmo reizi (t.s. hard case), ir saméra reti.(..). "
Autore, vadoties no iepriek$ dotajiem skaidrojumiem, kopsakariba ar laika rituma apstiprinatiem
faktiem, kas izpauzas tiesu darbiba, t.i., pamatojot spriedumus, norada, ka Latvijas situacija pastav
vertikala kustiba (no augsas, uz leju), kuras ietvaros p&c biitibas nepastav jaunrade, bet notiek tikai
tas judikatiiras pieméro$ana, kuru rada (nosaka) Augstaka tiesa. Doto situaciju (visticamak) rada
daudz diskutéta Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 1.punkta paredzeta Augstakas tiesas
Senata tiesiba nepienemt kasaciju, ja spriedums atbilst judikatiirai, bet, ja spriedums neatbilst
judikatiirai, tad, logiski spriezot, biitu pamats pienemt kasaciju un spriedumu atcelt. Tap&c pilnigi
vieta ir S.Osipovas izteikta doma, ka : ,, (..) tiesibas ir tas, ko augstakas tiesu instances ir atzinusas
par tiestbam — lidz nakamajam tiesu prakses izmainam(..).”**® 81 probléma ir sena, pieméram, jau
19.gs. polu izcelsmes profesors G.F. SerSenevics par zemaku instandu tiesu paklausanos Senatam,
rakstija: ”(..)tiesu prakse verdziski ker katru kasacijas departamenta aizradijumu, censoties savu
darbibu samérot ar Sendta uzskatiem...Cina tiesas prieksa nenotiek ne péc logikas, ne zinasanam
par konstiticiju un likumiem, ne ari runas un skaidrosanas prasmi, bet tikai ar atsaucém uz
kasacijas nolémumiem.(..)”.***Jautajums par mainigas judikatiiras savienojamibu ar taisnigumu,
paredzamibu vai tiesisko dro$ibu iegiist ipaSu nozimi, jo norada uz to, ka jebkuras vienas civillietas
ietvaros, kura atrodas tiesas izskatiSana, mainoties judikatiirai (autore jau minéja, ka tas var notikt
jebkura bridi, ko nav iespejams ieprieks paredzét) stridus jautdjuma par materialo tiestbu normu

vai pat procesualo tiesibu normu piemerosanu, tiesa pieméros jauno (izmainito) judikatiiru. Talak

141 L evits, E. (2010),. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Konferences materidli. , Augstakas tiesas
Judikatiira un tas loma tiesiskas domas attistiba Latvija”, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens Nr. 1/2010,
Novembris, 32.1pp. legits: 30.12.2021. No:
https://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/2011/at_biletens2010_01 web.pdf
142 | evits, E. (2010). Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Konferences materidli. ,, Augstakas tiesas
Judikatiira un tas loma tiesiskas domas attistiba Latvija”, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens Nr. 1/2010,
Novembris, 32 - 33.1pp. legits : 30.12.2021. No :
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2011/at_biletens2010_01 web.pdf
143 Osipova, S. (2016). Tiesiska valsts vai ,.tiesnesu valsts”. Jurista Vards, 05.07.2016./Nr.27 (930), 12-15.1pp.
144 1lepmenesuu I".®.(2003). Hayka rpaxanckoro npasa B Poccun. Mocksa: CtatyT, 2411pp.
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analizétie Augstakas tiesas Senata pieméri prakses pamatos teikto, bet pirms apskatit konkrétos
piemerus, jaatzim€, Asoc.prof. Dr.iur. D.Rezevskas redz€jums par judikatiiru pausts 2010.gada:
., (-.)Tiesiskds sistémas avots ir suverens, lidz ar to suveréns nosaka to, kada tiesiskaja sistema vins
dzivos, kadi visparéjie tiesibu principi noteiks Sis tiesiskas sistémas saturu. Likumdevéjvaras
funkcija ir meéginat pierakstit suverena jau ieprieks noteiktas tiestbu normas (kas objektivi jau
pastav tiesibu sistéma nerakstitda veidda un spéj atrisindt jebkuru stridu starp suveréna locekliem),
lai atvieglotu suverénam dzivi(..)Bet likumdevejs ne vienmeér ir spéjigs to izdarit, vinam médz
gadities kliidas, vins médz kaut ko neparedzet, un taja bridi, atbilstosi miisdienu varas daliSanas
teorijas izpratnei, ka likumdeveja darba korigétajs un korektors iestajas tiesu vara, kura tad meklé
tiesibu sistémd jau ieprieks pastavoso tiesibu normu, kuru suveréns jau ir sev paredzéjis, bet
likumdeveéjs nav paspéjis verbalizét vai ir verbalizéjis to neatbilstosi.(..).”** Citiem vardiem —
tiesa izpilda likumdev€ja uzdevumus, ja likuma nav (nav rakstita likuma vai taja nav reguléjuma)
vai tas ir neatbilstos$s. Ja likuma nav vai taja nav regul&jums, tad situacija neizsauc jautajumus, jo
tiesai ir jaizspriez lieta, tomér citadi ir ar gadijumu, ko apzZime ar terminu ,,neatbilstoss”. Dr. iur.
I. Kronis noradijis: ,, (..)tajos gadijumos, kuros nav likuma, kas regule stridigo attiecibu, tiesa
piemero likumu, kurs regulé lidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja ari Sada likuma nav, —vadas péc
tiesibu visparéjiem principiem un jégas (CPL 5. panta piekta dala).(..).”*** Nakas atzimét M.
Cappelletti zinatniskos pétijumus 80-to gadu sakuma, jo riskus saistitus ar D.Rezevskas 2010.gada
deklar€to tiesas uzdevumu, tiesibu zinatnieks analizgjis jau 1981.gada, cita starpa noradot: ,,(..) ja
tiesnesim ir briviba savus noléemumus balstit un nerakstitiem un pilnigi nenoteiktiem taisniguma
prieksrakstiem, tad vina aktivitates nevar skaidri noskirt no neierobezota likumdevéja (ang.val.
boundless legislator), un vél: (..) ja tiesnesis ir likumdevéjs, tad ta ir mina zem demokratijas
fundamentalas idejas par varas dalisanu (..).”**" Citétais autors norada, ka ta ir nopietna dilemma,
bet to naksies izprast, jo ta ir laikam raksturiga iezime, ka ar1 pats autors neiestajas pret domu, ka
tiesnesis zinama mera ir tiesibu raditajs, noradot, ka likums ir mits un tap€c nepiecieSama ta
interpretacija, lai to piemérotu katra attiecigaja gadijuma, tapéc tiesas interpretacija un ari

148

materialo tiestbu interpretacija vienmer ir arT tiesibrade***. V&l japiemin, ka jautajuma par to, — vai

145 Rezevska, D. (2010). Judikatiira ka tiesibu avots : izpratne un pielietosana. Konferences materiali. ,, Augstakas
tiesas judikatira un tas loma tiesiskas domas attistiba Latvija”, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens Nr.
1/2010, Novembris, 29.1pp. legiits: 30.12.2021. No:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2011/at_biletens2010_01 web.pdf

146 Kronis, 1. (2021). Likumibas princips civilprocesa: formalas lietu ve$anas kartibas pamats civillietas. RSU
elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu Zurnals SOCRATES, 2021 Nr. 1 (19), 113.Ipp. leguts: 30.12.2021. No:
https://dspace.rsu.lv/jspui/bitstream/123456789/4266/1/Socrates-19 09 _Kronis 110-119.pdf,.

147 Cappelletti, M. (1981). The law-making power of the judge and its limits : A comparative analysis. Monash
University Law Review, Vols, Septembrer, ‘81, pp.8. Tegiits: 30.12.2021. No:
http://classic.austlii.edu.au/au/journals/MonashULawRw/1981/8.html,

148 Turpat, pp. 41.
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tiesnesis ir tiesibu raditajs Lielbritanijas Lordu Palatas tiesnesis Rt.Hon.Lord Bingham of Cornbhill,
noradijis, ka pastav Cetras ,,skolas”, kur pirma no skolam pilniba noliedz to, ka tiesnesis ir tiesibu
(likumu) raditajs; otra skola atzist, ka tiesnesis varétu radit likumu, bet mudina no ta atturéties un
norada uz zinamas piesardzibas ieveroSanu, jo ir nepienemami no konstitiicijas viedokla, ka divi
neatkarigi avoti (autores piebilde: angl.val.lietots - sources) vienlaikus rada likumus. Tres$a skola,
kas tiek atpazita ka tada, pie kuras pieder vairakums moderna common-law tiesnesi, atzist, ka
tiesnesi ir tiestbu (likumu) raditaji, ta ir atbilstosa tiesas funkcija, katras konkrétas izspriezamas
lietas ietvaros. Bet ceturta skola ne tikai atzist, ka tiesnesi rada likumus, bet Tpasi izcel $o lomu un
akcent€ $is tiesibas izlietot ikviena gadijuma, kad likums traucé vai kavé spriest tiesu kada
individuala lieta.!*® Savas lekcijas Rt.Hon.Lord Bingham of Cornhill izklastijis tradicionalo pieeju
tiesas lomai, proti, ta balstas tris pamat pozicijas, t.i. varas daliSanas princips - likumdev&jam
japienem tadi likumi, lai varétu realizét labu valsts parvaldibu, bet izpildvaras uzdevums ir
praktiska So likumu pieméroSana, bet tiesas uzdevums ir neskaidribu gadijuma tulkot un piemeérot
tiesibu normas, atbilstosi Parlamenta pienemtajam likumam, bet tiesneSiem nav tiesibu kaut ko
taja mainit.'® Loti precizi saistiba ar common-law tiesbu sistémas valstim un tiesne$u ka tiesibu
raditaju (likumu raditaju) lomu izteicies ASV Augstakas tiesas tiesnesis Antonin Scalia, noradot,
ka ta ir realitate, kura jaatzist, ka tiesne$i faktiski common-law tiesibu sistémas valstis ,,rada
likumu” un katra §tata ta ir sava'®! (autores piezime : A.Scalia darbd rundts t.sk. par ASV tiesibu
sistemas jautajumiem). Autore iepriekS izklastito mingja salidzinaSanas noliika, tapéc, ka
zinatniski—pétnieciskajos darbos par tiesibu attistibu un talakveidoSanos Eiropa, pausts uzskats par
anglo-saksu (common-law) un romanu-germanu tiesibu sist€mu tuvinasanos un konvergenci, citu
starpa par to rakstijis ar1 Francijas Kasacijas tiesas priekSsédeétajs un augstakais tiesnesis
G.Kanivets (G.Canivet).!® Taja pasa laika tuvinasanas un konvergence nenozimé, ka neturpina
pastavet butiskas atSkiribas. Ta norada autori, kuri péta Eiropas Savienibas vienoto civilprocesu
un ar to saistitus jautajumus, akcent&jot, ka — nacionalo valstu procesualie likumi ir dala no valsts
tiesibu sistémas tradicijas, kas ataino parliecibu (redzejumu) par pareizako noregulejumu, lai

nodrosinatu tiesu sistemas darbibu, procesa atrumu un taisnigus spriedumus (..) EU dalibvalstu

149 Rt.Hon.Lord Bingham of Cornhill (1997). The Judge as Lawmaker: an English perspective. Tegiits : 27.12.2021.
No : http://www.nzlii.org/nz/journals/NZLRFSP/1997/11.pdf
150 Rt.Hon.Lord Bingham of Cornhill (2005). The Judges :Active or Passive. Maccabean Lecture in Jurisprudence.
Read at Cardiff Law School 27 October, 2005, legiits: 27.12.2021. No:
https://www.thebritishacademy.ac.uk/documents/2026/pbal39p055.pdf
151 Scalia, A. (2012). Common-Law Courts in a Civil-Law system : The Role of United States Federal Courts in
Interpreting the Constitution and Laws (essay), legits: 30.12.2021. No:
https://masonlec.org/site/files/2012/05/Rao_Scalia-essay.pdf
132 Canivet, G. (2003). The Interrelationships Between Common Law and Civil Law. ,, Louisiana Law Review”,
Volume 63, Number 4, Summer 2003.,pp.937-944. Iegiits: 27.12.2021. No:
https://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5995&context=lalrev
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procesudlais reguléjums liela méra atskiras un §is atskiribas var biit fundamentalas.(..). "> Tapéc
D.Rezevskas 2010.gada dotie skaidrojumi ir likumsakarigas un logiskas attistibas nakamas
stadijas tam procesam, par ko 1981.gada runaja M.Cappelletti. Neskatoties uz ieprieks analiz&to
un citéto autoru viedokliem, ir apSaubams, ka suveréns Latvija, kuru D.Rezevska noradija ka
tiesiskas sisteémas avotu, velgjas, lai Augstakas tiesas Senats 2009.gada anule Civillikuma 1. panta
piemé&roSanu kopipasuma daliSanas un izbeigSanas lietas. Tad€jadi, ar tiesas dalibu, tika izveidota
baze tadai tiesibu izlietoSanai un piemérosanai pret kuru Augstakas tiesas Senats iestajas péc

desmit gadiem, t.i. 2019.gada, mainot judikattiru.
1.4.1. Judikatiuras ietekme materialo tiestbu realizacijai

Runajot par judikatiras ietekmi uz personu materialo tiesibu realizaciju, visspilgtak ieziméjas
kopipaSuma izbeigSanas/daliSanas lietas un citi ar kopipasnieku tiesibam/pienakumiem saistitie
jautajumi. Judikatiiras un judikatiras mainas sekas kopipasuma lietas skaidri iezimé tendenci, par
kuru autore noradija ieprieks, proti, ka Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas faktiska ietekme
uz tiesas sprieSanu identiska tai, kuru Latvijas Republikas Satversmes tiesa ar 2003. gada 04.
februara sprieduma lieta Nr. 2002-06-01'* atzina par neatbilstosu Satversmes 1. un
83.pantam.Cita starpa jaatzimé, ka teikto apstiprina ari tie konstat&jumi, kurus Augstakas tiesas
Senats paudis sava 2019.gada 17.decembra sprieduma lieta SKC-259/2019 un kura izverstai
analizei autore pieversisies talak Saja nodala. Augstakas tiesas Senata judikatiiras maina vairakkart
skarusi kopipasnieku tiesibas un to izmantoSanas iespgjas, t.sk. tas ierobezojot vai koriggjot. Ka
spilgtakie pieméri minami Augstakas tiesas Senata skaidrojumi par Civillikuma 1. panta
nepieméroSanu kopipasuma daliSanas lietas, ka arT jautajumos par pirmpirkuma un izpirkuma
tiesibu izmantoSanu, kur jauzsver Augstakas tiesas Senata 2011.gada 21.septembra 1émums lieta
Nr. SKC-1089/2011,*°kas ir judikatiiras maina jautajuma par atteikumu no pirmpirkuma tiesibu
izmantoSanas ierakstiSanu zemesgramata. Ar minéto lémumu Senats atkapas no prakses, kas tika
piemérota no 2005.gada, pieméram, 2005.gada 09.februara 1émums lieta Nr. SKC-128, uz kuru
Augstakas tiesas Senats atsaucas ari sava 2010.gada 26.maija 1émuma lieta SKC-838.1¢ Par
judikatiiras mainas sekam pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas jautajuma Dr.iur. [.Kudeikina

izteikusi viedokli, ka svariga ir darfjumu izpildes nosacfjumu vienveidiba un norada, ka

153 \vernadaki, Z. (2013). Civil procedure Harmonization in. the EU : Unravelling the Policy Considerations. Journal
of Contemporary European Research, Volume 9, Issue 2, pp.303. Tleguts: 27.12.2021. No:
file://IC:/Users/User/Downloads/lislmd,+Journal+manager,+297+Vernadaki.pdf

134 Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2003.gada 04. februara spriedums lieta Nr. 2002-06-01. Iegiits: 30.12.2021.
No: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2002-06-01_Spriedums.pdf,

135 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un 1émumi (2012). Riga: Latvijas Véstnesis, C-2571pp.
136 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2010.gada 26.maija lémums lieta Nr. SKC-838. Iegiits :03.08.2020.
No: http://www.at.gov.lv downloadlawfile lejupielades
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nepiecieSami grozijumi Civillikuma un Zemesgramatu likuma, risinot ar kopipaSuma tiesibam
saistitos jautajumus.’® Par pirmpirkuma tiesibu saturisko biittbu un nozimi kopipasuma juridiskaja
literatura dots skaidrojums, ka: ,,(..)kopipasnieku pirmpirkuma tiesiba vérsta uz to, lai izvairitos
no svesu personu ,,ienaksanas”’ kopipasumda bez paréjo kopipasnieku piekrisanas (sk. Rey, N 653).
(..) kopipasniekiem nevar biit vienalga, kas ir vina lidzbiedrs (..). ’*°® Savukart Latvijas Republikas
Satversmes tiesa lieta Nr. 2011-01-01,%°° kura 1&éma par Civillikuma 1068. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam, noradija, ka kopipasums ka tpasuma veids
ir sens, bet nav zaudgjis savu nozimi un aktualitati. Tap€c var atzit, ka kopipasuma gadijuma més
rungjam par komplicétu 1paSuma veidu un tiesibam, kuru nodro$inasanai butu jabit skaidram
procediiram, bet, ja procediiru nav vai tas ir nepilnigas un neskaidras, tad judikatiiras
skaidrojumiem. Tomer lidz Sim nav konstat€jama ne procediiru skaidriba, ne ari judikatiiras
pozitiva ietekme. Seit jaatzimé, ka lidz 2011.gada judikatiiras mainai Senata akceptéta pieeja
jautdjumam par atteikuma izmantot pirmpirkuma tiesibu ierakstiSanu zemesgramata deva iespgju
veidot zinamu noteiktibu, dodot personam iesp&ju fikset atteikSanos no §is tiesibas, Tpasi nemot
veéra, ka pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas procesuala kartiba, ka ari So tiesibu aizsardzibas
iesp&jas tiesi pirmpirkuma tiesibu izteiksmé ir vajas, jo Civillikuma 1073.panta noteikta kartiba
neparedz, kur un ka pirmpirkuma tiesigais varétu pieteikt savas tiesibas, $1 procediira pilniba
atstata atsavinataja godpratibai, bet Zemesgramatu likums®® neprasa, lai persona vienlaikus ar
nostiprinajuma ligumu iesniegtu ticamus pieradijumus, ka ta izpildijusi Civillikuma 1073. panta
noteiktos pienakumus vai art tiesigo personu ieprieks izdotus atteikumus o tiesibu izmantoSanai,
tadejadi pirmpirkuma tiesigo kopipaSnieku tiesibu neievéroSana atsavinatajam nerada negativas
sekas, bet izpirkuma tiesibas izmantoSanas procediras, par ko ar1 doti Augstakas tiesas Senata
skaidrojumi, nosaka pavisam citu, t.i. komplicétaku procediiru, kuras noris€ konstat€jamas
materialas un procesualas normas regul€uma pretrunas. Augstakas tiesas Senata 2011.gada
21.septembra lémums lieta Nr. SKC-1089/2011 uz likuma pamata pastavosas pirmpirkuma
tiesibas atzina par saistibu tiesibu, bet par So tiesibu pastavéSanas fiks€Sanu zemesgramatu
ierakstos Senata skaidrojumi balstas uz 2011.gada 21. septembra 1émumu, un 2018.gada Latvijas
Republikas Augstakas tiesas sagatavotaja apkopojuma par Zemesgramatu likuma pieméroSanu

noradits: “(..) saistibu tiesibas nostiprinamas zemesgramata tikai tados iznemuma gadijumos, kad

157 Kudeikina, I. (2013). Kopipasums: novitates tiesu praksé. RSU Zindtniska konference 2013.gada 21. un 22. marta.
Iegtits: 07.01.2022. No:
https://www.rsu.lv/sites/default/files/imce/Zin%C4%81tnes%20departaments/V111%20sekcija/kopipasums.pdf
138 Griitups, A., Kalnins, E. (2002). Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 270-271.1pp.
139 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 25.0ktobra Spriedums lieta Nr. 2011-01-01; Iegits :
19.02.2018. No : https://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2011-01-01
160 Zemesgramatu likums. Pienemts 22.12.1937. Zinotdjs 16/17, 29.04. 1993. Pédgjie grozijumi 16.11.2021.
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tas noteikts likuma (pieméram, Civillikuma 2057., 2063., 2126.pants)(..)’*®! Salidzindgjumam
jaatzimé, ka Cehijas Republika likumdevéjs ieviesis grozijumus Cehijas Republikas
Civillikuma!®? kopipasuma jautajumos un pirmpirkuma tiesibu izlieto$ana, t.sk. attieciba uz
nekustamo TpaSumu kopipasnieku pirmpirkuma tiesibam noteikts, ka tas ierakstamas zemes
registra, pieskirot §Tm tiesibam in rem raksturu, vairojot kopipasnieku tiesibu noteiktibul®®
Savukart Lietuvas Republikas Civilkodeksa'® 4.79.panta otra dala nosaka, ka nekustama Tpasuma,
kas atrodas kopipasuma atsavinajuma gadijuma pazinojums kopipasniekam par atsavinasanu
nosiitams caur notaru, bet gadfjuma, ja pirmpirkuma tiesigais nav pieteicies termina'®vai atteicies,
tad kopipasnieks, kur§ piedavajis pirmpirkuma tiesibas, tiesigs atsavinat savu dalu jebkurai treSai
personai. Vel biitiska atSkiriba pastav taja, ka Lietuvas Civilkodekss paredz personai tiesibas
celt prasibu par pirmpirkuma tiesibu pieskirSanu. Lietuvas Civilkodeksa 4.79.panta tresa dala
nosaka, ja nav ievérota likuma noteikta kartiba pirmpirkuma tiesibu piedavasanai kopipasniekam,
tad kopipasnieks, kura tiesibas parkaptas, tris ménesu laika tiesigs celt prasibu tiesa un liigt parvest
tiesibas pirkt no pirc€ja uz kopipasnieku. Tada karta materiala tiesibu norma paredz veidu, kada
kopipasnieks tiesa var aizstavet un prasit tieSi pirmpirkuma tiesibas realizaciju. Vel atzimgjams,
ka Lietuvas Republikas Civilkodeksa 4.79. panta ceturta dala nosaka kopigu atbildibu par likuma
noteikto pirmpirkuma tiesibu ievéroSanu gan kopipasniekam, kur§ atsavina savu dalu, gan ari
pircgjam, kur§ v€las to iegadaties. Minétie citu valstu pieméri norada, ka pirmpirkuma tiesibu
realizacijas un aizstavibas mehanismi ir vismaz divejadi. Dr. iur. [.Kudeikina promocijas darba
veltita kopipasuma jautdjumiem, noradijusi: “(..)Sobrid tiesibu akti neparedz specialu tiesvedibu
lietas, kas izriet no kopipasuma tiesiskajam attiectbam. Kopipasnieku stridos lielaks uzsvars jaliek
uz stridu noregulésanu pirms tiesas (..).”**® Tatad, no min&ta izdarams secinajums, ka rodot
efektivakus risinajumus, pieméram, pirmpirkuma tiesibu izmanto$anas nodro$inaSanai, varétu
samazinat (pieméram) izpirkuma prasibu celSanu tiesa, pasi ieverojot, ka esoSas normativa

reguléjuma pretrunas un nepilnibas, nevarétu tikt uzskatits ka lidzvertigs kopipaSnieka tiesibu

181 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse par zemesgramatu likuma piemérosanu. (2006-2018). Tegiits :
07.01.2022., No: https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas lejupielades, 16.1pp.
162 Czech Republic: Law 89/2012, the Civil Code of the Czech Republic [Czech Republic], Publicéts:03. 02. 2012..
legiits:07.01.2022. No: https://www.refworld.org/docid/5da57dd04.html
163 Janku, M.(2014). Statutory Pre-Emption Right as Changed by the New Civil Code. Enterprise and the
Competentive Enviroment 2014 conference, ECE2014, 6-7 March 2014, Brno, Czech Republic. pp264. Iegiits:
07.01.2022. No:https://www.sciencedirect.com lejupielades. DOI:10.1016/S2212-5671(14)00343-8.
164 Civil code of the Republic of Lithuania. Adopted on: 18.07.2000. Law No. VI11-1864. Last amended on April 12,
2011, No XI-1312. Iegtts: 11.02.2018. No: https://e-seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.245495
165 Autores piebilde -Lietuvas Republikas Civilkodeksa attieciba uz nekustamiem Ipasumiem termins ir viens
menesis.
186 Kudeikina, 1. (2015). Kopipasuma institita problematika darijumos ar nekustamo ipasumu. Promocijas darbs.
131.1pp. Iegits: 18.12.2021. No:
https://www.rsu.lv/sites/default/files/dissertations/Kudeikina_disertacija DRUKAI.pdf
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aizsardzibas instruments. Jautajuma par izpirkuma tiesibu izlietoSanu Augstakas tiesas Senats ir
devis skaidrojumus, un §1 pieeja ir noturiga. Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 337.panta otras
dalas 3.punkta noteikto, Augstakas tiesas Senats 2008.gada 16.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-
159/2008" (skat. 6.4. punktu) norada, kadi prieksnoteikumi nepiecieSami, lai atzitu, ka tiek
izmantota izpirkuma tiesiba. Jautajuma par priekSnoteikumiem izpirkuma tiesibas izlietoSanai
K.Loboda, atsaucoties uz jau minéto spriedumu, norada: (..) Ka redzams, AT Senats atzist tiesibu
aktos noteikto kartibu, kada ir realizéjama izpirkuma tiesiba, un atkapes no Sis kartibas nav
pielaujamas.(..). ’**® Tomér fakts, ka judikatiira $aja jautajuma pagaidam ir nemainiga, neizslédz
problémas pastavésanu procesualas un materialas tiesibu normas reguléjumos, ka ar1 nerisina to.
Civillikuma 1384.pants paredz, ka izpircgjam jaiemaksa ieguv€jam visas summas, kadas nosauc
Civillikuma 1388. pants, tomér visas summas nav iesp&jams noskaidrot ieprieks, ko pierada ar1
Civilprocesa likuma 45.nodalas regul&jums, t.i. 338.pants. Tapat izpirc€jam nav zinams,— Kur
iemaksat summas, piesakot savu tiesibu (t.i. procesa stadija I1idz tiesai), jo Civillikums to nenosaka.
Civillikuma 1384. pants nosaka, ka summas iemaksajamas tiesa, ja pircéjs atteicies tas sanemt.
Janem vera, ka Civillikuma 1384.pants, runajot par visu summu samaksu, dod atsauci uz
Civillikuma 1388.pantu, kas nozimé, ka visas summas, kas tilin’ jasamaksa ietver ari tas, kuras
nosaka Civillikuma 1388.pants. Ka jau autore noradija, dalu no Civillikuma 1388.panta
noraditajam summam izpirc€js nevar noskaidrot. Civilprocesa likums satur 45. nodalu
,Nekustama TpaSuma izpirkSana”, kas ir seviska tiesaSanas kartiba, bet Civilprocesa likuma
337.pants neprasa izpircéjam, lai tas iesniedz pieradijumus par to, vai pircéjs atteicies
pienemt summas samaksu. Gramatiski tulkojot Civillikuma 1384.pantu, lai persona verstos tiesa,
tai jabut pieradijumiem, ka ieguvéjs atteicies summu pienemt, savukart juridiskaja literattira
atrodams skaidrojums, ka izpirkuma tiesiba uzreiz jarealiz€ caur tiesu, noradot uz Civilprocesa

likuma 45. nodalu®

. Minéto neapstiprina Civillikums, jo taja nav noteikts, ka izpirkuma tiesiba
japieteic Civilprocesa likuma 45.nodala noteiktaja kartiba, turklat tas ir pretruna ar prof.
K.Torgana pétijumiem par Civilprocesa likuma 45. nodalas piem&roSanu praksé. Ta pieméram,
prof. K.Torgans norada: ,,(..) pétot sis nodalas normu piemérosanu prakse, jakonstate, ka nav
zinama neviena lieta par nekustama ipasuma izpirkSanu, kas péc bitibas izskatita seviskas

tiesasanas kartiba. Turpreti ir samera daudz lietu, kas izskatitas prasibas tiesvedibas kartiba.

(.)”.Y%Tapat prof. K.Torgans ari norada: ,,(..) lietas izskatisana Civilprocesa likuma 45. nodalas

167 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2008 (2009). Riga:
Tiesu namu agenttra. 118.1pp.
188 1 oboda, K.(2017). Izpirkuma tiesibu izmantoSana. Jurista Vards, 18.08.2017. Nr. 32 (884), 31.1pp.
189 Griatups, A., Kalning, E. (2002). Civillikuma komentari. Tresd daja. Lietu tiesthas. Ipasums. Riga : Tiesu namu
agenttira, 273. Ipp.
170 Torgans, K. & autoru kolektivs (2012). Civilprocesa likuma komentari. Il. dala (29.-60.* nodaja). Riga : Tiesu
namu agentira, 352.1pp.
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kartiba praksé parasti nozimé nevis isaku un vienkarsotu procediiru nekustamd ipasuma
izpirksanai, bet gan garaku un sarezgitaku tiesvedibu.(..) Lai izvairitos no Sadam situdcijam,
prakse izpirkuma tiesibas atzisanu jau no pasa sakuma tiek lugts izskatit prasibas tiesvedibas
kartiba.(..).*"* Tadgjadi redzama problémas daudzslanainiba, kur judikatiiras ietekme ir viens no
aspektiem, tomeér tas neizsauc absoliitu tiesibu realizacijas neiesp&jamibu vai neaizsargatibu, lai

gan rada noteikta veida un rakstura problémas pirmpirkuma tiesigajiem un izpirkuma tiesigajiem.

Ar daudz nopietnaka rakstura problému kopipaSuma jautajumos saskaramies jau pieminéta
judikaturas gadijuma, t.i. Civillikuma 1. panta piemé&roSana un Augstakas tiesas Senata diametralas
viedoklu mainas kopipaSuma izbeigSanas jautajumos. Ar savu 2004.gada 14.janvara spriedumu
lieta nr. SKC-5/2004 Augstakas tiesas Senats akcentgja Civillikuma 1. panta nozimi un
piemérosanas iesp&jamibu kopipaSuma daliSanas jautdjumu izlemsana, noradot sekojosi: ,,(..)
Konstatétie apstakli pie prasibas noraidisanas atbilst Civillikuma 1.panta ietvertajam
noradijumam, ka tiesibas izlietojamas un piendakumi pildami péc labas ticibas, kas ir spéka
civiltiesibas kopumd, t.i., labas ticibas principam, jo “Sendtam katru reizi parbaudams juridisks
Jjautdjums, vai tiesa pareizi nospraudusi péc labas ticibas konkrétas tiesibas robezas un pareizi
noteikusi tiesibu saturu” (M.Krons. Civillikuma pirmais pants // Tieslietu Ministrijas Vestnesis,
1937.g., Nr.2). Labas ticibas princips nozimé to, ka katram savas subjektivas tiesibas jaisteno un
subjektivie pienakumi jdizpilda, ievérojot citu personu pamatotas intereses. Tatad Civillikuma
1.pants pieprasa, lai civiltiesisko attiecibu dalibnieki rékinatos viens ar otru un nemtu véra
pretéjas puses intereses. Tas palidz novérst gadijumus, kuros civiltiesibu subjekti savas tiesibas
izmanto vai pienakumus izpilda neattaisnojamd veidd vai neattaisnojamu mérku sasniegSanai,
rikodamies péc likuma vai tiesiska darijuma burta, tacu pretéji to istajiem mérkiem. Tapéc saskana
ar labas ticibas principu personai var tikt liegta subjektivo tiesibu izlietosana vai subjektivo
pienakumu izpilde, ja izradas, ka otras puses pretéjas intereses saskand ar likuma mérki un
konkrétas lietas apstakliem ir atzistamas par svarigakam.(..) "' Pilnigi pretéju nostaju Augtakas
tiesas Senats ievie§ 2009.gada. Ar 2009.gada 25.februara sprieduma lieta Nr. SKC-54 Augtakas
tiesas Senats, atsaucoties uz tiesibu doktrinu, norada: ,,(.)Kopipasuma daliSanas veidus
reglamenté Civillikuma 1075.pants, kas nosaka: ,,Ja 1074.pantd noradita daliSanas gadijuma
kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties péc dalama prieksmeta ipasibam
un lietas apstakliem, (..).” [10.3] Saskana ar Civillikuma 1075.pantu atbildetaja A. G. noradijusi

kopipasuma dalisanas veidu — atdot visu lietu vinai, ar pienakumu samaksat J. P. vina dalu nauda.

71 Turpat, 353.1pp.
1721 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2004.gada 14. janvara Spriedums lieta Nr. 5/2004. Iegiits :
03.08.2020. No: https://m.juristavards.lv/doc.php?id=84942&show=true;
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Apelacijas instances tiesa, noraidot pretprasibu, atzinusi, ka atbildétajas prasijums neatbilst
Civillikuma 1074.pantam, jo pretéji Civillikuma 1.pantd ietvertajam labas ticibas principam
atbildeétdja pieprasa prasitaja izstumsanu no kopipasuma un saskand ar So principu atbildétajas
subjektivo tiesibu izlietosana ir ierobezojama. Senats uzskata, ka apeldcijas instances tiesa
nepareizi tulkojusi Civillikuma 1074.pantu, kas neatbilst nordditas tiesibu normas hipotézei par
to, ka katrs kopipasnieks var katra laika prasit daliSanu. Turklat sis materialtiesiskais prasijums
nav paklauts noilgumam (sk. A.Gritups, E.Kalnins, Civillikuma komentari, Tiesu namu agentiira,
2002., 275.1lpp.). Civillikuma 1.pants, kuru piemérojusi tiesa, nosaka, ka tiesibas un pienakumi
pildami péc labas ticibas. Senats uzskata, ka tiesa nepamatoti piemérojusi Civillikuma 1.pantu, jo
atbildetajas ricibu, celot pretprasibu par kopipasuma sadali atbilstosi vienam no Civillikuma
1075.panta paredzétajiem sadales veidiem, nevar atzit par pretéju labai ticibai. Tiesa nav némusi
verd, ka Civillikuma 1074., 1075.panta noraditie konflikta risindjumi nav abstrakti. Labas ticibas
principu nevar uzskatit par tiesai dotu pilnvarojumu katras tiesiskas situdcijas risinajumu pieldagot
visparigiem taisniguma apsveérumiem, brivi grozot no likuma vai tiesiskd darijuma izrietoSas
tiesiskas sekas (sk. K.Balodis, Labas ticibas princips misdienu Latvijas civiltiesibas, Jurista
vards, 03.12.2002).(..)"*"* Autore uzsver, ka speciali tiek dots plass citats no sprieduma motivu
dala ietverta pamatojuma, kur Senats motive, kapéc Civillikuma 1. panta piem&roSana kopipaSuma
lietu izsprieSana nav piemé&rojama un pat nav pareiza. Autore 1pasi akcente, ka Senata sprieduma
motivacija mainas tikai atsauces uz tiesibu doktrina paustajam atzinam vai viedokliem, kas,
jaatzimé, var diametrali atSkirties daZzadiem autoriem, tad€jadi bus pilnigi citads iegltais rezultats.
Salidzinot Senata sprieduma motivaciju 2004.gada 14. janvara sprieduma lieta Nr.SKC-5,4ar
motivaciju, kada minéta 2009.gada 25. februara sprieduma, jasecina, ka 2009.gada sprieduma
nav minéts neviens arguments, kur§ atspékotu Civillikuma 1.panta vispar saistoSo un
attiecinamo spéku uz civiltiestbam kopuma, tapat iztriikst Senata skaidrojumi par to, kura
bridi savu saistoSo speku zaudéja vai tika atceltas visparé€jais tiesibu princips - neizmantot
savas tiesibas neattaisnojama veida un neattaisnojamu meérku sasniegSanai, ka ari
nepielaujamiba rikoties péc likuma burta, bet pretéji ta jeégai un garam. 2009.gada Augstakas tiesas
Senats neuzskatija, ka personu kopipaSuma stridu izsprieSana tiesai biitu janem véra Civillikuma
1.panta teiktais, ne arT to, ka $aja panta ietvertas vertibu un veérté€Sanas kategorijas ir instruments,
lai taisnigi izspriestu lietu, liedzot tam personam, kuru darbiba ir pretéja labai ticibai, panakt

formalo rezultatu, nerékinoties ar citu personu pamatotam tiesibam un likumigam interesém.

173 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada 25. februara spriedums lieta SKC-54. Iegits :
03.08.2020. No: No: http://www.at.gov.lv downloadlawfile lejupielades

174 |_atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un Iémumi. 2004. (2005). Riga:
Latvijas tiesneSu macibu centrs, 115-199Ipp.
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Jaakcent€, ka $ada pieeja ir pilniga pretruna ar taisniguma definicijam un taisniguma saturisko

jégu, par kuru autore detaliz€ti mingja sava darba iepriek$gjas nodalas.

Nemot veéra, ka Civillikums pienemts 1937.gada un nav piedzivojis biitiskas izmainas sadala par
kopipaSuma tiesisko regulgjumu, ka ar1 Civillikuma 1.pants nav saturiski grozits, autores ieskata
ir derigi pieminét likuma radiSanas, pienemsSanas laika izteiktas atzinas par Civillikuma 1. panta
Ipaso nozimi un saturisko jégu, proti : ,,(..) Latvijas 1937.gada Civillikums latviesu tautai tagad
sniedzot ,, Tautas taisnibu”, péc kuras ta tik ilgi ilgojusies un kura tik ilgi ,,zem netaisna likuma
ledus segas kvéloja”- pat ari ja ST netaisniba esot visparéja un ne tikai vienigi latviesu probléma,
Jjo vienmér esot pastavéjusas dazadas taisnibas, un taisniba vienmér esot atskirigi piemérota. SO
celu uz jauno tautas taisnibu vislabak atspogulojot jau aplikotais Civillikuma 1.pants. Sis
visparigi piemérojamais pamatprincips., Si kategoriska prasiba saskana ar tieslietu ministra
Apsisa domam, , skanot un mudinot” cauri visam Latvijas Civillikumam (..)”.1"° Autores
promocijas darba tapSanas laika Augstakas tiesas Senats 2019.gada 17. decembrT taisija spriedumu
lieta SKC-259/2019,'7® ar kuru atkapas no 2009.gada 25. februara sprieduma lieta Nr. SKC-
54/2009 noteiktas interpretacijas, noradot: ,,(..) tiek radits nepareizs prieksstats, ka kopipasuma
dalisanas lietds viens no nozimigakajiem civiltiesibu principiem nav jaievero (.).Y"" Lai arl
Augstakas tiesas Senata sp&ja péc desmit gadus ilga perioda saskatit ieprieksgjas, t.i. vecds
judikatiiras raditas sekas, tomér tas nedod atbildi uz jautajumu, kas, kad un kada veida noversis
negativas sekas tajas n-7a skaita lietas, kuras tika izspriestas tiesas So desmit gadu laika, un kuras
faktiskie apstakli bija identiski vai liela méra lidzigi. Sis jautajums ir atklats. Viss min&tais
kopsakariba parada, ka Latvijas specifiskaja gadijuma zemaku instancu tiesas akli pieméro
Augstakas tiesas Senata judikatiru, ir gatavas atteikties pat no likuma un civiltiesibu
principiem, ja tas biis saskanigi ar judikatiiru. Augstakas tiesas Senats 2019. gada 17.decembra
sprieduma lieta SKC-259/2019 secina, ka apelacijas instances tiesa lietas izskatiSanas gaita bija
atzinusi par ticamiem atbildétaju uzraditos prasitaja ricibas patiesos iemeslus, bet, atsaucoties uz
to, ka kopipasSuma daliSanas lietas Civillikuma 1.panta ietvertais princips nav piemérojams vispar,
prasibu par kopipasuma izbeigSanu apmierinajusi, bet 1. instances tiesa sprieduma pamatoSanai
atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2009.gada 25. februara spriedumu lieta Nr. SKC-54/20009.
Autores pasas praktiska pieredze liecina identiski, ta pieméram, 2017.gada 03. maija Rigas pilsétas

Vidzemes priekSpilsétas tiesa taisija spriedumu lieta Nr. C04271614 (prakses piemérs anonimizetd

175 Svarcs, F.(2011). Latvijas 1937.gada 28 janvara Civillikums un ta rasands vésture. Riga: Tiesu namu agentiira,
268.1pp.

176 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2019. gada 17. decembra Spriedums lieta SKC-259/2019. Iegiits:
30.12.2021. No: https://www.at.gov.lv downloadlawfile lejupielades

Y7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2019. gada 17. decembra Spriedums lieta SKC-259/2019. skat.7.4.
punktu sprieduma.
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veida pievienots promocijas darba pielikuma), Kur autore parstavéja vienu no atbildétajiem. Ari
lieta Nr. C04271614 tika piesaukts Civillikuma 1. pants, noradot uz to, ka prasitajs vélas izbeigt
kopipaSumu, kura pats labpratigi un tikai pirms neilga laika iestajies. Tiesa, atsaucoties uz
Augstakas tiesas Senata 2009.gada spriedumu lieta SKC-54/2009, noléma prasibu apmierinat un
Senats atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu. Autores skatfjuma butiski atzimet, ka tiesa sprieduma
atsaucas uz Civillikuma 5.pantu, noradot, ka tiesai, izv€loties daliSanas veidu, ir jaspriez péc
taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem. Autore $So pieméru min, jo tas, papildus jau
minétajai lietai SKC-259/2019 un tur fiksétajam, parada, ka zemako instancu tiesas notiek akla
judikaturas piem&rosana. Tadgjadi var secinat, ka Augstakas tiesas Senats ar judikatiiru var izslégt
normativa akta panta vai ta dalas piemé&roSanu, bet zemako Itmenu tiesas tam paklausies. Ja
iepriek$ minétais biitu vienigais piemérs, tad to varétu fiksét ka iznémumu, bet Augstakas tiesas
Senata darbiba aptver arl procesualo normu pieméroSanas skaidrojumus, tadgjadi
Civilprocesa likuma normu praktiska piemérosana atkariga no ta, — vai Augstakas tiesas Senats

par vienu vai otru Civilprocesa likuma normu pienémis skaidrojosus nolémumus.

Desmit gadu periods bez Civillikuma 1. panta kopipaSuma daliSanas lietas izsauca noteiktas sekas,
par ko, pieméram, liecina M. Pancenko izverstais raksts laikraksta ,,Jurista Vards”. Autors taja asi
kritizé Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta SKC-259/2019 un tam sekojoSos, deklargjot
(autores piebilde — no raksta kopéja satura izriet, 1937.gada Civillikums, ipasi ta 1. pants, neesot
legitims), ka 1937.gada Civillikums tika pienemts K.Ulmana autoritativas diktatiiras laika, kas
neatbilst Latvijas Republikas Satversmei, kas tikusi deklarativi apturéta 1934.gada 15.maija,
savukart Civillikuma 1. panta darbiba atjaunota ar 1992.gada 07.jilija Latvijas Republikas
Augstakas Padomes pienemto likumu, t.i. pirms 1993.gada 06.julija, kad uz pirmo sédi sanaca
Latvijas Republikas 5.Saeimal’®. Autores viedoklis iepriek§ apskatita jautdjuma sakara ir, ka
Augstakas tiesas Senata judikatiiras spéks izsauc ne tikai pozitivas, bet ari negativas sekas, bet
Sobrid nav risindjums tam, ka noverst negativas sekas. Dotaja gadijuma iepriek§ citétas M.
Panc¢enko domas no vienas puses apliecina, ka Civillikuma 1. pantam ir loti butiska nozime
civiltiesisko attiecibu noregul€Sana un taisniguma nodroS§inaSana, bet no otras puses tas parada,

kadus rezultatus radijusi Augstakas tiesas Senata judikatiira.

178 pangenko, M.(2021). Civillikuma 1.panta vajums un speks. Jurista Vards, Domnica/Brivais mikrofons,
21.01.2021. Tegits: 03.01.2022. No: https://juristavards.lv/mikrofons/161-civillikuma-1-panta-vajums-un-speks/
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1.4.2. Judikatiiras ietekme procesualo tiesibu realizacijai

Ka jau autore noradija, Augstakas tiesas Senata nolémumi ietekmé ne tikai materialo tiestbu normu
realizacijas iesp€jas, bet arT procesualo tiesibu realizaciju. Runajot par Augstakas tiesas Senata
nolémumu ietekmi uz procesualajam tiestbam un to realizaciju, atzim&jams, ka ilgu laiku
Augstakas tiesas Senats pieturgjas pie zinama mera drastiskas pieejas, noradot, ka droSibas naudas
iemaksa nepareiza konta, ir pamats nepienemt siidzibu, par ko tiesi noradits Augstakas tiesas majas
lapal’®, ar atsauc@m uz ricibas sézu lémumiem lietas SKC-1132/2016, SKC-1741/2016, SKC-
537/2019, SKC-1059/2019. So situaciju likumdevgjs (ne Augstakas tiesas Senats) novérsa ar
2021.gada 25.marta grozijumiem Civilprocesa likuma, kas stajas speka 2021.gada 20.aprili,
ieviesot Civilprocesa likuma 43.3 pantu, bet lidz tam ar procesuala atruma nodrosinasanas
nepiecieSamibu, tika skaidrota tiesibu liegSana arT pie nejauSa gadijuma situacijam (piem&ram,
klida konta numura). Lidzigi ka gadijuma ar Civillikuma 1.panta (ne)piemérosanu,
jautajumu par maksajamam valsts nodevam kopipaSumu stridos Augstakas tiesas Senats
risina ar 2020.gada 28. janvara kopsapulces lémumu,'®bet Civilprocesa likuma vél Iidz $im
izmainas nav ieviestas. Lai arT Augstakas tiesas Senata 2020.gada 28. janvara kopsapulces
lémumam ir pozitiva ietekme, tomer autore taja saskata stipru [idzibu ar plénuma lémumu. Valsts
nodevas samaksa ir bazes pozicija, kas ietekm& personu pieeju tiesai (Civilprocesa likuma
129.panta otras dalas 1. punkts). Normam par valsts nodevas samaksu jabiit skaidram, saprotamam
un iepriek§ zinamam, tas nevar biit atkarigas no ta, kad un vai Augstakas tiesas Senats izdos

skaidrojumu vai pienems nolémumus.

Turpinot apskatit Augstakas tiesas Senata judikatiras ietekmi uz procesualas normas
pieméroSanu, Tpasi jaatzimé 2020.gada 29.aprila lémums lieta Nr.SKC-97/2020,'8 ar kuru
Augstakas tiesas Senats faktiski izs/édza no talakas piem&rosanas Civilprocesa likuma 203.panta
pirmo un otro dalu, paplasinaja apelacijas iesniegS$anas iespé&jas, ka arT ieviesa jaunus terminus (30
dienas un 15 dienas, kas izriet no Civilprocesa likuma 423.panta pirmas dalas un 424.panta tresas
dalas), deklargjot, ka personai ir iesp€ja iesniegt pretapelacijas stidzibu par 1. instances tiesas
spriedumu pat tad, ja persona to nav parsiidz&jusi apelacijas kartiba. Cita starpa Augstakas tiesas

Senats faktiski pateica, ka ar1 Civilprocesa likuma 415.pants, ar tur noteikto procesualo terminu

179 Tegiits: 22.01.2022. No : https://www.at.gov.lv/Iv/jaunumi/par-notikumiem/nepareiza-konta-ieskaitita-drosibas-
nauda-ir-pamats-blakus-sudzibas-nepienemsanai-9967?year=2020&month=03
180 Jegiits: 17.01.2022. No:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesnesu_kopsapulcu_lemumi/CLD 28 01 2020 kopsapulce
$%20lemums.pdf
181 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2020.gada 29.aprila Iémums lieta Nr.SKC-97/2020. legiits :
27.12.2021. No: https://www.at.gov.Iv/lv/jaunumi/par-tiesu-lietam/ar-pretapelacijas-sudzibu-var-parsudzet-
spriedumu-ari-dala-kura-nav-parsudzeta-ar-apelacijas-sudzibu-10056?
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(20 dienas) nav nemams Vvera, jo personai neiestasies negativas sekas, ka to paredz Civilprocesa
likuma 415.panta tresa dala, proti - apelacijas studzibu, kas iesniegta péc termina notecéSanas,
nepienem un atdod iesniedz&jam. Miné&taja 2020. gada 29.aprila [émuma netiek konkretizets, kur
un kad Augstakas tiesas Senats ir publicgjis judikatiru attieciba uz Civilprocesa likuma 203.panta
pirmas un/vai otras dalas vai 415.panta tulkojumu, vai 424.panta piem&rosanu, savukart zurnals
,Jurista Vards” 2020.gada 12. maija mingto informaciju publicé rubrika ,,Jaunumi”.'®? Lemuma
noradits, ka judikatira iedibinata jau 2010.gada, tadéjadi attiecigam atsaucém uz
judikatiiru biitu japaradas prakseg, t.sk. tiesas plasi pielietotaja skaidrojosaja literatiira prof.
K.Torgana zinatniskaja redakcija ,,Civilprocesa likuma komentari. Il.dala (29.-60.!
nodala)”’, kas izdoti 2012.gada. Ka liecina ,,Civilprocesa likuma komentari. Il.dala (29.-
60.'nodala)” autoru saraksts, komentarus un skaidrojumus pie Civilprocesa likuma 52.nodalas
»Apelacijas stidzibas iesniegSana” un pie 53.un 54. nodalas sniedzis Latvijas Republikas
Augstakas tiesas priek$seédétaja vietnieks, Civillietu tiesu palatas priekssédetajs®®, bet pie
Civilprocesa likuma 424.panta nav dota atsauce uz judikatiru vai ari skaidrojums, kas bitu
identisks 2020.gada 29.aprila Augstakas tiesas Senata 1émuma mintajam. No ta jasecina, ka
2012.gada par $adas judikatiiras pastavésanu Civilprocesa likuma 424.panta piemérosana nebija
zinams, jo pret§ja gadijuma tas biitu atspogulots komentaros pie attieciga panta. Savukart
2016.gada izdotajos prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija sagatavotaja izdevuma ,,Civilprocesa
likuma komentari I.dala (1.-28.nodala) Otrais papildinatais izdevums” komentara pie Civilprocesa
likuma 203.panta nav atrodama norade par to, ka Civilprocesa likuma 203.panta otra dala saskana
ar Augstakas tiesas Senata judikatiiru (2016.gadd bija jabiit jau diviem Augstakas tiesas Sendta
nolémumiem par So jautajumu — ta izriet no 2020.gada 29. aprila léemuma lieta SKC-97/2020
teikt@) tulkojama ta, ka spriedums neparstidzetaja dala statos speka tikai tad, ja otra puse neiesniedz
pretapelacijas stidzibu. Komentarus pie attieciga nodalas panta izstradajusi prof. Dr. habil.iur

K.Torgans un prof. Dr. iur. J.Rozenbergs!®

. No minéta jasecina, ka arT 2016.gada par attiecigo
Augstakas tiesas Senata judikattru Civilprocesa likuma 203.panta otras dalas piem&roSana nebija
zinams. Ipasi jaatzimé, ka minétie autori, komentg&jot Civilprocesa likuma 203.pantu, akcenté :
»(-.) Latvija tiesas spriedums nav tiesibu avots, tam nav likuma (normativi) reguléjosa spéka.(..)
Judikatiira, tostarp Augstakas tiesas judikatiira, ir tikai viens no tiesibu paligavotiem (..).”"*%

Savukart, apskatot LU docenta K.Cakstes civilprocesa lekciju pierakstus perioda no 1937.gada-

182 Jegiits: 27.12.2021. No: https:/juristavards.lv/zinas/276599-ar-pretapelacijas-sudzibu-var-parsudzet-spriedumu-
ari-dala-kura-nav-parsudzeta-ar-apelacijas-sudzibu/

183 Torgans, K. & autoru kolektivs (2012). Civilprocesa likuma komentari. Il.dala (29.-60.* nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 697.-730.Ipp.

184 Turpat,, 545.-549.pp.

185 Turpat, 546.1pp.
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1940.gadam, atrodams, ka pretapelacijas instittts skaidrots sekojosi : ,,(..) ja paskaidrojumus
sniedzosa puse ir ieintereseta sprieduma dalas grozisand, tad vinai 1 mén. laika no apeldcijas
noraksta sanemsanas ir tiesiba kopda ar paskaidrojumu iesniegt Tiesu paldtai pretapelaciju
(patstavigus pretprasijumus)(..).”*®® Un vél docenta K. Cakstes lekciju pierakstos attieciba uz
apelacijas izskatiSanu (caurliko$anu) otras instances tiesa atrodams sekojoss skaidrojums: ,,(..)
otrai instancei jaaprobezojas tikai ar sprieduma parsiidzeto dalu caurlitkosanu un izsprieSanu no
jauna (..) apelatora stavoklis nevar pasliktinaties, ja nav parkapti procesa absoliitie
pamatnosacijumi. (...).”*8" No citéta secinams, ka docenta K. Cakstes skaidrojums par
pretapelacijas biitibu neatbilst tam, kadu to parada Augstakas tiesas Senats sava 2020. gada

29.aprila léemuma lieta SKC-97/2020.

2020. gada 29.aprila Iémuma lieta SKC-97/2020, Augstakas tiesas Senats min sekojosu taisniguma
formulu : ,, (..)Netaisni biitu atlaut vienam parsidzét tiesas spriedumu tai dald, ar kuru vins nav
apmierindts, bet otram, kurs spriedumu termina nav parsiidzeéjis, neatlaut to tikai tadél, ka vins
apmierindtos ar spriedumu, ja arl pretéja puse to neparsiidzétu(..).”*%® Talak nepiecie$ams
izanalizét — vai attieciga taisniguma formula faktiski darbojas ta, ka tas aprakstits citata.
Pirmkart, tiesa nevar neko atlaut vai neatlaut attieciba uz puSu procesualajam tiesibam,
kadas noteiktas likuma un tiek realizetas likuma (Saja gadijuma Civilprocesa likuma)
noteiktajos terminos un kartiba. Tas ir likums, kur$ kaut ko atlauj vai aizliedz. Tiesa var tikai
fikset procesualas situacijas, t.i. vai lieta iesaistitas puses izmantojuSas procesualas tiesibas
vai nav, vai puses tas izmantojusas termina un saskana ar likuma prasibam. Ming&tais notiek,
pieméram, Civilprocesa likuma 415.panta noteiktaja kartiba, kopsakariba ar Civilprocesa likuma
46.panta pirmo dalu, bet sekas procesualo terminu notec€jumam noteiktas ar1 Civilprocesa likuma
49.panta. Otrkart, procesualais termins attieciba uz apelacijas stidzibas iesniegSanu ,,iztek” pret
visiem procesa iesaistitajiem vienadi (autore Seit neizskata izn€mumu gadijumus), lidz ar to
procesa dalibnieks nevar iepriek§ paredzét, vai otrs procesa dalibnieks iesniegs vai neiesniegs
apelacijas stidzibu, 1pasi gadijumos, ja tiesa spriedusi gan par prasibu, gan pretprasibu, ka art tad,
ja tiesa prasibu un/vai pretprasibu apmierinajusi dal€ji. Tadel procesuala situacija, kadu to
29.04.2020 lemuma lieta SKC-97/2020 motivu dala norada Augstakas tiesas Senats, t.i.
wsamierindaties ar spriedumu, ja otrs to neparsidzéetu”, praktiski nevar izveidoties un arl
neveidojas, jo procesualo darbibu neizpilde nozime tikai vienu - ta puse, kura neizmanto

procesualas tiesibas parsiudzet spriedumu apelacijas kartiba dala, kura spriedums pusi

186 Cakste, K. (2016). Civilprocess. 1937.-1940.gada lekcijas. Riga : H.Neverzevskis, SIA ,,Gramata”, 115lpp.
187 Turpat, 116.1pp.
188 skat. Augstakas tiesas Senata 2020.gada 29.aprila lemuma lieta SKC-97/2020 [7.3.] punktu.
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neapmierina, §is tiesibas zaudeé. Likums to defin€ skaidri un nevar runat par reguléjuma
neesamibu vai nepilnibam. Treskart, civilprocesa darbojas sacikstes un dispozitivitates princips,
lidz ar to, par procesualo tiesibu realizaciju lemj prava iesaistitas puses, atbilstosi likuma
noteiktajiem procesualajiem terminiem, bet tiesa nevar mainit terminus, kas noteikti likuma,
minétais izriet no Civilprocesa likuma 46.panta pirma dalas. Ceturtkart, Augstakas tiesas
Senats nevar ar judikatiiru izmainit likuma noteiktos terminus, procesualo kartibu, nevar atcelt
likuma darbibu, to paplasinat vai sasaurinat, vai preciz&t. Ja tadas situacijas pastav, tad tas ir

pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes 90.pantu,&

jo sados apstaklos personas nevar zinat
savas tiesibas un tas nonak pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas dotajiem
skaidrojumiem par Satversmes 90.panta biitibu. Lidzigi ka ar iepriek§ apskatito gadijumu
Civillikuma 1. panta piem&ro$ana, ar1 $aja gadijuma prakse rada, ka ar judikatiiru Augstakas tiesas
Senats sp&j koriget Civilprocesa likuma normu pieméroSanu un praktisko darbibu. Attiecigu
prakses pieméru (Civillieta Nr. C29404716, kas uz promocijas darba tapsanas laiku atrodas 1.
Instances tiesa un 1. Instances tiesa taisijusi spriedumu) tiesas procesuala dokumenta veida autore
pievieno promocijas darbam ka pielikumu. Svarigi atzimét, ka Augstakas tiesas Senata
29.04.2020. lemuma lieta Nr. SKC-97/2020 dota atsauce uz Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2008.gada 02.jiinija Spriedumu lieta Nr. 2007-22-01,'®° ko izmanto, lai pamatotu Senata lémuma
izteikto skaidrojumu pareizibu, tomer, iepazistoties ar Satversmes tiesas spriedumu un taja
dotajiem skaidrojumiem, varétu teikt, ka Augstakas tiesas Senata 2020.gada 29.aprila lémums ir
tiesa pretruna ar to, ko skaidrojusi Satversmes tiesa sava 2008.gada 02.junija sprieduma lieta Nr.
2007-22-01 noradot: ,,(..)Civilprocess veido vienotu publiski tiesisku attiecibu sistému. Lai
nodrosinatu tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanu, Civilprocesa likumda nedrikst but tadas iekséjas
pretrunas, kas tiesibas uz taisnigu tiesu varétu padarit par neefektivam (..).”’*°* Neskatoties uz $o
atzinu, Civilprocesa likuma pastav virkne ieks$€ju pretrunu, dazas no kuram autore identificé un

analize sava promocijas darba.

Nosléguma jamin, ka Augstakas tiesas Senata 2020.gada 29.aprila [émums lieta Nr. 97/2020 nav
vienbalsigs un tam pievienotas Augstakas tiesas tris senatoru atseviskas domas, cita starpa noradot,
ka: ,, (..)Més, balsojumad mazakuma palikuSie senatori, uzskatam, ka Saja gadijuma Sendts, izskatot
lietu paplasinata sastava, nepareizi iztulkoja Civilprocesa likuma 203.panta otro dalu, 413. panta

pirmo dalu un 414.panta pirmo dalu, ka ari 423. panta pirmo dalu un

189 Latvijas Republikas Satversme. Pienemta 15.02.1922. Publicéta: Latvijas Véstnesis, 01.07.1993. Nr.43, P&dgjie
grozijumi 04.10.2018.
190 atvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 02.jlinija Spriedums lietd Nr. 2007-22-01. Iegits : 30.12.2021.
No : https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2007-22-01_Spriedums.pdf, skat. 16.2. punktu.
191 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 02 jiinija spriedums lieta Nr. 2007-22-01. Iegiits : 30.12.2021.
No : https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2007-22-01_Spriedums.pdf, skat. 16.2. punktu.
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424. pantu(..). "1*2Augstakas tiesas senatori argumentéti izskaidro, kad un kadi likumi tika
pienemti starpkaru perioda un kadi péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas, akcentgjot,
ka: ,,(.)péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanas netika atjaunots 1938. gada
Civilprocesa likums, kura 876. panta bija ietverta tiesiba, iesniedzot pretapeldcijas sidzibu,
parsidzet tiesas spriedumu dald, par kuru nav iesniegta apelacijas sudziba. Tapat, pienemot
1995. gada 13. septembri likumu ,, Grozijumi Latvijas Civilprocesa kodeksa” un 1998. gada
14. oktobri Civilprocesa likumu, netika parnemts 1938. gada Civilprocesa likumd ietvertais
pretapelacijas  sidzibas iesniegSanas noregulejums.(..)Minéta iemesla dél Sobrid nav
piemérojama starpkaru laikd pretapelacijas siudzibu jautajumos izveidojusies judikatiira un
Sendta skaidrojums par pretapelacijas sidzibas butibu, ka ari ta laika juridiskaja literatiira
paustas atzinas (..).”*% V@l japiebilst, ka Civilprocesa likuma 424.pants ir ieklauts likuma ta
pienemsanas bridi, t.i. likuma redakcija, kas stajas speka 1999.gada 01.marta un pants nav
biitiski grozits, iznemot nelielu redakcionalu grozijumu 2009.gada, kuram konkrétaja gadijuma
nav nozimes, tomér vairak ka divdesmit gadu laika Augstakas tiesas Senats nav versies pie
likumdevéja (ka tas, piemeram, ir ar 2019.gada 17.decembra spriedumu lieta SKC-259/2019),
nav noradijis uz Civilprocesa likuma pretrunam $aja jautajuma, grozijumu nepiecieSamibu un/vai

regul&juma neskaidribu.

Rezumgjot autore secina, ka Augstakas tiesas Senata autoritatei biitu janodroSina taisniguma
vairoSanas iespgjas, bet pastavosa kartiba izsauc vairakus butiskus jautajumus, kuri biitu petami
detalizétak. Augstakas tiesas Senata autoritati pierada judikatiiras ietekme uz zemak stavoso tiesu
spriedumiem materialo un/vai procesualo normu pieméroSanu, kas saturiski un seku zina identiska
tai, kuru Satversmes tiesa 2003. gada 04. februara sprieduma lieta Nr. 2002-06-01 atzina par
neatbilstosu Satversmes 1. un 83.pantam. Sobrid nepastav normativais regul&jums (procesualie
instrumenti), ar kuru palidzibu noverst negativas sekas personu procesualo un/vai materialo tiesibu
realizacijas iesp&jam, ko var izsaukt Augstakas tiesas judikatliras maina materialo un/vai
procesualo tiesibu piemérosana procesa norises laika. Tapat nav iesp&jams paredzet judikatiiras
mainas laiku un tendences, tadéjadi $ada aspektd nevar runat par noteiktibu un paredzamibu.

Autore secina, ka identificétas problémas ir pétamas papildus, jo iziet arpus $1 darba robezam.

192 Augstakas tiesas senatoru A.Keisa, I. Laukas un M. Senkanes atseviskas domas 2020. gada 14. maija. Tegiits:
30.12.2021. No: https://www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2020, skat. 6. punktu
193 Augstakas tiesas senatoru A.KeiSa, I. Laukas un M. Senkanes atseviskas domas 2020. gada 14. maija. legiits:
30.12.2021. No: https://www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2020, skat. 6.10.punktu
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2. TIESIBUNORMU HARMONIZACIJAS NOZIME CIVILPROCESA

Procesualas normas kvalitate un saskanotiba ar citam normam ir atsevisSks faktors, kas, iestajoties
attiecigiem priekSnoteikumiem, ietekmé personu procesualo tiesibu un secigi materialo tiesibu
realizacijas iesp€jas. Autore vers uzmanibu uz to, ka ne tikai materialo un procesualo tiesibu normu
savstarp&ja harmonizacija, bet ar1 procesualo tiesibu normu, $aja gadijuma Civilprocesa likuma, t.s.
1ek§gjas pretrunas, reguléjuma nepilnibas vai ar1 pretrunigs reguléjums var radit SkérSlus pilnvertigai
procesualo tiesibu izlietoSanai. Tas ietekm& procesa efektivitati, jo process nevar norisinaties
paredz&taja veida, ja noteiktais reguléjums uz vienu un to paSu vai vairakam savstarpgja sakara
esoSam procesualajam tiesibam un/vai procesualiem stavokliem atrodas savstarp&jas pretrunas.
Materialo un procesualo tiesibu normu savstarpéja harmonizacija ir svariga procesa
efektivitates nodrosinasana, tapéc, neesot atbilstoSam procesam, tiesibu praktiska realizacija
nav iespéjama. Minétais attiecas gan uz procesualas normas iekSéjam pretrunam, gan ari uz
procesualas normas reguléjuma pretrunam ar materialo tiestbu normam vai reguléjuma
nepietieckamibu. Par to, ka termina “atbilstoSs process” satura ietilpst procesualo normu skaidriba,
autore jau min€ja darba 1. nodala, apskatot tos ietekmes faktorus, kuri katrs atseviski vai kopigi
ietekmé personu procesualas tiesibas, to realizacijas iesp&jas, ka ar1 caur tam savu materialo tiesibu
aizsardzibas un nodroSinasanas iesp€jas. Lai sasniegtu pozitivu rezultatu ka materialtiesisko, ta
ar1 procesualo tiesibu pilnvertigai realizacijai, ir nepiecieSams radit tam nepiecieSamos
priek$noteikumus. Likumu tekstu kvalitate un savstarpgja harmonizacija ir nozimiga, lai izvairitos
no nepareizas un/vai klidainas interpretacijas, pretrunam likumu teksta, kas veido savstarpgji
izsledzoSas situacijas. Minétais svarigi ari tada aspekta, ka nodroSina personam procesualos
instrumentus materialo tiesibu realizacijai un palidz izvairities no nenoregulétam vai nepietickami
noregulétam situacijam, kas parsvara zinamas ka likuma ,,baltie plankumi”. Saskana ar zinatniska
literatiira atrodamiem skaidrojumiem — personu konstitucionalas tiesibas uz taisnigu tiesu realizgjas,
iesniedzot prasibas ieteikumu tiesai.’® Autores ir parliecinata, ka likuma tekstu kvalitite un
savstarpéja harmonizacija ir nozimiga, lai personas, kuras mekle tiesas aizsardzibu, savu lietu
ietvaros nesaktu risinat problémas un pretrunas, kuras (pieméram) var izsaukt nekvalitativs vai
arl nepietickami precizs likuma teksts, vai savstarpgi pretrunigs regul&jums. Arl zinatniski-
pétnieciskajos darbos noradits: “(..) nekvalitativs tiesibu akts negativi ietekmé tiesisko noteiktibu un

) 195

tiesisko drosibu, ka ari neveicina ekonomisko apriti un biznesa vides attistibu. (. Materialo

194 Treushnikova, M.K. & others (2001). Civil procedure. Textbook. Moscow : Gorodec-izdat Ltd., 197.Ipp.
195 Balodis, R.& citi, (2017). Visparéjie tiesibu principi. Tiesiska drosiba un tiesiskd palaviba. Valsts parvalde.
Bizness. Jurisprudence. Riga : Tiesu namu agentara, 172.lpp.
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tiestbu normas paredzetas personu tiesibas ir jaspej atri un efektivi realizét procesuali.
Likumu teksta kvalitates, ta arl labas likumdoSanas principu nozimigums tiek uzsveérts
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-011%,
noradot, ka likumdevejam, izstradajot likumu vai arl to grozot, ir pienakums nemt vera
Satversmes tiesas spriedumos ietverto likumu normu skaidrojumu. Tapat, par tiesibu aktu satura
precizitati un satura neparprotamibu Satversmes tiesa noradijusi sava 2006.gada 20.decembra
sprieduma lieta Nr. 2006-12-01: ,, (..)Likumiem un citiem normativajiem aktiem jabiit ne vien
publiski pieejamiem, bet ari pietiekami skaidriem un saprotamiem.(..).”’*®" Juridiskaja literatiira, kur
pétitas un apkopotas Satversmes tiesas spriedumos paustas atzinas, tiek izcelti $adi principi, kuriem
tieSa saistiba ar likumu kvalitati un biitiska nozime tiesiskas vides nodro§inasana, proti, tiesiskuma
princips noteic, ka likumiem jabiit paredzamiem, ka ar1 pietickami stabiliem un nemainigiem,
savukart likumiem un tiestbu normam, kas ierobeZo personas pamattiesibas jabut gan

pienacigi saprotamiem, gan paredzamiem!

Talak Saja nodala autore analiz€s vairakas
problémas, kuras citu starpa uzrada gan likuma kvalitates, gan arT likumu savstarpgjas saskanotibas
nepiecieSamibu. Autore Saja darba sadala iezZim&s praktiskas problémas, kuras rodas, ja pastav
procesualas normas iek§€jas pretrunas, reguléjuma nepietickamiba, ka arT materialo tiesibu norma
paredzetas specialas vai specifiskas tiesibas netiek pietiekami nodroSinatas ar procesualas normas

skaidru un/vai pietiekamu regulé§jumu. Autore identific€s problému c€lonus.

Autore uzsver, ka $§aja nodala apskatitajam probléemam vienojosais aspekts ir - reguléjuma
nepilnibas, reguléjuma pretrunas un/vai neesamiba. Autore apskatis Civilprocesa likuma
regul&juma neesamibu 458.panta ceturtaja dala paredzeto tiesibu izmantoSanai, ka arT procesualos
SkerSlus prasibas celSanai specifiskam prasitaju lokam, t.i. mazakum akcionariem, kuri rikojas
saskana ar ,,Komerclikuma” 172.pantu juridiskas personas varda un vieta. Tad€jadi iezimejas
noteiktas (specifiskas) iespgjamo personu un prasitaju kategorijas, kuru tiesibas ir noteiktas citos
likumos, bet to realizacijai Civilprocesa likums neparedz atbilstosu procesualo regul&jumu, kas rada
Skerslus personu pieejai tiesai. Tapat autore Saja darba dala veltis atsevisku nodalu Civilprocesa
likuma 49.nodalas prasibam un tur paredzéto specifisko Civillikuma prasibu ievéroSanas un izpildes
iesp€jamibu, izpildot tiesas [emumu par nekustama Tpasuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela,
ka art analizés paradnieka stavokli un tiesibas, un juridiska literatiira paustos viedoklus, ka ari

analiz€s nesenus tiesu prakses piemérus. Saistiba ar p€tamajiem jautdjumiem un konstat€tajam

19 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 21.2., 21.3. un 22.3.
punkti. Iegiits : 18.10.2019. No: 2017-17-01_Spriedums.pdf (tiesa.gov.lv)
197 atvijas Republikas Satversmes tiesas 2006.gada 20.decembra spriedums lieta Nr. 2006-12-01, 16.punkts. legiits
: 18.10.2019. No: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2006-12-01_Spriedums.pdf ;
198 Balodis, R.& citi (2017). Visparéjie tiestbu principi. Tiesiska drostba un tiesiskd palaviba. Valsts parvalde.
Bizness. Jurisprudence. Riga : Tiesu namu agentiira, 224.Ipp.
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problémam autore nodalu ietvaros pieversisies ar1 Satversmes tiesas spriedumos izteiktajam atzinam

un skaidrojumiem.

2.1. Civilprocesa likuma 458.panta ceturtas dalas praktiskas realizacijas problemas

Civilprocesa likuma 458. panta ceturtd dala tas aktualaja redakcija uz §1 darba tapSanas laiku
paredz, ka : (..)Drosibas nauda nav jamaksa personam, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no
valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai
daleji atbrivot personu no drosibas naudas samaksas.(..). Tadgjadi, personam, kuras ar likumu ir
atbrivotas no valsts nodevas samaksas, $is atbrivojums darbosies arT attieciba uz drosibas naudas
iemaksu, bet principiali savadaka un negativaka situacija veidosies, ja persona neietilpst taja
kategorija, kuras uz likuma pamata atbrivotas no valsts nodevas samaksas, tomer to
mantiskais stavoklis attiecigaja bridi neatlauj $is salidzinosi lielas naudas summas samaksu.
Sada gadijuma likums it ka paredz iesp&ju liigt tiesu pilnigi vai dalgji atbrivot personu no drosibas
naudas samaksas, tomeér Civilprocesa reguléjuma pretrunas un reguléjuma neesamiba
attieciba uz 458.panta ceturtaja dala paredzéto tiesibu realizaciju, dod pamatu apgalvot, ka
Civilprocesa likuma 458.panta ceturtaja dala paredzétas tiesibas, t.i. ligt tiesu atbrivot
personu pilniba vai dalgji no drosibas naudas samaksas, praktiski nav realizéjamas, ko autore

detalizeti analiz€s $aja nodala, noradot problémas pastavéSanas celonus.

Ir sapratigi un logiski pienemt, ka finansiali apgritinata vai sarezgita situacija teorétiski var nonakt
jebkura persona. Tam pamata var biit dazadu argju apstaklu sagadiSanas (pieméram - darba
zaudejums, bitisks iendkumu limena samazinajums, veselibas problémas, kas traucé iendakumu
giisana, u.tml. apstakli), kas faktiski nav atkarigi no personas, persona tos nevar ietekmét un tie
var iestaties jebkura laika, kad persona atrodas tiesvedibas procesa. lestajoties materialajam
grutibam, procesuala iesp€ja ltigt pilnigu vai dalgju atbrivojumu no procesa izdevumiem klust
nozimiga procesuala tiesiba, lai persona vispar varétu realizét procesualas tiesibas pilna to apjoma,
t.sk. tiesibas iesniegt kasacijas siidzibu. Tatad, ja Civilprocesa likuma 458.panta ceturta dala
nosaka, ka §adas tiesibas personai ir, tad nakamais jautajums ir — kura procesuala norma
nodroSina, ka persona var attiecigo procesualo liigumu pieteikt un tiesa varétu to izskatit.
Gramatiski tulkojot Civilprocesa likuma 458.panta pirmo dalu, neSaubigi izriet, ka droSibas
naudai ir jabut iemaksatai, iesniedzot kasacijas stidzibu. Citads normas tulkojums nav
iesp&jams, nemot veéra to, ka Civilprocesa likuma 453.panta ceturta dala nosaka: (..)Kasdcijas
sidzibai pievieno dokumentu, kas apliecina drosibas naudas nomaksu(..), bet §1 pasa panta sestas
dalas 1) punkta noteikts: ,, (..) Tiesnesis pienem lémumu par atteiksanos pienemt kasdacijas siidzibu,

Jja kasacijas sidzibai nav pievienots dokuments, kas apliecina drosibas naudas samaksu. Autore
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uzsver, ka dotais reguléjums acimredzami uzrada, ka Civilprocesa likuma 458.panta
ceturtaja dala personai paredzetas tiesibas lagt tiesu personu atbrivot pilniba vai daléji no
drosibas naudas iemaksas nav praktiski realizéjamas, 11dz ar to uzskatamas par skietamam jeb
it ka tiestbam. Svarigi ka attieciba uz personu uzreiz iestdjas negativas sekas, ko nosaka
Civilprocesa likuma 453.panta sestas dalas 1) punkts, t.i. tiesnesis atteiksies pienemt kasacijas
stdzibu, jo izpildisies likuma noteiktais kritérijs, t.i. kvits par droSibas naudas samaksu neesamiba.
Savukart, ja persona vélas lugt pilnigi vai daléji atbrivot no drosibas naudas samaksas, un
tai ir finansialas gratibas samaksat, tad ir tikai logiski pienemt, ka $adai kasacijas stiidzibai
attieciga kvits pievienota nebiis un procesuali vispirms biuitu izskatams personas ligums par
pilnigu vai daléju atbrivoSanu no drosibas naudas samaksas, tomér Civilprocesa likums
nenosaka, kad un vai vispar tiesnesim ir jaizlemj $ads personas ligums. Ipasi jauzsver, ka pat
gadijuma, ja tiesnesis tomér izlemj rikoties saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta ceturto dalu
un izskatit attiecigo personas ligumu, ka ari izlemj atbrivot personu no drosibas naudas tikai dal&ji,
tad personai ir nosakams termin$ tiesnesa 18émuma izpildei, tom&r aktualais Civilprocesa likuma
regul&jums neparedz, ka tiesnesis uz §ada pamata varétu atstat kasacijas stidzibu bez virzibas un
noteikt personai terminu droSibas naudas iemaksai tiesneSa noteiktaja (samazinataja) apméra.
Saskana ar Civilprocesa likuma 459.panta pirmo dalu, ir izsmeloSi noteikti gadijumi, kuros
kasacijas stidzibu atstaj bez virzibas, t.i.: (..)Ja kasdcijas stidzibai nav pievienoti visi nepieciesamie
noraksti vai likuma paredzétajos gadijumos nav pievienots noteikta kartiba apliecindts kasacijas
sidzibas un tai pievienoto dokumentu norakstu tulkojums, tiesnesis pienem lemumu atstat
kasdcijas sudzibu bez virzibas un nosaka terminu tritkumu novéersanai. Ka redzams, Civilprocesa
likuma 459.panta pirmaja dala nav paredzets, ka tiesnesis var atstat kasacijas siidzibu bez
virzibas, ja tiesnesim jalemj personas pieteikto ligumu, kas pieteikts saskana ar Civilprocesa
likuma 458.panta ceturto dalu. Jakonstate, ka likumdevéja ieviestais reguléjums neparedz
tiesnesim procesualus instrumentus, kurus piemérot procesualo jautajumu izskatiSanai un
izlemSanai, 1paSi tada jautajuma izlemsSanai, kam ir bitiska nozime personas pieejai tiesai un

likuma noteikto procesualo tiesibu izmantoSanai.

Mingta sakara autore norada, ka Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2008.gada 20.novembr1
taistjia spriedumu lieta Nr. 2008-07-01,'%° izskatot personas konstitucionalo siidzibu par
Civilprocesa likuma 458.panta pirmas dalas un ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92.pantam un atzina normu par neatbilstoSu attieciba uz konstitucionalas

199 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 20.novembra spriedums lieta Nr. 2008-07-01. Iegiits :
26.05.2020. No : https://likumi.lv/ta/id/184081-par-civilprocesa-likuma-458-panta-pirmas-un-ceturtas-dalas-
atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-91-un-92-pantam

78



https://likumi.lv/ta/id/184081-par-civilprocesa-likuma-458-panta-pirmas-un-ceturtas-dalas-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-91-un-92-pantam
https://likumi.lv/ta/id/184081-par-civilprocesa-likuma-458-panta-pirmas-un-ceturtas-dalas-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-91-un-92-pantam

siidzibas iesniedzéju, noradot : ,, (..)Pieteikuma iesniedzejs lidz izvertét, vai reguléjums, kas
paredzéja drosibas naudas samaksu par kasacijas sidzibas iesniegSanu un neparedzéja iespéju
personai tikt atbrivotai no $is drosibas naudas samaksas, bija atbilstoss Satversmes 92. panta
nostiprindtajam pamattiestbam uz brivu pieeju tiesai. Satversmes tiesa jau ieprieks secindjusi, ka
dazadu maksajumu ievieSana ierobezo pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 7.2. punktu un 2006. gada 14. marta
sprieduma lietd Nr. 2005-18-01 9. punktu). Ari prasiba samaksat drosibas naudu par kasdcijas
sidzibas iesniegSanu ierobezo minétas pamattiesibas”’. Ka ari Satversmes tiesa sava sprieduma
konstatgja: ,,(..) Lidz 2008. gada 25. junijam, kad stajas speka grozijumi Civilprocesa likuma 458.
panta, attieciba uz Pieteikuma iesniedzéju un citam par triccigam atzitam personam, kuram nebija
lidzeklu drosibas naudas samaksai un kuras neietilpa Civilprocesa likuma 458. panta ceturtaja
dala minétaja no drosibas naudas samaksas atbrivoto personu kategorija, prasiba samaksat
drosibas naudu par kasdcijas sidzibas iesniegSanu bija Skerslis, kas traucéja istenot
pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai. Neparedzot mehanismu, ka triicigas personas varétu pilnigi
vai daleji atbrivot no pienakuma samaksdt drosibas naudu par kasacijas sidzibas iesniegsanu,
likumdevéjs sim personam pilniba liedza iespéju iesniegt kasdcijas siidzibu. Demokratiska tiesiskda
valsti nav pielaujams tiesas noléemumu parsiudzésanu padarit atkarigu no personas finansidalajam
iespejam. Paredzot noteiktu maksajumu par tiesas nolémuma parsidzésanu nakamaja tiesas
instance, likumdevéjam bija japaredz iespéja aizstavét savas tiesibas taisniga tiesda ari personam,
kuram nav sadu finansu lidzeklu (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr.
2005-18-01 17. punktu). Lidz ar to likumdevejs, savulaik pienemot apstridétas normas, nebija
personas mantiskais stavoklis var pasliktindties tiesas procesa laika.(..)”. Citéto Latvijas
Republikas Satversmes tiesas sprieduma atzinu sakara, kopsakariba ar autores doto aprakstu par
pasreizgjo Civilprocesa likuma paredz€to reguléjumu personu pilnigai vai dal€jai atbrivoSanai no
droSibas naudas samaksas (t.i. Civilprocesa likuma 458.panta ceturtas dalas) faktiskas
pieméroSanas iespgjam, jasecina, ka likumdevéjs atkartoti ir pielavis tadas procesualas
situacijas izveidi, kadu Satversmes tiesa reiz jau atzinusi par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam. Seit biitiski vérst uzmanibu uz to, ka Latvijas Republikas
Civilprocesa likuma 459.pants 2008.gada un vél ilgi péc tam (konkréti lidz 23.04.2015. grozijumu
Civilprocesa likuma pienemsanai) paredz€ja, ka tiesnesis atstaj kasacijas stidzibu bez virzibas un
nosaka terminu trilkumu novérsanai cita starpa art gadijuma, ja nav samaksata droSibas nauda par
kasacijas stidzibas iesniegSanu. Pie minéta vesturiska regul€juma, kopsakariba ar Civilprocesa
likuma 458.panta ceturto dalu, personai nebija jabaidas, ka tas iesniegta kasacijas stdziba tiks

atteikta pienemt (ka tas ir tagad), bet ligums par pilnigu vai dal&ju atbrivoSanu no droSibas naudas
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samaksas, visticamak, netiks skatits, ta ka likuma nav paredzeta noteikta kartiba attieciga liguma
izskatiSanai. Civilprocesa likuma vesturiska redakcija, t.i. lidz 23.04.2015.gada likuma
grozijumiem, deva tiesnesim iesp&ju izskatit $adu personas procesualo liigumu un to izlemt, jo
Civilprocesa likuma 459.pants atlava tiesnesim pienemt lémumu par kasacijas siidzibas atstaSanu
bez virzibas, ja nebija samaksata droSibas nauda. Ka tika minéts, situacija batiski mainijas,
sakot ar 26.05.2015., kad stajas spéka likumdeveéja 23.04.2015. pienemtie grozijumi
Civilprocesa likuma, ar kuriem citu starpa tika izslegta iespeja atstat bez virzibas kasacijas
siidzibu, ja nav samaksata droSibas nauda, ka ar1 noteikts pilnigi jauns regul&jums, ieklaujot
Civilprocesa likuma 454.panta jaunu sesto dalu, ar kuru noteica, ka tiesnesis atsaka pienemt
kasacijas stidzibu, ja nav pievienota kvits par droSibas naudas samaksu. Tada veida likumdevejs
faktiski ir izsledzis no personas procesualo tiestbu loka Civilprocesa likuma 458.panta
ceturto dalu un $is tiesibas nav praktiski izmantojamas. Minéta procesuala kartiba ieviesta un
pastav no 2015.gada maija, tatad, uz §1 darba tapSanas laiku, jau vairak ka piecus gadus, bet nav
noregul@ta, atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 20.novembra sprieduma
lieta Nr. 2008-07-01 ietvertajam skaidrojumam par nepiecieSamibu nodroSinat, ka triicigas
personas vai personas, kuru materialais stavoklis nelauj samaksat drosibas naudu, nezaude pieeju
tiesai. Izkristaliz&jot likumdevégja ieviesto problému, jaatzimé, ka likuma ir paredzéeta iespéja (par
ko runa Satversmes tiesas iepriek§ minétais spriedums), jo formali pastav Civilprocesa likuma
458.panta ceturta dala, tomer praktiski minétas tiestbas nav izmantojamas. V&l jaatzime, ka
likums ,,Satversmes tiesas likums”?% tiesi neparedz, ka persona varétu iesniegt konstitucionalo
stidzibu par to, ka likuma nav paredzets attiecigs reguléjums noteiktu tiesibu izmantoSanai vai ari
par to, ka likums ir 1ek$&j1 pretrunigs sava regul€juma, lai gan uzreiz janorada ka J.Neimanis
skaidrojumos par konstitucionalo siidzibu iesniegSanu, atsaucas uz Satversmes tiesas likuma
17.panta pirmo dalu un 19.2 pantu, noradot, ka : ,, (..) persona konstitucionalo siidzibu var iesniegt
par likuma atbilstibu Satversmei, citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska
spéka tiesibu normam, Latvijas parakstito vai noslégto starptautisko ligumu (art lidz attiecigo

)% un vél ka : konstituciondlo siidzibu

ligumu apstiprindasanai Saeima) atbilstibu Satversmei (.
var iesniegt ne tikai par likumdevéja pozitivas darbibas rezultatu — tiesibu normu, bet ari par
likuma robu. Prieksnoteikums Sadai sidzibai pastav, ja no materialajam konstitucionalajam
tiesibam vai pamattiesibam izriet noteikts pienakums, kuru likumdevéjs nav izpildijis pozitiva
formd — nav izdevis normativu regulejumu. Tatad pamattiesibu aizskarumu var radit ari likuma

robs. Likuma robs var aizskart pamattiesibas, ja tiesiskas vienlidzibas princips pieprasa reguléto

200 Satversmes tiesas likums. Pienemts 05.06.1996. Latvijas Véstnesis, 103,14.06.1996. Latvijas Republikas Saeimas
un Ministru kabineta zinotajs, 14, 25.07.1996. P&dgjie grozijumi 03.09.2020.
201 Neimanis, J. (2019). Satversmes tiesas procesa tiesibas. Riga : Tiesu namu agentiira, 154.-155.1pp.
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un nereguléto situdciju aplitkot vienadi.(..)”?% Skaidrojumos netiek dotas norades uz to,
pamatojoties uz kuru Satversmes tiesas likuma normu $ads pieteikums (konstitucionala siidziba)
butu iesniedzama, bet, parbaudot skaidrojuma doto piemeru, t.i. Satversmes tiesas 2010.gada
30.marta spriedumu lieta Nr. 2009-85-01,2%%ar kuru Satversmes tiesa atzinusi Civilprocesa likuma
141.panta pirmo dalu, ciktal’ ta neparedz tiesibas iesniegt blakus stdzibu par 1lémumu, ar ko
apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu, vai Ilémums, ar ko noraidits pieteikums par
prasibas nodro$inaSanu atcelSanu par neatbilstoSu Satversmes 92.pantam, jasecina, ka siidziba
pamatota ar to, ka norma neatbilst Satversmes 91., 92.pantam un Satversmes tiesa sava 2009.gada
07.septembra lémuma®®*, lemjot par siidzibas pienemsanu izskatisanai, atsaukusies uz Satversmes
tiesas likuma 17.panta pirmo dalu, 18.pantu un 19.2 pantu, konstatgjot, ka siidziba atbilst
izvirzitajam prasibam. Ming&to piem&ru un sniegto skaidrojumu autore deva ieskatam, vienlaikus
noradot, ka autores izvertétaja gadijuma probléma pastav taja, ka Civilprocesa likuma
reguléjums ir savstarp€ji izsledzoSs, t.i. procesualas tiesibas formali pastav, bet nav
izmantojamas. Vel §1 probléma parada, ka likumdevgjs, veicot grozijumus likumos, loti viegli
veido situacijas, kuras nonak pretruna ar Satversmes tiesas spriedumos paustajam atzindm un

skaidrojumiem.

Tadejadi secinams, ka speka esosais Civilprocesa likuma reguléjums attieciba uz kasacijas
siidzibas iesnieg§anu diskriminé personas péc to materiala stavokla, piedava tikai Skietamas
tiesibas, kuru realizicijas procediira Civilprocesa likuma nav noreguléta. Sis sadalas
nosléguma autore vélas citét Dr. iur. J. Plepu, kur§ veltijis zinatnisku rakstu labas likumdoS8anas
principam, noradot, ka: ,,(..) Likumiem un citiem normativajiem aktiem vajag bit publiski
pieejamiem, pietiekami konkrétiem (skaidriem) un saprotamiem. Tiesi tadd pasa veida personai ir
tiesthas noskaidrot likumu/normativo aktu piemérosanu praksé.(.),”?® ka ari norada : ,,(.)
Saskanda ar L. Fullera ieskatu — normativajiem aktiem ir jabit publicétiem, publiski pieejamiem,
skaidriem un saprotamiem. Tie nevar biit savstarpéji pretrunigi un nestabili.(..). ”?%® Saja nodala

autores analiz€tais jautajums par Civilprocesa likuma reguléjuma nepilnibam procesualo tiesibu

202 Neimanis, J. (2019). Satversmes tiesas procesa tiesibas. Riga : Tiesu namu agentiira, 154.-155.1pp.

203 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta spriedumu lieta Nr. 2009-85-01. Tegiits: 22.09.2020.
No: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-85-

01 Spriedums.pdf#search=;

204 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gada 07.septembra lemums. Iegiits: 22.09.2020. No:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-85-

01 Lemums_ierosinasana.pdf#search=;

205 pleps, J. (2012). The Principle of good legislation. International Scientific Conference ,, The Quality of Legal
Acts and its importance in Contemporary Legal space” 4-5 October, 2012. Iegiits : 09.06.2020. No:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Jur-konf 2012 Qualit-Legal-Acts.pdf; citats
autores tulkojuma no anglu val.

208 Tyrpat;
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izmantoSanai, lai iegtitu pieeju kasacijas instances tiesai, parada, ka likuma teksta skaidriba, t.i.
pozicija ,,pietickama skaidriba” (angl.val. sufficiently clear) nenovér$ pozicijas ,,savstarp&jais
pretrunigums” (ang;.val. mutually contradictory) pastavésanu un izsauc negativas sekas attieciba
uz procesualo tiesibu praktiskas izmantoSanas iespéjam. lepriekS analizétais parada, ka
pastavosais procesualais reguléjums ir iekS$€ji pretrunigs un savstarpéji izsledzoss, 11dz ar to
nepastav iespgja, ka kasacijas instances tiesas redzesloka vispar nonaks stridus lieta, ja tas

dalibniekam biis materialas griitibas samaksat drosibas naudu pilna tas apmera.

2.2. Mazakuma akcionaru specialo tiesibu realizacija civilprocesa

Pieeja tiesai ir viena no tiesibam uz taisnigu tiesu sastavdalam un procesa iesakuma §is tiesibas
realiz&jas ka noteiktas procediiras prasibas iesniegSanai. lestajoties priekSnoteikumiem, iesp&ja
versties tiesa kliist svarigas jebkurai personai, t.sk. juridiskam personam, jo tas galvena karta veido
biznesa vidi un iesaistitas komercdarjjumos. Miisdienu biznesa vide attistas strauji, aptverot arvien
jaunas dzives sferas, tapec iesp&jamie stridi, t.sk. komerclietas un akcionaru/kapitaldalu turétaju
starpa ir realitate. Ikviena persona vélas, lai tas tiesibas un intereses tiktu aizsargatas, taja skaita
efektiva un atbilstoSa civilprocesa ietvaros, gadijuma, ja rodas attiecigi stridi un/vai tiesibu
aizskarumi. Tapéc materialo un procesualo normu kvalitate un savstarp€ja harmonizacija, t.sk.
likumu tekstu kvalitate 1pasi nozimiga, lai nodroSinatu un veicinatu iesp&jami labveligu
civiltiesisko vidi, kas satur iesp&ju atri risinat stridus tiesa. Sada aspekta svariga ir procesualo
instrumentu pieejamiba, kas nodroSina personu iesp&jas sekmigi un maksimala apmeéra realizét
procesualas tiesibas. ST darba sadala tiek veltita tam procesualajam probléma, ar kuram saskarsies
fiziskas personas, kuras Komerclikuma 172.pants pilnvaro rikoties juridiskas personas varda un
vieta, iesniedzot tiesa civilprasibu. Runajot par Komerclikuma 172.panta noteiktajam
tiesiham mazakum akcionariem, meés faktiski apskatam specifisku prasitaju kategoriju,
kuru procesualas tiesibas, t.i. pilnvaras celt prasibu tiesa noteiktas cita normativaja akta,
pastavot konkrétiem priekSnoteikumiem, kuri identificé So tiesibu iestasSanas laiku un
realizacijas terminu. S1darba nodala péta un izcel tas problémas, ar kuram civilprocesa ietvaros
attieciga prasitaju kategorija saskarsies, ka ar1 parada to, kada veida likumdev€ja nepietickamas
uzmanibas un/vai akuratas attieksmes triikums pret likuma tekstu harmonizaciju izsauc personam

to materialtiesisko un procesualo tiesibu realizacijas gritibas vai sareZgijumus.

Neskatoties uz to, ka personas tiesibas uz taisnigu tiesu un to atziSana ir nostiprinata gan

starptautiskajos aktos, gan nacionalajos, tome&r praktisko procesu (pieeju un tiesibu izmantoSanu)
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regul€ ikkatras nacionalas valsts Civilprocesa likums (kodekss), 1idz ar to tiesi §1 likuma kvalitate
un noteikumi ietekmé to, — vai un ka persona vargs izlietot savas procesualas tiesibas. Attieciba
uz personas iesp&jam realiz€t pieeju tiesai, jaatzime, ka demokratiska valstt katram tiek garant&ta
pieejai taisnigai tiesai, tom&r Iidz laikam, kamé&r persona nav praktiski nonakusi Iidz $adai
nepiecieSamibai, §1s tiesibas un ar1 iespgjas biitiba pastav teorétiski. Tapéc, lai ar1 personai ir apzina
un izpratne, ka tadas tiesibas ir, tomer par tiesibu praktiskas realizacijas aspektiem personai var
nebut prieksstats, vai ari tikai virspusgjs un nepilnigs. Ka jau noradits, Komerclikuma 172.pants
paredz mazakum akcionariem tiesibas celt prasibu pret sabiedribas/valdes locekliem par nodarito
zaud€jumu atlidzinaSanu, ja $adu prasibu péc vinu pieprasijjuma meéneSa laika nav c€lusi pati
sabiedriba, (skat. Komerclikums, 172.pants otrd dala un piekta dala?®’). Tatad, ir noteikts
personu loks, kuras uz likuma pamata tiesigas rikoties juridiskas personas varda un vieta,
lai celtu prasibu tiesa. Komerclikuma 172.panta piekta dala nosaka, ka gadijuma, ja prasibas
celSanu pieprasa dalibnieku mazakums, tad ta izraudzitas personas tiesa pielaiz par parstavjiem
lietas izskatiSana, ja tam ir svarigs iemesls. Talak likums paskaidro, ka par svarigu iemeslu jebkura
gadijuma uzskatams tas, ka attieciga institlicija, neskatoties uz mazakum akcionaru pieprasijumu,
pati necel prasibu tiesa. Principa $ada juridiska situacija un procesualais stavoklis biitu atzistams
ka vietnieciba. Jauzver, ka likums nosaka ne tikai tiesibas celt $adu prasibu, bet arT procesualo
darbibu izpildei un prasibas uzturéSanai tiesa pielaiz par parstavjiem procesa mazakuma akcionaru
nozimetas personas vai arl vigus pasus. Lai persona celtu prasibu tiesa, tai jaspgj izpildit likuma
paredzetas formalas prasibas, t.sk. samaksat valsts nodevu par prasibu. Celot prasibu juridiskas
personas varda, vieta vai interesés, Civilprocesa likums neparedz atbrivojumu no valsts
nodevas, ne ari tas atlikSanu vélakai samaksai vai citus tamlidzigus procesualos
instrumentus, kas atvieglotu procesualo tiesibu realizaciju un attiecigi pieeju tiesai, jo 1pasi, ja
runajam par situaciju, kad juridiskas personas varda un vieta un uz likuma pamata, tiesigs rikoties
vietnieks, t.i. mazakuma akcionars. PaSreiz speka esoSais regul€jums Civilprocesa likuma
neparedz Sadiem prasitajiem nekadus atvieglojumus un tam ir jasp€j samaksat valsts nodeva par
prasibas celSanu, turklat, likums arT neparedz procesualo noreguléjumu — kada veida personam,
kuras c€lusas prasibu Komerclikuma 172.panta ietvaros, tiks atlidzinata samaksata nodeva, ja
prasibu apmierina pilniba vai dal&ji. Butiski paskaidrot, ka Civilprocesa likuma 41. pants nosaka,
ka tiek atlidzinati tiesas izdevumi, t.i. samaksata valsts nodeva, proti, ja prasitajs vinngjis prasibu,
no atbildétaja piespiez samaksato valsts nodevu 100% apmera par labu prasitajam, bet, ja prasiba
apmierinata dal&ji, tad no atbildétaja piespiez samaksato nodevu proporcionali apmierinatas

prasibas dalai, bet noraiditaja dala samaksata nodeva ir pasa prasitaja zaudéjums un kompenséeti

207 Komerclikums. Pienemts: 01.01.2002; Latvijas Véstnesis Nr. 158/160. P&dgjie grozijumi: 06.07.2021;
83



netiek. Attieciba uz specifisko prasitaju — mazakuma akcionaru interesgjosais jautajums ir
samaksatas valsts nodevas atgiiSana civilprocesa ietvaros, ja process noslédzies pozitivi vai dalgji
pozitivi, jo pie negativa iznakuma nerodas jautajumi, ta ka regul&jums ir skaidrs gan Civilprocesa

likuma, gan Komerclikuma.

Sobrid speka esosais Civilprocesa reguléjums prasitajam (mazakuma akcionaram), kur§ prasibu
ce|] juridiskas personas varda, pamatojoties Komerclikuma 172.panta noteiktajam tiesibam,
neparedz procesualos atvieglojumus attieciba uz valsts nodevas samaksu, ka ari nesatur specialu
reguléjumu, kada veida personai tiks kompenséta tas samaksata valsts nodevas summa, ja
prasiba tiks apmierinata pilniba vai daleji. Jaatzime, ka vietnieckam rikojoties juridiskas
personas varda un vieta, ta procesualais statuss biis ka parstavim, bet prasitdja statuss bils
attiecigajai juridiskajai personai, lidz ar to ka prasitajs un ka persona, kurai vinnétas vai dal&ji
vinnétas prasibas gadijuma tiesa ar gala spriedumu noteikts tiesibas sanemt kompensaciju no
atbildétaja par samaksato valsts nodevu, biis attiecigais prasitajs, nevis ta vietnieks, t.i. mazakuma
akcionars, kur§ célis prasibu un izpildijis visus procesudlos pienakumus, t.sk. samaksajis valsts
nodevu. Autore uzsver, ka ieprieks izklastita probléema agrak nepastavéja, bet radas tapéc,
ka likumdevejs ar grozijumiem Civilprocesa likuma, kas pienemti Saeima 2015.gada
29.0ktobri, izslédza no Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas S.punkta noradi, ka no
valsts nodevas atbrivotas personas, kuram ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavet tiesa citu
personu tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses. Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas
5) punkts attiecigaja redakcija ir speka no 03.12.2015. Grozijumi Civilprocesa likuma tika izdariti,
balstoties uz Tieslietu ministrijas ierosinajumiem, kas izteikti sakara ar Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu tiesu departamenta 2014.gada 19.novembra lémumu lieta SKC-
2414/2014, ar kuru (ka tiek noradits Tieslietu ministrijas ierosinajuma véstulé) tika mainita
IidzSinéja judikatara, iztulkojot Civilprocesa likuma 88.pantu un ,Biedribu un
nodibinajumu likuma” 10.pantu. Tieslietu ministrijas ierosinajumos Saeimas Juridiskajai
komisijai?® tick noradits, ka judikatiiras maina (autores piebilde — is aspekts ipasi izcelams, skat.
detalizétak st darba 1.2.4. apaksnodald) ir pamata tam, lai izslégtu no Civilprocesa likuma
43.panta pirmas dalas 5.punkta vardus ,,un personas”, citadi tas biis pamats personam izvairities
no valsts nodevu samaksas un negodpratigi (autores piebilde — akcentéjams ir viedoklis par
potencialo pravmnieku negodpratibu) izmantot biedribas un nodibindjumus prasibu celSanai.

Mingto grozijumu sakara autore iezimé situaciju, kuru izveidojis pats likumdevejs saskana ar

208Tjeslietu ministrijas 10.07.20215. dokuments Nr. 1-11/2519 “Par priekslikumu iesniegSanu likumprojektam

“Grozijumi Civilprocesa likuma””. legits : 25.05.2020. No :
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VS12.nsf/0/B4331DC335F07951C2257E81002AC175?0penDocument
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Tieslietu ministrijas ierosm&m, proti, 2015.gada grozot Civilprocesa likumu, likumdevéjs nenéma
veéra, ka Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 5.punkts nodroSina pieeju tiesai tam
specifiskajam prasitaju kategorijam, kuras uz likuma pamata rikojas citu personu varda un
interes€s. Sekas skara arT mazakuma akcionarus un vinu specifiskas tiesibas, kuras realiz€jamas
saskana ar Komerclikuma 172.pantu. Tadéjadi perioda no 2002.gada janvara lidz pat 2015.
gada 03. decembrim, kad stajas spéka grozijumi Civilprocesa likuma, iepriek§ aprakstita
probléma nepastavéja un prasitajs - mazakuma akcionars, celot prasibu tiesa saskana ar
Komerclikuma 172.pantu, varéja atsaukties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas
5) punktu un but atbrivots no valsts nodevas samaksas. Jauzsver, ka Civilprocesa likuma
43.panta pirmas dalas 5) punkts bija nemainigs trispadsmit gadus un S$adus prasitajus
identificéja ka izpemumu gadijumus, atbrivojot no valsts nodevas samaksas uz likuma
pamata. Saistiba ar teikto, autores ieskatd, ir neatbilsto$i labas likumdoSanas principam,
paredzamibai un stabilitatei, ierosinat butiskas izmainas likuma, noradot ka galveno argumentu
iespgjamo negodpratigo personu ricibu vai arT apriori uzskatot, ka visi vai lielakais vairums
prasttaju ir vai biis negodpratigi. V&l $aja aspekta javers uzmaniba uz judikattras ietekmi attiectba
uz izmainam procesualajas normas, par ko autore sava darba 1.5. nodala ietvéra izveérstu analizi.
Tadgjadi, izdarot iepriek§ mingtos grozijumus Civilprocesa likuma, likumdevejs prasitajus
(mazakuma akcionarus) procesuali apgrutinaja, praktiski nepiedavajot Stm personam nekadus
alternativus procesualos instrumentus, lai tie (pat samaksajot valsts nodevu), biitu nodroSinati, ka
prasibas apmierinaSanas vai dalgjas apmierinaSanas gadijuma izdevumi tiks atlidzinati procesa
ietvaros (resp., ar tiesas spriedumu vai arT lémumu). Min&tais rada, kada veida likumdevgjs izveido
situacijas, kuras personu procesualas tiesibas (noteiktas citos likumos) tiek apgriitinatas vai art $1s
personas tiek nostaditas procesuala situacija, kurai likuma nav paredzeéts noregul&ums, bet
ieprieks noteikta kartiba atcelta. Sados apstaklos nevar runat par personu neapgritinatu pieeju
tiesai un tas pamata ir likumdevéja nesaskanotas darbibas, t.i. grozijumi procesualaja norma,
nesaskanojot to ar specifiskam prasibam un tiesibam, kadas paredzetas citos likumos. Autore
uzskata, ka mazakuma akcionariem, kuri rikojas Komerclikuma 172.panta kartiba, ir pieSkirams
atbrivojums no valsts nodevas, §im nolikam nepiecieSami nelieli grozijumi Civilprocesa likuma,
bet tie nodrosinas, ka specifiska prasitaju kategorija sekmigi realiz€s savas procesualas tiesibas uz
pieeju tiesai citu personu varda. Autore akcentg€, ka ar piedavatajiem grozijumiem, tiks atjaunota
ta kartiba, kadu likumdevg€js uzturja pirms 2015.gada 03.decembra grozijumu ievieSanas
Civilprocesa, proti, bija paredz€ts atbrivojums no valsts nodevas samaksas specifisko vai 1paso

prasitaju kategorijam.
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2.3.Civilprocesa likuma 398.panta prasibu un 73.nodalas reguléjuma pretrunas

Labpratigas izsoles kreditoru prasibu apmierinasanai ir izplatits procesualais veids, kada tiek
realizétas tiesibas sanemt no paraddnieka saistibas izpildijjumu. Gandriz katra kreditéSanas,
aizdevuma un/vai hipotekas liguma kreditors ietver Civillikuma 1321.panta noteikumus, kas
saistibu neizpildes gadijuma dod hipotekarajam kreditoram tiesibas inici€t Civilprocesa likuma
49. nodala paredzeto labpratigas pardoSanas izsol€ procesu. Nekustama Ipasuma labpratigas
pardosanas izsole procediiru visai aktivi pieméro jau no t.s. , krizes gadiem”, ko identificjam ar
2008.gada vidu/beigam un nakamiem diviem, tris gadiem. Saja perioda savu skaidrojumu par
Civilprocesa likuma 396.panta un 397.panta attiecigo dalu atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantam lieta nr. 2010-08-01?° devusi Latvijas Republikas Satversmes tiesa.
Attieciba uz Tpa$dm prasibam, kadas noteiktas Civilprocesa likuma 49.nodalas 398.panta?l?,
jaatzime, ka tam var biit ietekme uz procesa izmaksam un tas nodrosina pirc€jam iesp&ju noverst
savlaicigi neizpilditos procesudlos pienakumus, tadgjadi ari samazina paradnieka izdevumu
nastu. Autores ieskata specialajam prasibam, ka ar to faktiskas realizacijas iesp&€jam nav
pievérsta uzmaniba. Tiesu praksg vérojamas tendences, kas nerada parliecibu, ka likuma prasibas
saistiba ar labpratigas nekustama Ipasuma izsoles procesa norises Ipatnibam, t.sk. Civillikuma
2089. panta tieck nemtas véra labpratigo izsolu noris€. Un vél svarigs ir jautajums,- vali
Civilprocesa likuma reguléjums vispar paredz iesp&jas praktiski realizét tas procesa norises
ipatnibas, kadas nosaka Civilprocesa likuma 398.pants. Autores skatijuma, ja civilprocesu
regul&josa norma paredz noteiktas Ipatnibas procesa realizacija, tad termina “atbilstoSs process”
tvéruma, ir jabiit nodroSinatai So tiesibu realizacijai. Jautajums ir pétams ar1 tadel, lai uzraditu
konkréta procesa norises Ipatnibu ievéroSanas nozimi civilprocesualo tiesibu un materialo tiestbu
pilnvertigai realizacijai. Apskatot specifiskas prasibas saistiba ar nekustamo 1paSumu labpratigo
izsoli, javadas pec reguléjuma, kads noteikts Civilprocesa likuma 49. nodala 398. panta pirmaja
dala, proti, ka labpratigas izsoles norisinds péc tiem noteikumiem, kadi paredzeti tiesas
spriedumu izpildei, ievérojot Civillikuma 2075., 2083., 2084., 2087., 2089. un 2090. pantu
prasibas. Autore §1 darba sadalas ietvaros pieversisies specifikai, kada labpratigo izsolu norises
procesam paredzeta tiesi Civillikuma 2089.panta, tomér (ka rada autores iegiitie prakses piemeri)
netiek ieveérota pie labpratigo izsolu norises. Jasecina, ka Civilprocesa likuma 69. un
73.nodala neparedz ipasu (specialu) reguléejumu labpratigo izsolu procesa specialo prasibu

ieveérosanai un procesualas kartibas nodrosinasanai. Lai nodroSinatu vispusigu §1 jautajuma

209 Jegiits : 25.05.2020. No : ttps://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-
08-01_Spriedums.pdf#search=;
210 Civilprocesa likums. Pienemts 14.10.1998. Latvijas Véstnesis, 326/330, P&dgjie grozijumi 22.12.2021.
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1zpéti, jaapskata procesa iniciéSanas iesp€jas no pasa paradnieka puses, ka ar1 no kreditora puses,
ka ar tiesibu savstarpgjo lidzsvaru, jo civilprocesualajam tiesibam jabiit tadam, lai tas patieSam
var€tu praktiski izmantot, nevis tikai raditu Skietamibu, ka attiecigas tiesibas pastav. Ja tiesibas
nav praktiski realiz€éjamas, tad nevar runat par tiestbu esamibu, bet gan par Skietamibu.
Satversmes tiesa savos spriedumos norada, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ietver sevi ari tiesibas uz
tiesiskai valstij atbilstoSu procesu, t.i. Satversmes tiesas 2013.gada 21.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2013-02-01%" un 2010.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. 2010-08-01, kur skatita lieta
par Civilprocesa likuma 396.panta un 397.panta attiecigo dalu atbilstibu Satversmes 92.pantam.
Autores paSas skatljuma atbilstoSam procesam biitu javar nodroSinat, ka materialas un/vai
procesualas tiesibas ir praktiski realiz€amas, proti, tas ir pietiekosi konkretiz&tas, skaidras un
nav ieksgji pretrunigas. Tas ir arT efektivitates jautajums. Efektivitate cita starpa izpauzas arl
personu kvalitativa sp&ja praktiski izlietot procesualas tiesibas, lai nodroSinatu materialo tiesibu
normas paredz€to tiesibu realizaciju. Parsvara process norisinas kompleksi, t.i. javar sekmigi
realiz€t procesualas tiesibas, lai ar to palidzibu realiz€tu materialas tiesibas. Lidzigi ka citos
gadijumos, kurus autore péta §1 darba ietvaros, arT $aja gadijuma pastav reguléjuma disharmonija,
t.s. iek§€jas pretrunas, kas faktiski izsledz Civilprocesa 398.panta pirmaja dala noteiktas prasibas
par Civillikuma 2075., 2083., 2084., 2087., 2089. un 2090. pantu prasibu piemé&roSanu.
Turpmakajas nodalas autore dos izverstu problémas analizi un izpé€ti, un, nemot véra, ka

attiecigais regul€jums pastaveja t.s. Pirmas Latvijas laika, tiek dots arT vesturiskais ieskats.

2.3.1. Labpratigas nekustamo ipasumu izsoles ipatnibas un paradnieka tiesibas

Saskana ar Civilprocesa likuma 49.nodalas 396.panta pirmo dalu, ierosinat procesu par
nekustama TpaSuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela, iesniedzot tiesai pieteikumu, ir tiesigi
- IpaSnieks vai kilas néméjs, kuram ir tiesibas pardot kilu par brivu cenu. Satversmes tiesa sava
2010.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. 2010-08-01 noradijusi, ka: ,, (..) apstridetais institiits
- nekustama ipasuma labpratiga pardoSana izsolé tiesas celd — nenoteic kartibu, kada risinami
stridi par tiesibam. Gadijumos, kad pieteikumu iesniedz kilas nemeéjs, tas regulé kartibu, kada
realizejama kilas tiesiba. Tadejadi uz Sadu procesu nav attiecinami visi elementi, kas ietilpst

tiesthu uz taisnigu tiesu saturd.(..).”**? Satversmes tiesa norada, ka likumdevéjs ir atzinis, ka $os

211 atvijas Republikas Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra Spriedums lieta Nr. 2013-02-01. Tegiits
25.05.2020. No : https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-02-
01_Spriedums.pdfftsearch=;

212 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 24.novembra Spriedums lieta Nr. 2010-08-01. Iegiits :
25.05.2020. No : ttps://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-08-
01_Spriedums.pdf#search=;
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procesualos jautajumus jaskata tiesa, lidz ar to uz tiesas procesa ietvaros pienemto l€émumu ir
attiecinami tiestbu uz taisnigu tiesu elementi. Tiesibas pardot kilu par brivu cenu tiek ietvertas
pusu liguma, kur paSnieka un kreditora starpa norunatos noteikumus regulé Civillikuma 1319.
pants. Kreditora tiesibas pardot kilu labpratiga izsolg tiesas cela regulé Civillikuma 1321.pants,
bet paradnieka tiesibas prasit $adu pardosanu noteiktas Civillikuma 1323.panta, savukart kilas
némgeja atbildiba noteikta Civillikuma 1328.panta. Autore pieversisies min&to Civillikuma normu
analizei un taja noteikto tiesibu praktiskas izlietoSanas iesp&jam civilprocesa tiesa, ka arl

juridiska literatura ietvertajiem skaidrojumiem par procesa norisi.

Pirms pievérsties padzilinatai procesa izpétei saistiba ar labpratigas izsoles norises Ipatnibam,
autore v€las iezimét tas procesualas un materialas tiesibu normas, ka ari So normu skaidrojumus
tiesu praks€ un juridiskaja literatiira, kas paredz pasa paradnieka tiesibas iesniegt pieteikumu par
nekustama TpaSuma labpratigu pardosanu tiesas cela. Autore akcenté, ka Civilprocesa likuma
49. nodala, ka ari Civillikuma 1323.pants ierobeZo nekustama ipasuma ipasnieka (kas
vienlaikus var but arl paradnieks) iesp€jas iesniegt pieteikumu saskapa ar Civilprocesa
likuma 49.nodalu, toties §is tiesibas sekmigi var izmantot kreditors. Gramatiski tulkojot
Civillikuma 1323.pantu, secinams, taja ietvertas prasibas nekustama paSuma ipasSniekam
(paradnieka) procesuali praktiski nav izpildamas, jo Civilprocesa likuma 49.nodala vispar
nesatur atbilstoSu procesualo regulgjumu, kada veida lietas 1pasSnieks (paradnieks) varétu dot
nodro$inajumu kreditoram (kilas n€mejam) un varétu prasit lietas pardoSanu izsole. Pirmkart,
no minéta jasecina, ka ipaSuma ipasniekam (paradniekam) materiala tiestbu norma paredz
tiesibas, kuras procesuali nav realizéjamas, 1idz ar to tas ir Skietamas. Otrkart, juridiskaja
literatiira atrodamie skaidrojumi par Civilprocesa likuma 396.panta pieméroSanu norada
uz to, ka tiesi paradnieka tiesibu neesamiba atzita par atbilstoSu un pareizu procesualo
reguléjumu. T2 pieméram, prof. K.Torgana ,,Civilprocesa likuma komentari. II. dala (29.-60.

nodala)’”213

skaidrojot Civilprocesa likuma 396.pantu, vienlaikus min ari Civillikuma
1323.pantu, noradot: “(..) nevar piekrist izteiktajam viedokli, ka Civillikuma 1323.panta
noteikumi biitu izpilditi ar to vien, ka nekustama ipasuma izsoles noteikumos iekilatdjs noraditu,
ka (..) pircéjs pardada summu ar visiem blakus prasijumiem maksas kilas nemejam. (..) (..) No
saistibu nodrosinajuma biitibas izriet, ka tam ir jabut redalam un veiktam pirms attiecigds

procesualds darbibas, konkrétaja gadijuma- pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa.(..**). No

citéta saprotam, ka paradniekam, lai realiz€tu savas tiesibas, ir jaizpilda priekSnoteikumi, kas

213 Torgans, K.& autoru kolektivs (2012). Civilprocesa likuma komentari. Il. dala (29.-60.* nodala). Riga : Tiesu
namu agenttira, 610.-611.1pp.
214 Torgans, K.& autoru kolektivs (2012). Civilprocesa likuma komentari. Il. dala (29.-60.* nodala). Riga : Tiesu
namu agentiira, 610.-611.1pp.
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likuma definéti loti visparigi un bez konkretizacijas, savukart procesuala kartiba attiecigajam
darbibam Civilprocesa likuma 49.nodala nav paredzg€ta, lidz ar to procesa noris€ redzams
paradnieka (iekilatas lietas 1paSnieka) beztiesigums, tas izriet arT no komentariem pie minétas
nodalas, proti, saskana ar prof. K. Torgana ,,Civilprocesa likuma komentari. II. dala (29.-60.
nodala)” noradits, ka : (..) Civilprocesa likuma 49.nodalas normas nav ietverti noteikti kritéeriji
ipasnieka jeb kila devéja tiestbam iesniegt pieteikumu (..),*> un vienlaikus Civilprocesa likuma
komentaru autori pilniba nepiekrit tam skaidrojumam, kuru devusi Visnakova G. un Balodis K.,
kuru dotos skaidrojumus autore cités talak Saja nodala. Teikta sakara autore izvirza divus
jautajumus, - pirmais, kap&c mantas Ipasniekam, kas vienlaicigi ir nekustama Tpasuma paSnieks
un paradnieks attieciba pret kreditoru, biitu jadod nodroSinajums kilas néméjam, lai iesniegtu
pieteikumu par iekilata nekustama tpasuma labpratigu pardosanu izsol@. Otrais, - kadam mé&rkim
kalpotu §ads nodroSinajums, ja pati nekustama ipaSuma kila kalpo ka nodroSinajums un var tikt
pardota tikai ieveérojot kreditora intereses sanemt saistibas izpildijumu. Jaatzime, ka
Civillikuma 1323.pants nedod nekadu tuvaku skaidrojumu par $ada nodroSinajuma
nozimi, lidz ar to jasecina, ka likuma noteikto paradnieka pienakumu konkretizacijas
pakape ir zema, bet tam ir tieSa ietekme uz paradnieka tiesibu esamibu, ka ar1 izlietoSanas
iesp&jam. Faktiski no minéta var secinat, ka Civilprocesa likuma 49.nodala neparedz un neregulé
paradnieka tiesibas, kadas tam noteiktas Civillikuma 1323.panta, bet sapratigs izskaidrojums tam

nav atrodams.

Attistoties juridiskai domai, ka to liecina iepriek$ dotais citats un skaidrojumi pie Civilprocesa
likuma 396.panta, tiesibu nepietiekama konkretizacija, tiek atzita par attaisnojamu tiesibu
neesamibai, ko pamato atsauces uz tiesu praksi un judikattiru. Citi autori, t.i. Visnakova G. un
Balodis K., juridiski-skaidrojosa literatira komentara pie Civillikuma 1323.panta norada : (..)
iekilatas nekustamas lietas pardosanu izsolé paradnieks var prasit pirms saistibas izpildijuma
termina iestasanas. (..) Pardodot nekustamo lietu izsole, kilas tiesiba tiek dzésta (1380.p.). Tapéec
ari nepieciesams kreditoram dot citu nodrosinajumu. Nodrosinajums var bit, pieméram, ari
tads, ka, grieZoties tiesa par nekustama ipasuma pardosanu labpratigd izsole, iekilatajs izsoles
noteikumos norada, ka pircéjs parada summu ar visiem blakus prasijumiem maksa kilas

néméjam.(..)*'®

. Ka autore mingja, juridiski-skaidrojosas literatiiras ,,Civilprocesa likuma
komentari. II. dala (29.-60.! nodala)” autori ieprieks citéto skaidrojumu pilniba noliedz, liekot

tam preti skaidrojumu par paradnieka tiesibu faktisku neesamibu un pienakumu ievérot

215 Turpat.
216 visnakova G., Balodis K. (1998), Civillikuma komentari. Lietas, Valdijums, Tiesibas uz svesu lietu (841.-
926.p.,1130.-1400.p.), izd., Mans ipasums, Riga, 198.1pp
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Civillikuma 1587.pantu, pacta sunt servanda principu, un ligumisko atsavinaSanas aizliegumu
(skat. Civillikuma 1080.pantu). Apkopojot minétos argumentus, tiek izdarits slédziens par
paradnieka tiesibu neesamibu. Autores skatijuma minétais arguments, ka Civillikuma
1080.pants ir Skérslis paradniekam versties tiesa ar pieteikumu par iekilata nekustama ipasuma
pardosanu labpratiga izsol€ javerte ka neatbilstoss, jo pasa panta noradits, ka aizliegumam pretéja
riciba neizsauc atsavinajuma spéka neesamibu, bet gan tikai tiesibas kreditoram pieprasit
zaud&jumu atlidzibu, ja tadi butu radusies. Ta ka $aja gadijuma runa ir par paradnieka tiesibu
realizaciju, kas notiek caur tiesu un norit noteikta procesuala kartiba, kur kreditora tiesibas tiek
ieverotas pilna apmera, tad iepriek§ minétais attaisnojums paradnieka tiesibu neesamibai vai
ierobezojumiem, nerod logisku izskaidrojumu. Saskana ar juridiskaja literatira atrodamo
skaidrojumu par tiesibu noteiktibas, ka arT tiesibu sapratiguma nozimi, noradits : ,,(..) nav Saubu
par to, ka tiesibas ka tadas ir racionald un sapratiga izpausme, ta ka tiesibas ir racionalais
regulators savstarpejam attiecibam sabiedriba. Logiski, ka tiesibas uz likuma normu noteiktibu,
ir viena no neatnemamam sastavdalam cilvéka dzivé; bez ta (péc biitibas) nevar runat par kaut

217 Vadoties no Civilprocesa likuma 49.nodala ietverta regulégjuma,

kadam ,, tiestbam” vispar
ir neiespéjami, ka paradnieks varétu caur tiesu apstiprinat pardoSanas noteikumus, ja tie
neatbilstu kreditora interesem un Saja sakara (galvenokart) hipotekas apmeram. Autore
velas akcentét, ka sekmigai procesa norisei un tiesibu realizacijai svarigs ir jautajums, — vai uz
nekustamo Tpasumu registréta hipotéka (tas apmers) vienmer atbilst faktiskajam parada (saistibu)
apméram vai ar1 faktiskas saistibas apmeérs ir cits, pieméram, bitiski mazaks. Tadgjadi
paradniekam var€tu rasties problémas pieradit un pamatot tiesai, kapec ipaSuma atsavinasanas
summai attiecigi janotiek par zemaku cenu, neka kopgjais registrétas hipotékas apmers, ko tiesa
varétu tulkot ka likumigo Skérsli §ada pieteikuma apmierinasanai. Otra iesp€ja - paradniekam
janorada pardoSanas nosacijumos tada cena, kada atbilst nostiprinatas hipotekas apméram, lidz
ar to pardoSanas cena (ar augstu ticamibu) biis nesam@riga un process nerealiz€jams. Autore

pielauj, ka $ada gadijuma to var€tu atrisinat ar kreditora izdotu izzinu par saistibas atlikumu uz

konkrétu datumu, ko paradniekam (domajams) vajadzetu varét sanemt no kreditora jebkura laika.

Salidzinajumam jasaka, ka ar attieciga rakstura problemam procesa norisé nesaskarsies
kilas nemgjs, pat tad, ja kilas néméja noradita pardosanas cena biis acimredzami zemaka
par kilas néméja uzraditajam paradnieka saistibam kopuma un paSa kilas némgja laba
registréto hipotékas(u) apméru. Autore ieskatam ming€s nesenus prakses piemérus, kuri

apliecina ieprieks teikto. Ta pieméram, Rigas rajona tiesa Jiirmala 2017.gada 08. maija, izskatot

217 VVlasenko, N. A. (2014). Reasonableness and Certainity in legal regulation. Monograph. Moscow: INFRA-M,
11., 13.1pp.
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kreditora ,,X bankas” iesniegto pieteikumu par iekilatd nekustama ipaSuma Jirmalas pilséta
atsavinaSanu labpratiga izsol&, noléma to pilniba apmierinat, neskatoties uz to, ka kreditoram uz
So Tpasumu bija registrétas divas hipotékas un kopgjo saistibas apmé&ru vairak par astonsimt
tiikstoSiem eiro. Tiesai neradas jautajumi par pardoSanas nosacijumu apmierinaSanu, ar kreditora
noradito izsoles sakumcenu, t.i. Cetri simti tukstosi, t.i. divas reizes zemaka, neka kopgjais
saistibu apmeérs. Minéta pieméra sakara jaatzime, ka kreditors sava pieteikuma tiesai nenoradija,
ka ir uzteicis paradniekam abus aizdevuma ligumus, t.i. p&c abam registrétajam hipotekam un
saisttbu apmérs biitiski lielaks, neka pardoSanas cena, par kadu kreditors ltidz apstiprinat
pardoSanas nosacijumus. Savukart, jau 2017.gada 14.decembri Sis pats kreditors ,,Xbanka”
versas Rigas rajona tiesa Jiirmala ar jaunu pieteikumu, bet par to pasu iekilato Ipasumu, tacu
Soreiz norada, ka saistibas japilda p&c cita [iguma, t.i. otras kartas hipot€kas, bet pardoSanas cenu
norada tadu pasu, kadu noradija sava 2017.gada 08.maija pieteikuma, kad liidza apmierinat
pieteikumu par pirmas kartas hipoteku. Art 2017.gada 14. decembrt Rigas rajona tiesa Jurmala
pienem pozitivu 1@mumu kreditora ,,Xbanka” pieteikumam un tiesai nerodas jautajums - ka
iesp&jams divreiz pardot labpratiga izsol€ vienu un to pasu iekilato nekustamo Tpasumu. Ar
minéto tiesu prakses pieméru autore vélas akcentét divas problémas: pirma - kreditoram ir
iesp&jams nenoradit visus faktiskos apstaklus par parada summu un apstaklus saistiba ar ligumu
uzteikumiem, bet tas netiks apSaubits no tiesas puses, pat gadijuma, ja publiskie ieraksti par ar
hipoteku nodroSinatajam saistitbam uzradis citu saistibu apmeéru, ka arT minétais neklist par
Skeérsli kreditoram atsavinat iekilato ipaSumu, noradot pardoSanas cenu zemaku par kopé&jo
saisttbu apméru. Un otra probléma - pieteikumus par iekilata nekustama TpaSuma pardosanu
izsoleé kreditors var iesniegt par katru saistibu atseviski, lai arT ta nodro$inata ar vairakam
hipotekam uz vienu un to pasu paSumu, bet tiesa neapsvers jautajumu par tiesas I€muma izpildes
iespgjam, ka ar1 par tiesibu godpratigas izlietoSanas pienakuma ieveéroSanu, kas izriet no
Civillikuma 1. panta. Jaatzimé, ka tiesas léemums par nekustama ipaSuma pardoSanu
labpratiga izsole péc savas biitibas ir realiz€jams vienreiz, jo §1 procesa ietvaros iekilatais
nekustamais TpaSums tiks pardots. Vel svarigi akcentét, ka nekadi efektivi procesuali
instrumenti, lai apturétu vai ietekmetu negodpratiga kreditora ricibu paradniekam Saja

procesa nav, Civilprocesa likums neparedz aizstavibas mehanismus.

Autore iepriek§ minéta sakara izvirza domu, ka Civillikuma 1323.pants un taja ietverta prasiba
par nepiecieSamibu paradnieckam dot nodroSinajumu kreditoram nebiitu attiecinama uz
gadijumiem, kad par kilu kalpo nekustamais ipaSums. Civillikuma sadala, kura atrodas
1323.pants neruna ekskluzivi tikai par nekustamiem Ipasumiem un kilas tiesibam uz Siem

IpaSumiem, bet gan visparigi par kilas tiesibu. Ka liecina autores ieprieks analizétie komentari
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pie Civillikuma 1323.panta un Civilprocesa likuma 396.panta, to komentétaji nonak dzilas
pretrunas, proti, secina, ka Civillikuma 1323.panta noteikto tiestbu realizacijai
nepiecieSamais atbilstoSais procesualais reguléjums Civilprocesa likuma 49.nodala nav
ietverts, izdarot secinajumu, ka tiestbu neesamiba arl ir paradnieka tiesibas. P&tot
skaidrojumus par Civillikuma 1323.panta pieméroSanu un biitibu, janorada, ka J.Rozenfelds

,Lietu tiesibas”?'®

sava darba par lietu tiesibam, t.sk. kilas tiesibam un Civillikuma 1323.pantu,
proti, tikai piemin, ka regul&jums pastav, tomér par ta butibu, ne arT piemérosanas Tpatnibam
nekas tuvak netiek paskaidrots, turklat autors atsaucies uz Konradi F., Valters A. darbu ,,Lietu
tiesibas. Baltijas Vietgjo likumu kopojuma III dalas skaidrojumi”, izdotu 1935.gada. Salidzinot
likumu ,,Vietgjo Civillikumu kopojums”?1°1449 panta tekstu, kas $obrid speka esosa 1937.gada
Civillikuma ir 1323.pants, jaatzist, ka redakcionali panti identiski lidzigi sadala, kur runats par
paradnieka ka lietas Tpasnieka tiesibam arvien pardot lietu, lai nokartotu savas saistibas. Tomér,

meklgjot So tiesibu biitibu, atzinums, ka normas redakcija, kas ir saglabajusies vesturiski praktiski

nemainiga turpat 100 gadus, nenodros$ina, ka attiecigas tiesibas biis praktiski realiz€jamas.
2.3.2. Civillikuma 2089.panta pieméro$ana nekustamo ipasumu labpratigas izsolés

Civilprocesa likuma 49.nodalas 398.pants norada, ka nekustamo ipaSumu labpratigas izsoles
tiesas cela rikojamas saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem, kadi paredzeti tiesas
spriedumu izpildei, ieverojot specifikas prasibas, t.sk. Civillikuma 2089.pants, ka arT to, ka So
procesu veic tiesu izpilditajs. Autore pieversisies Civillikuma 2089.panta specifikai, kuru
Civilprocesa likuma 398. pants prasa ieverot pie labpratigam izsolem tiesas cela. Saskana
ar Civillikuma 2089.pantu, gadijuma, ja labpratiga izsolé vairaksolitajs vilcinas izpildit
nosacfjumus, vai vinam nav pardodamas mantas iegtiSanai vajadzigo personisko 1pasibu, tad
mantu, péc pardevéja pieprasijuma, no jauna noliek izsolé uz minéta vairaksolitaja rékinu un
risku. Saja panta noteikts, ka vairaksolitagjam lidz jaunas izsoles (kas notiek uz vina réekinu)
norisei, vina tiesiba paliek speka un vin§ var novérst nakamo izsoli, ja samaksa no vina
pienakoSos summu, procentus un ari jaunas izsoles izdevumus. Tatad, Sim procesualajam
regul€jumam ir tieSa ietekme uz pardevéja (kas ir paradnieks) procesualiem izdevumiem, kas
izriet no Civillikuma 2089.panta noteikta. Saistiba ar Civillikuma 2089.panta praktisko
pieméroSanu konstatéjami vairaki neskaidri jautajumi, kuriem reguléjums Civilprocesa
likuma nav noteikts, ka ar1 procesualas ipatnibas pie labpratigo izsolu norises praksé netiek
novérotas. Praktiskos piemérus tiesu nolémumu veida autore uzradis un analizés turpmak $aja

darba. Ir vairaki jautajumi, kuri jaapskata saistiba ar Civillikuma 2089.panta piemé&roSanu,

218 Rozenfelds, J. (2004). Lietu tiesibas. Riga : Zvaigzne ABC, 213-214.Ipp.
219 Vietgjo civillikumu kopojums (1928), Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma, 172.1pp. Nav spéka.
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pirmkart,— vai Civilprocesa likuma 73.nodala paredz attiecigu procesualo reguléjumu
Civillikuma 2089.panta noteikto tiesibu/pienakumu realizacijai procesa ietvaros. Otrkart, kas ir
pardevejs Civilprocesa likuma 2089.panta izpratne. Attieciba uz procesualo regul&jumu
Civilprocesa likuma 73.nodala, lai piemérotu Civillikuma 2089.pantu specials regul&jums nav
ietverts, un, ja vairaksolitdjs nesamaksa noteiktaja termina, iestdjas Civilprocesa likuma
614.panta un 615. panta miné&tas sekas, kas nav savienojamas ar Civillikuma 2089.panta noteikto
kartibu. Tiesu izpilditajs rikojas tiesi p&c reguléjuma, kas noteiks Civilprocesa likuma 614. un
615. panta, bet un labpratigo izsolu ipatnibas, t.sk. Civillikuma 2089.pantu, neievéro. Jaatzime,
ka procesualais regulejums, kads tas Sobrid ir Civilprocesa likuma 49.nodala neprasa, lai
pardoSanas nosacijumos pieteikuma iesniedzéjs ietvertu tas specifiskas prasibas, kadas
noteiktas Civilprocesa likuma 398.panta. Lidz ar to, var secinat, ka jau procesa sakumposma,
t.i., kad pieteic€js versas tiesa, no iesniedzéja neprasa likuma noteikto Iipatnibu ievéroSanu.
Nakamais jautajums — kas ir pardevejs Civillikuma 2089.panta izpratné, ta ka $aja panta noteiktas
procesualas kartibas iniciéSanu var realizét péc ,,pardevéja pieprasijuma”. Civilprocesa likuma
73.nodala neregul€ procesualo kartibu, kad tiesu izpilditajam javeérsas pie pardevéja, japienem,
ka pardevéjam, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 398.pantu un Civillikuma 2089.pantu,
vajadzetu biit iesp&jai versties pie tiesu izpilditaja ar attiecigu ligumu, savukart tiesu izpilditajam
jaievéro likums un specifiskas prasibas labpratigas izsoles norisei. TieSi Saja aspekta paradas
jautajums par to, kas uzskatams par pardeveju, respektivi — pats paSnieks vai kreditors, kurs
inicigjis procesu. Autore min€s nesenu prakses piemeéru, kas visticamak uzrada, ka Civillikuma
2089.pants ir vél viena ,,nedziva” norma. Ka pieradijums teiktajam minams sekojoSs prakses
piemérs: paradnieks (nekustama ipaSuma T1paSnieks) izpildu lieta, kur tam piederoSais
nekustamais TpaSums tiek pardots labpratiga izsolé saskana ar kreditora ,,Xbankas” pieteikumu
un tiesas izdotu lémumu, péc tam, kad vairaksolitaja piedavatais samaksas veids, t.i. ar bankas
garantiju (skat. Civilprocesa likuma 611.panta (2.1) dalu), netika pienemts, iesniedza zvérinatam
tiesu izpilditajam ligumu rikoties saskana ar Civilprocesa likuma 398.pantu un Civillikuma
2089.pantu, noliekot IpasSumu atkartota izsole uz vairaksolitaja rekinu. Tiesu izpilditajs atteicas
rikoties pec Civilprocesa likuma 398.panta un 2089.panta, bet paradnieks iesniedza stidzibu par
atteikumu saskana ar Civilprocesa likuma 632.pantu. Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa,
kur tika skatita iesniegta siidziba (Civillietas Nr. C29266618), zverinats tiesu izpilditajs iesniedza
paskaidrojumus, kurus autores ieskata ir vérts citét, lai pamatotu, ka Civilprocesa likuma
398.panta minéta atsauce uz procesualajam ipatnibam pie labpratigas nekustama ipasSuma izsoles
tiesas cela un attiecigo Civillikuma pantu prasibu, tostarp, 2089.panta prasibu ievéroSanas, ir
neizpildami, jo norma tiek ignoréta ka no tiesu izpilditaja, ta ari no tiesas puses. Tatad,
apskatamaja gadijuma (prakses piemera) zverinats tiesu izpilditajs Civillieta Nr. C29266618,
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iesniedza sekojoSus paskaidrojumus : (..) attieciba uz noradi par specialo kartibu, kuru péc
sidzibas iesniedzéjas ieskata tiesu izpilditajam ir japieméro labpratigajas izsolés, norada, ka
Civillikuma 2074.pants noteic, ka pardosana izsole ir no pardodamdas lietas ipasnieka viedokla
vai nu labpratiga, vai piespiesta. Pirmo drikst izdarit péc pardevéja pasa ieskata, ka tiesas celda
(2076.p.), ta ari privata karta, bet otro katrd zind tikai tiesas cela. Savukart 2075.pants noteic,
ka pardodot labpratiga izsole, vienalga, vai to izdara tiesas celd vai privata kartiba, lidzéju
savstarpeéjas tiesibas un pienakumus noteic péc vinu starpd norundtiem noteikumiem un pie tam
galvend karta péec tiem, ko licis prieksa pardevéjs. Civillikuma 2076.pants precizé péc kadiem
noteikumiem ir veicama nekustama ipasuma labpratigd izsole tiesas celd, proti, ir piemérojami
Civilprocesa likuma noteikumi. Lidz ar to normativie akti neparedz situdciju, kad, pardodot
ipasumu labpratiga izsolé tiesas cela, vairaksolitdja vilcinasands izpildit nosacijumus mantas
ieguiSanai biitu par iemeslu mantas jaunai nolikSanai izsolé uz vairaksolitaja rékinu un risku.
Civilprocesa likuma 614.panta neparprotami ir noradita tiesu izpilditdja riciba, ja izsole tiek
atzita par nenotikusu, turklat, pardosanas nosacijumos, kuri ir pievienoti klat piespiedu izpildei
iesniegtajam lemumam, ir norade, ka izsoles izzinoSana un nekustamda ipasuma pardoSana
notiek saskana ar Civilprocesa likumu.(..)”. Autore citeta paskaidrojuma sakara velas verst
uzmanibu uz to, ka tiesu izpilditajs, pamatojoties uz Civillikuma 2074.pantu un 2076.pantu,
nonak pie secinajuma, ka Civillikuma 2089.pants nepastav, ka ar1 nepastav Civilprocesa
likuma 398.pants un tur noteiktais tiesu izpilditajam nav saistoss. Apskatitais gadijums ir
paradoksals piemers, jo parada, ka Civilprocesa likuma 49.nodala un 389.pants tiesu izpilditaju
izpratné nav Civilprocesa likuma sastavdala, ta vieta akcents tiek parnests uz Civilprocesa likuma
E sadalu un 73. nodalu. Rezumgjot, Civillikuma 2089.pants tiek ,,izslégts” no procesa norises,
pamatojot to ar Civillikuma 2074., 2076.pantu, savukart Civilprocesa likuma 389.panta specialas
(1pasas) prasibas tiek ,,izslégtas” no procesa norises, pamatojot to ar Civilprocesa likuma E
sadalu. Civillikuma komentaros pie Civillikuma 2089.panta prof. Torgans K. dod sekojosu
skaidrojumu : ,,(..) Pants satur noradijumus tikai attieciba uz labpratigu izsoli. Sekas, kadas
rodas, ja piespiedu izsolé vairaksolitajs termind nesamaksa visu summu, ir noteiktas CPL 589.,
590., 614-616.p.. Japiebilst, ka CPL nav dota atbilde, kadas ir sekas, ja vairaksolitdjam nav
bijusas mantas iegisanai vajadzigas personiskas ipasibas. Logiski, ka tad sekam vajadzétu bit
tadam, kas atbilst komentejama pantd noteiktajam (atkartota izsole, tas izdevumus attiecinot uz
nekartigo vairaksolitdju. (..).”??° Dota komentara sakara autore atzimé, ka taja nav skaidrojums
par §1 panta nozimi un tiesibu izlietoSanas iesp&jam, komentars nezinamu iemeslu dél skaidro

procesualo reguléjumu Civilprocesa likuma, kada ta ir attieciba uz piespiedu izsoli un sekam, par

220 Torgans, K. un autoru kolektivs (2000). Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-
2400.p.). Riga : Mans Ipasums, 452.1pp.
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kuru koment€jamais Civillikuma 2089.pants neruna. Jaatzimé, ka komentars dots 2000.gada, bet
Sobrid situacija attieciba uz Civillikuma 2089.panta praktiskas piem&roSanas iesp&am praktiski
nav mainijusies. Autore arl uzsver, ka tiesu prakse vai citu autoru darbi par minéto problému nav
un autore ir vieniga, kura apskata Civilprocesa likuma 49.nodalas prasibu praktisko izpildi, t.sk.
specifiska regul€juma izpildes iesp&jamibu. Ar pétijumu par problému autore 2020.gada 21.

aprili piedalfjas XXI Starptautiskaja konferencé “Sustainable Economy. The Latvian story”?2,

Autore Saja darba nodala identific€ja visas problémas saistitas ar Civillikuma 2089.panta
piemé&roSanu praksé Civilprocesa likuma ietvaros. Nemot veéra, ka autores riciba ir prakses
materials par tiesas izdaritajiem secinajumiem Civillieta Nr. C29266618, jaatzimg, ka tiesa 1éma,
ka siidzibas iesniedzgjs, biidams paradnieks un iekilatas lietas TpaSnieks, neesot pardevejs, 11dz
ar to nekadas tiesibas no Civillikuma 2089.panta tam neizriet. Tiesa noradija, ka pardevéjs esot
kreditors ,,Xbanka”, jo p&c ta pieteikuma notiek pardosana, turklat tiesa aprobezojas ar So savu
secinajumu un jautajuma butiba talak neiedzilinajas, bet Iemuma parrakstija Civilprocesa likuma
389.pantu. Nesaubigi, ka pardoSanas nosacijumus sagatavo kreditors, ja kreditors ir persona, kura
versas tiesa ar pieteikumu par iekilata nekustama Tpasuma pardosanu labpratiga izsolg, bet
autores ieskata ir stipri apSaubams, ka kreditors $ada veida iegiist pardevéja statusu vai
pardevéjam nepiecieSamas ipasibas un tiesibas, pirmkart tapéc, ka Civillikuma 1328.pants
norada, ka kreditors atbild ka pilnvarnieks, kas nozimé, ka vin§ arl darbojas identiski
pilnvarniekam. Nakamais arguments, kas jamin, iebilstot pret kreditora ka pardevéja statusu
labpratigas izsoles procesa, ir pats pardoSanas process un Civillikuma 2003.panta miné&tie
kritériji, t.i. pardot var katrs, kam ir tiesiba pardodamo priekSmetu brivi atsavinat; (..).
NodroSinatais kreditors tiesigs ierosinat atsavinasanu, kas, ievérojot procesualo kartibu, nevar
tikt atzita par ,,brivu atsavinasanu”, jo kreditors ir paklauts specifiskai procesualai kartibai, kuru
var realizét tikai caur tiesu (skat. Civillikuma 1321.pantu). Tadgjadi, kreditora procesualais
statuss, vadoties no sapratigiem un logiskiem apsvérumiem, ir pardevéja pilnvarnieks.
Pilnvarnieks no darboSanas pilnvarotaja vieta vai varda neiegiist nekadas pilnvarotajam
piederosSas tiesibas, t.sk. pardevéjam ka 1pasniekam (Civillikuma 994.panta izpratng) piederosas
Ipasuma tiesibas. Kreditors inici€ procesu, bet tas tiek realiz€ts paradnieka ka ipasnieka un
atsavinataja varda, ar vina izteiktu gribu (skat. Civillikuma 1321.pantu). Ja pienemt, ka pareizs
ir pret&js skaidrojums, tad nonakam pie secinajuma, ka pardot var kads, kuram lieta nepieder. Lai

ar1 $adu situaciju un taja skaita tiesiskas sekas regule Civillikuma 2010.pants, tomer attieciba uz

221 Neimane, K. (2020). Labpratiga izsoles tiesas cela procesudlas Tpatnibas, Civillikuma 2089.panta pieméro$ana un
Satversmes tiesas skaidrojumi. Biznesa augstskolas Turiba konferences rakstu krajums. XXI International Scientific
Conference, “Sustainable Economy. The Latvian story”. 21.04.2020., Riga : Biznesa augstskola Turiba, 51.-62.Ipp.
ISSN 1691-6069; https://www.turiba.lv/storage/files/konference-2020.pdf
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nekustamo Tpasumu nevar distancéties no Civillikuma 994., 1315. un 1331.panta teikta. Minétaja
prakses piem@ra gadijuma 1. instances tiesas spriedums tika parsiidz&ts Rigas apgabaltiesa, kura,
atsaucoties uz Civilprocesa likuma 447.! panta otro dalu, pievienojas 1. instances tiesas
léemumam, sava lémuma vélreiz cit€ja Civilprocesa likuma 398.pantu, neizdarot nekadus
secinajumus, bet dodot atsauci uz skaidrojoSo juridisko literatiru, t.i. ,,Civilprocesa likuma
komentari. II. dala (29.-60.! nodala)”, 1émuma noradot sekojoso : (..) Saisttba ar minéto
procesudlo tiestbu normu tiesibu doktrind izskaidrots, ka st norma péc bitibas nosaka, ka izsole
notiek péc visparéjiem sprieduma izpildes noteikumiem ar pantd paredzétiem iznémumiem.(..).?%?
Autore piekrit, ka Civilprocesa likuma 398.panta ir atsauce uz vispargjiem sprieduma izpildes
noteikumiem, tom@r taja ir paredz&ta specifiskas prasibas, kuras jaievero. Kapec specialas
prasibas netiek ievérotas un faktiski izslégtas no procesa norises, logisks izskaidrojums tam nav

atrodams, bet ta vieta pastav savstarpgji izslédzoSs normativais reguléjums Civilprocesa likuma.

Skaidrojumu, ka process norisinas paradnieka tiesibu aizsardzibai, lai arT ne visai viennozimigi,
tomér sniedz Satversmes tiesa 2010.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. 2010-08-01%23
noradot: ,, (..) Tiesnesim nav javerté iespéjamie pusu pretéjie viedokli, bet gan uz tam iesniegto
dokumentu pamata japarliecinds par to, kas noradits Civilprocesa likuma 397.panta otraja dala.
Tatad, kaut ari pienakums kilas tiesibas priekSmetu- nekustamo ipasumu —pardot izsolé tiesas cela
ir versts uz paradnieka tiesibu aizsardzibu, tiesnesa lemuma pienemsanai paredzéta vienkarsota
kartiba.(..). Saistiba ar iepriek§ minéto autore vélas izcelt vél vienu unikalu situaciju, proti,
ka labpratigas nekustama ipaSuma pardoSanas process, kas deklaréts ka paradnieka
interesés notiekoSs, realizéjas ta, ka pats paradnieks procesa ir beztiesigs un no procesa
izslegts. Nosléguma jaatzime, ka autores analiz&tais tiesu prakses piemers nonacis tie$a pretruna
ar Satversmes tiesas 2010.gada 24.novembra Sprieduma lieta Nr. 2010-08-01 19.1. punkta ming&to:
“(..)kartiba, atbilstosi kurai kilas tiesibas prieksmeta —nekustama ipasuma —pardosSana izsolé
veicama vienigi ar tiesas starpniecibu, vertejama ka kilas devéja tiesibu aizsardzibas
garantija(..)’??*, ka ari skaidrojumiem, kas izriet no tiesas piemérotas skaidrojosas literatiiras,
proti: ,,(..) Secinajums par Civilprocesa likuma 73.nodalas noteikumu piemérosanu nav nepareizs

péc biitibas, tacu minétas tiesibu normas piemerojamas tiktal, ciktal Civilprocesa likuma

222 Torgans, K.( 2012). Civilprocesa likuma komentari. II. dala (29.-60.' nodala). Riga : Tiesu namu agentiira,
630.1pp.

223 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 24.novembra Spriedums lieta Nr. 2010-08-01. Tegiits:
25.05.2020. No: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-08-
01_Spriedums.pdf#search=, 19.1. punkts.

224 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 24.novembra Spriedums lieta Nr. 2010-08-01. Iegiits:
25.05.2020. No: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-08-
01_Spriedums.pdf#search=, 19.1. punkts.
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49.nodalas normas neparedz atskirigu reguléjumu.(..).’??® Saistiba ar minéto, autore secina, ka
Civilprocesa likuma 49.nodala noteiktas specialas prasibas praks€ netiek ievérotas, kas ir pret&ji
Satversmes tiesas Sprieduma lietd Nr. 2010-08-01 dotajiem skaidrojumiem. Otrs secinajums, ka
Civilprocesa likuma 398.panta pirmas dalas prasibas nav pilnvertigi realiz€jamas Civilprocesa
likuma 73.nodalas ietvaros, jo nodala nesatur specialu procesualo kartibu, kas atlautu realizet
Civilprocesa likuma 398.panta specialas prasibas par Civillikuma 2075., 2083., 2084., 2087.,

2089. un 2090. pantu piem&ro$anu labpratigajas izsol&s.

Saistiba ar Civillikuma 2089.panta piemerosanu labpratigajas nekustamo Tpasumu izsol&s un uz
tam attiecinamas specifiskas prasibas par vairaksolitaja personiskam pasibam attieciga ipasuma
ieglisanai, autores skatfjuma IpaSa uzmaniba javelta panta minétajam kriterijam ,,ja vinam nav
pardodamas mantas iegusanai vajadzigo personisko ipasibu”, nemot véra likuma ,,Par zemes
privatizaciju lauku apvidos”??® VI. nodala ieviestos grozijumus, kas stajas speka 2014. gada
01.novembri, nosakot specialu personu loku, kuras tiesigas iegiit sava ipaSuma lauksaimnieciba
izmantojamo zemi, ka arl ieglistamas lauksaimniecibas zemes maksimalo apjomu un citus
kriterijus, kuri butu jaievero realizgjot lauksaimniecibas zemi labpratiga izsol€ tiesas cela. Nav
Saubu, ka lauksaimnieciba izmantojama zeme var kalpot par kilu un but apgritinata ar hipoteku,
secigi, pastav iesp&ja, ka ipaSums var tikt nodots labpratigai izsolei tiesas cela. Saskana ar likuma
,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” VI. nodalas 30.% pantu minéti iznémumu gadfjumi, uz
kuriem nav attiecinamas ierobezojosas prasibas, kas savukart minétas §1 likuma 28.! panta, 30.!
un 30.2 panta, tomér likuma noraditaja izngmumu uzskaitljuma nav pieminéta lauksaimniecibas
zemes pardoSana piespiedu vai ari labpratigas izsol€s tiesas cela, kas attiecigi nozimé, ka
specialas normas iznémumi neattiecas uz labpratigas pardoSanas izsol€ tiesas cela gadijumiem
un specialas normas prasibas biitu ievérojamas. Civilprocesa likuma 49.nodala neparedz ipasas
prasibas, kadas noradamas pieteikuma vai pardoSanas nosacijumos, ja pardodamais Ipasums ir
lauksaimniecibas zeme. Jaatzimé, ka $ada gadijuma Civillikuma 2089.panta pieméroSana biitu
absoliiti nepiecieSama un pat obligati paredzama pardoSanas nosacijumos. Autore jau ieprieks
noradija, ka Civilprocesa likuma 49.nodalas 396.pants neprasa no kreditora, lai tas
pardoSanas nosacijumus saskanotu ar 398.panta Ipasajam prasibam, tostarp Civillikuma
2089.pantu. Nav saubu, ka izsoles procesa var piedalities ka fiziskas, ta arT juridiskas personas
un speciala norma katrai no SIm personam nosaka citus kriterijus, lai ta var€tu bit

lauksaimniecibas zemes ieguvé&ja, tatad Seit ir svariga iesp&jama vairaksolitaja atbilstiba

225 Torgans, K.( 2012). Civilprocesa likuma komentari. II. dala (29.-60.' nodala). Riga : Tiesu namu agentiira, 617.1pp.
226 [ikums ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos”, Pienemts 09.07.1992., Latvijas Republikas Augstakas Padomes
un Valdibas Zinotajs 32/33/34 20.08.1992., ,.Diena” 132, 21.07.1992., P&dg&jie grozijumi : 27.02.2020.
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kriterijiem, tomér Civilprocesa likuma 49.nodalas reguléjuma tas nav. Vadoties no visiem
ieprieks $aja nodala citétajiem viedokliem un skaidrojumiem, ir konstat€jams, ka Civilprocesa
likuma 398.pantd noteiktas prasibas prakse izpildas tikai dal&ji, bet specialas prasibas tiek
ignorétas vai ari to realizé8anai nav paredzCta attieciga procesuala kartiba. Identiski ir ar
darTjumiem ar lauksaimniecibas zemém, ja $adi TpaSumi nonak labpratigas izsoles procesa. NO
labpratigam izsolém piemérojama vispareja tiesu spriedumu piespiedu izpildes procesa
paredzéta Civilprocesa likuma 73.nodala neizriet, ka tiesu izpilditajs, pardodot
lauksaimniecibas zemi, pildis specialas normas prasibas vai, ka tiesu izpilditajam vispar
biitu tads pienakums. Vadoties no minéta, autore secina, ka darfjumi ar lauksaimniecibas zemi
ir vél viena Tpasumu kategorija, kur piemérojamas specialas normas prasibas nav saskanotas ar
procesualo normu, ievieSot papildus nepiecieSamo regul&jumu Civilprocesa likuma 49.nodala.
Attieciba uz piedzinas veérSanu uz lauksaimniecibas zemi japiemin, ka, salidzinajuma ar
vesturisko reguléjumu, esoSais Civilprocesa likums neparedz specialas kartibas ievéroSanu, ja
piespiedu vai labpratiga izsolg tiesas cela tiek pardota lauksaimniecibas zeme, turpreti 1938.gada
Civilprocesa likuma 1237.panta piezime noteica, ka: , (..) Kad piedzina vérsta uz
lauksaimniecibas nekustamu mantu, vai ari uz biezi apdzivotu vietu un pilsétu nekustamu mantu,
kurai piemit lauksaimniecibas raksturs, Sini panta paredzetais termins pagaidam noteikts
triskartigi garaks.(..)”. Velak piezimé pie 1237.panta ieviestas izmainas, kuras noteica, ka
izsoles nav noturamas laika no 01.aprila lidz 30.septembrim, bet laika no 30.septembra ir jaievero
1285.panta noteiktie termini. Autore vélas akcentét vél vienu kritériju, kas bija ietverts t.s.
Pirmas Latvijas laika Civilprocesa likuma, bet nav ieklauts Civilprocesa likuma, kuru pienéma
jau péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas. Tatad, saskana ar 1938.gada Civilprocesa
likuma 1326.panta redakciju: “(..) Jauna izsole noliekama ne agrak ka 1285.panta noraditaja
termind, bez otrreizéja novertéjuma, un noturama péc tiem pasiem noteikumiem, kadi pastav
pirmai izsolei, tikai ar to starpibu, ka otra izsolé mantu var pardot ari zem novértéjuma, tomer
ne zem to prasijumu summas, kas bauda apmierindajuma kartiba prieksrocibu vai prioritati pret
visam uz nekustamo mantu verstam piedzinam. Ja Sis pédeéjais noteikums parkapts, tad izsole
uzskatama par spéka neesosu.(..)”. Autores ieskatd min€tajam krit€rijam biitu pozitiva nozime
arT attieciba uz labpratigam nekustamo IpaSumu izsolém tiesas cela, kas tada karta nodroSinatu
atbilstoSas 1izsoles sakumcenas noteikSanu, kas cita starpa tika minéts ka arguments
konstitucionalaja siidziba, kur Satversmes tiesa taisija spriedumu lieta Nr. 2010-08-01. Panta
ietvers aizliegums pardot zem prioritaro prasijumu kopsummas, kas atzistams ka butisks
paradnieka intereSu aizsardzibas mehanisms un vienlaikus kalpo par nodrosinajumu
kreditoram, ka vins§ izsoles rezultata sanems savu prasijuma summu pilna apjoma
(pielaujot, ka tas vispar ir iespéjams, jo situdcijas var biit dazadas). Jo paSi pie labpratigam
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nekustamo TpasSumu izsolém tiesas cela attieciga kriterija ievéroSanas nepiecieSamiba pasargatu
ar1 kreditoru no iesp&jamam prasibam no paradnieka puses par nodaritiem zaud&jumiem (skat.
Civillikuma 1328.pantu), ka arT novérstu jebkadas Saubas par to — vai noteikta izsoles sakumcena
bijusi atbilstosa. Identific€tas problémas saistiba ar specifiskam prasibam labpratigas nekustamo
IpasSumu izsoles tiesas cela procediiras un to neieveéroSana praksé, lauj izdarit secinajumu, ka
vitali nepiecieSama procesualo tiesibu pilnveidoSana, savstarp&ja saskanoSana (harmonizacija)
un precizéSana, lai izsl€gtu situacijas, kur paradnieka tiesibu neesamiba tiek atzita par pareizu
un tiesisku juridisko situaciju, ka art Civillikuma un Civilprocesa likuma noteiktas specialas
prasibas tiek izslégtas no procesa tikai tapec, ka nepastav atbilstoSs procesualais regul&jums,
pastav neviennozimigi tiesibu un pienakumu skaidrojumi, ko uzskatami pierada prakses pieméri
un juridiski-skaidrojosaja literatira atrodamie pretrunigie apgalvojumi. lepriekséjas nodalas
apskatito problému risinaSanai autore piedava praktiskus risindjumus, t.i. nepiecieSamos
grozijumus Civilprocesa likuma, lai saskanotu (harmonizétu) likuma pastavosas pretrunas un
likvid&tu tadu procesualo stavokli, ka likuma noteiktas tiesibas nevar tikt pilnvertigi realiz&tas

procesuala regulgjuma ieksgjo pretrunu ietekmge.
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3. INSTRUMENTI CIVILPROCESA EFEKTIVITATEI

Ka tika minéts, autores darba tiek pétiti jautajumi saistiba ar personu procesualo tiesibu realizacijas
iespgjam, apskatot to no ,,atbilstosa procesa” tvéruma, t.sk. civilprocesa efektivitati veicinoso
instrumentu nozimi, kam biitu pozitiva ietekme uz procesa taisniga risinajuma sekméSanu. Par
taisniguma nozimi procesa norises gaita un ari taisnigumu ka procesa galarezultatu, autore izversti
apskatija sava darba 1. nodala un apaksnodalas. Procesa norise un personu procesualas iespgjas,
t.1. tiesibas un pienakumi procesa, ir atkarigi no pamatprincipiem, kas procesu regulé un nosaka
norises kartibu, terminus, u.tml. Vienlaikus principiem ir divejada ietekme jeb darbibas virzieni -
tie ietekme personas, kuras atrodas procesa un So personu procesualo uzvedibu, ka arT procesu
kopuma, t.i. norises veidu un atrumu. Lai arT par civilprocesa piemérojamiem principiem un to
mijiedarbibu ir plasi rakstits juridiskaja literattira, tomér, p&tot civilprocesa efektivitati un personu
tiesibu izlietoSanas iesp&jas $1 procesa ietvaros, ka ar1 vélamo sasniedzamo rezultatu, nepiecieSams
pieversties piemerojamo principu analizei, lai identificétu ietekmi uz procesa norises gaitu un gala
rezultatu. Civilprocesu regulgjosiem principiem ir nenoliedzama ietekme uz to, - ka tiek virzita
procesualas normas pilnveidoSana, kadas tendences tiek attistitas, kadi procesualie instrumenti tiek
izveidoti vai ietverti likuma, vai pilnveidoti esosie, bet kadi netiek. Saja darba nodala autore
apskatis Latvijas civilprocesa norises specifiskas iezimes jautajumos, kas attiecas uz procesa
efektivitati, t.sk. kvalitati veicinodiem procesualiem instrumentiem. Sada aspekta autore pievérsas
civillietas sagatavoSanas izskatiSanai stadijai un péta tos ietekmes faktorus, kas raksturigi Latvijas
civilprocesu reguléjosas normas un taja esoSo procesualo instrumentu sekmigai pielietoSanali
civillietu sagatavoSanai izskatiSanai. Autore turpmakajas nodalas peta domin€joSas tendences
civilprocesu regul€joSas normas attistiba, pamatnostadnes, kadas izsecinamas no tiesu
nolémumiem, darba grupu zinojumiem, atzinumiem, tiesibu zinatnieku darbiem, utt. Autore
salidzina Latvijas civilprocesu regul€joso normu un tas attistibas tendences ar citu valstu pieredzi
tiesi civillietu sagatavoSanas izskatiSanai stadija, t.sk. sagatavoSanas tiesas s€des nozimi, ka ari
tiesnesa lomu civillietas sagatavosanai izskatiSanai stadija. Autore identificé problémas un
vairakus ietekmes faktorus, ka arT piedava konkrétus risinajumus, ierosinot parskatit civillietu
sagatavoSanas stadija izskatiSanai piemé&rojamos principus un $ada aspekta art tiesnesa ipaso lomu
civillietas sagatavosana izskatiSanai. Autores ierosindjumu pamata ir civilprocesu regul&joso
principu sabalansétiba civillietas sagatavoSanas stadija, kas veicinatu kvalitativu lietu
sagatavoSanu un $ada aspekta disciplinétu pravniekus, neakcent&joties uz procesualo sankciju

vairoSanu.
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3.1.Civilprocesa principu sabalansétibas nozime procesa efektivitatei

Jautajuma par civilprocesa piemérojamo principu sabalansétibu, vispirms jaatzimé, ka tiesibu
principu téma tiesibu zinatnieku vida tiek uzskatita ka 1idz galam neizp@tita, bet vesturiskas
pieredzes apkopojums un salidzinajumi ar miisdienam rada interesantu ainu, t.i. principu cikliskas
svarstibas, respektivi, zinamu laiku domin€ viens, bet pécak cits, t.i., agrak domingjosa principa
pretmets. Ta pieméram, M. E. Poskrebnevs zinatniskaja raksta norada: ,, (..) miisdienas sacikstes
princips ir visai sajaukts kopa ar izmeklésanas principu, tapéc nevar apgalvot, ka kads no tiem ir
visparéjs, bet otrs tikai iznémums.(..).”?*" Autors ari norada: ,,(..) izmekléSanas principa izpausmes
ir: tiesa nodroSina procesa norises vadibu, nodroSina, ka pilnigi un vispusigi tiek izpétiti
pieradijumi, faktisko apstaklu noskaidrosana, tiesa nosaka, kadi apstakli ir nozimigi izskatamaja
lietd un kurai pusei tie japierada, ka ari tiesa tiesiga péc savas iniciativas atjaunot lietas
izskatiSanu péc bitibas.(..). ”?* No citéta izriet, ka autors nosauc tas procesualas darbibas, kuras
civilprocesa attiecas uz lietas sagatavosanas stadiju. Viss mingtais attiecinams arT uz civilprocesa
norisi Latvija, tomer tam liela mera trauce sacikstes principa domingjosa loma, ko autore turpmak
noradis detalizétak. Par tiesibu principiem civilprocesa un to butibu, pétot dispozitivitates principa
nozimi un evoliciju, noradits: ,, (.. )tiesibu principi ir to veidosanas, attistibas un funkcionésanas
procesa galvenas idejas, sakotnéjie nosacijumi vai pamatnostadnes formésSands procesa
iesakuma, attistiba un funkcionésand. Tie atspogulojas galvenokart tiesibu normas, principi
caurstravo visu sabiedribas tiesisko dzivi, visu valsts iekartu. (..) Tiesibu principiem ir milziga
ietekme uz visu normativo aktu sagatavosanas procesu, to publiceSanu, nosakot garantijas tiesibu
aktu prastbu ievérosanai."(..)”.?*® Autore paskaidro, ka nevérsas pret principiem ka tadiem, bet
gan identificé problémas, kas rodas, ja pastav principu nelidzsvarota ietekme, kas traucé procesa
norises gaita panakt efektivitati. Autore saskata, ka, skaidrojot sacikstes principa nozimi, pastav
konsekventa tendence So principus absolutizét 11dz tadai pakapei, ka tas pilniba parnem procesu,
sakot trauc€t procesa normalai norisei. Papildus negativu ietekmi uz procesualo tiesibu realizaciju
veicina procesualas ekonomijas princips, apvienots ar sacikstes principu. Saskana ar K. Cakstes
noradém: ,, (..) tiesa, izspriezot stridu, kas izcélies starp pravniekiem par vinu civilam tiestbam,
censas noskaidrot materidlo taisnibu (..).?*® Sim nolikam tiesnesim jalieto savas profesionalas

zinasanas un citas prasmes, ka ari civilprocesu regul&josie principi, atrodot nepiecieSamo lidzsvaru

227 TTockpe6uen, M. E.(2018). K Bompocy 0 MpHHIMIAX-TIPOTHBOTIONOKHOCTAX IpaxkaaHCKoro mponecca. Co0pHuK
cmameti N0 MAMePuaIam MelcoyHapoOHOU HayyHO- npakmudeckol kongepenyeuu "[Ipobremvr cyoonpoussoocmesa
6 cyoe nepeotl UHCMAHYULU 10 2PANCOAHCKUM, APOUMPANCHBIM U aomunucmpapeunsim oeaam”. 294.1pp. 12.10.2018.
Cankr-TIletepOypr. Iegats: 11.12.2021. No: https://nwb.rgup.ru/rimg/files/3_sbornic 01 2019 29 04.pdf
228 Tyrpat;
225 Bopounos, A.®.(2007). Ipaxcoanckuii npoyecc : seomoyus Oucnosumusnocmu. legits: 12.12.2021. No:
https://perviydoc.ru/v33448/BopoHOB_a.(). Tpa)kITaHCKHHA_IIPOIIECC. SBOJIONHS_AMCIO3HTHBHOCTH
230 Cakste, K. (2016). Civilprocess. Riga : Haralds Neverzevskis, SIA ,,Gamata”, 61.1pp.
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starp tiem, lai attiecigo lietu var€tu taisnigi izspriest vai ari noregulét ar pusu izligumu.
Taisnigumu, ka jebkuras izskatamas lietas mérki ir uzradijusi Latvijas Republikas Satversmes tiesa
sava 2014.gada 09.janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01%%!, kur Satversmes tiesa secindjumu
dala norada, ka: ,, (..) Jebkuras lietas izspriesand svarigs ir tas rezultats- taisnigs spriedums(...).”
Nemot veéra, ka civilprocesa mérkis ir taisnigs lietas noreguléjums, tad kada viena vai vairaku
civilprocesa principu absolutizacija izjauc lidzsvaru. Lai pamatotu teikto, autore min€s dazus no
zinatniskaja literatira atrodamiem skaidrojumiem saistiba ar sacikstes principu, ta piemé&ram,
Keisa R. un prof. K.Torgans 1999.g. skaidro: ,,(..) jaatzist, ka objektivas patiesibas noskaidrosanas
uzdevums pilnigi visas civillietds ir neizpildams uzdevums, tiesa ir iespéjams vienigi vairak vai
mazak tuvoties objektivajai patiesibai. (..), un vel: (..)Vai biis pareizi, ja tiesa, jau uzsakot lietas
izskatiSanu, ienems tadu poziciju, ka japalidz triicigakajam vai skaldak prasosajam? (..)tas biitu
pretrund ar citu, ne mazak svarigu principu pusém tiesd ir vienadas tiestbas (CPL*?9.p.). Aktiva
palidzésana vienai pusei izjauktu vienlidzibu. Civilprocesa likuma un pasaulé pazistams ka
pretstats tiesas aktivas izmeklésanas jeb inkvizicijas principam.(..).?>® Japiebilst, ka citgtais ir
kludaina koncepcija, kurai attistoties, vargja dominét tikai sacikstes principa negativie aspekti.
Civilprocesa likums neprasa, lai tiesa palidz kadai no pusém, bet prasa, lai tiesa (tiesnesis) sagatavo
lietu izskatiSanai (skat. Civilprocesa likuma 149.pantu), informé pravniekus, ja uzskata, ka lieta
nav pieradijumu (skat. Civilprocesa likuma 93.panta ceturta dala). Viss mingétais ir tiesi saistits ar
procesa mérki — taisnigu noreguléjumu. Vel iepriekS minétie autori norada: ,, (.. JCPL 10.panta,
diemzél, ir pateikts visai maz, tikai tas, ka puses realizé savas tiesibas sacikstes forma un ka
sacikste notiek, veicot pantd noraditas procesudlas darbibas. Tapéc jurisprudencei un tiesu
praksei biis jarod atbildes uz daudziem jautdajumiem, kas saistiti ar saciksti.(..)”. Bet par sacikstes
principa skaidrojumu autori norada: ,,(..) Lai izprastu sacikstes butibu, pieversisimies sacikstes
principa raksturojumam, kas dots Konversacijas vardnica. Tur, lietojot art latinu formuléjumus,
kas liecina par principa ilgstosu veidosanos, izskaidrots sekojosais: Civilprocesa, kas veidots péc
sacikstes principa, tiesai ieradita pasiva loma, un tiesas prieksa it kd norisindas pravnieku sacikste,
kura katra puse grib parliecinat tiesu par savu taisnibu. Sacikstes principu raksturo sadas
pazimes: - tiesa drikst iztiesat lietu tikai péc ieintereseto personu liiguma (judex ne procedat ex
officio), spriedums nedrikst parsniegt pravnieku prasijumus (ne eat judex ultra petita partium),

t.i., taja nevar piespriest vairak neka pravmieks liudzis, tiesa nedrikst pati meklét vai apsvert

231 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014.gada 09 janvara spriedums lieta Nr. 2013-08-01. Iegiits: 29.02.2020.
No: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2013-08-01_Spriedums.pdf,.

232 putores piebilde — CPL $eit un turpmak teksta, t.sk. citatos lietots satsinot Civilprocesa likums attiecigaja
locTjuma.

233 Keisa, R. un Torgans, K.(1999). Sacikstes princips civilprocesa. Prof. K. Torgana (zin.red.). Latvijas Universitates

zindatniskie raksti 621. Saistibu izpildes juridiskais nodrosinajums. Riga : Latvijas Universitate, 53.1pp. legits
31.08.2020. No : https://core.ac.uk/download/pdf/71753359.pdf
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sprieduma faktus un pieradijumus, uz kuriem nav atsaukusies pravnieki (quod non est in actis non
est in mundo)(..). ’?3* Citétie autori, analiz&jot sacikstes principa pozitivas un negativas Ipasibas,
norada, ka ir izteikti arT negativi vert€§jumi. Svarigakais no tiem ir tads, ka sacikstes princips
nenodrosina pusu faktisko vienlidzibu, un tapéc ne vienmér ved pie taisniga sprieduma.(..).?®
Vienlaikus autori izsaka ceribu, ka nav izsmeltas iesp&jas likumu pilnveidoSanas cela veiksmigak
saskanot sacikstes principu ar pusu lidztiesibas principu un taisnigas tiesas ideju, sakot: iespejams,
ka turpmaka prakse atspékos V.Bukovska pesimistisko veértejumu.? Profesors V.Bukovskis,
skaidroja: ,,(..) sacikstes princips ir derigs tur, kur abi pravnieki ir vienadi spécigi, vienadi
sagatavoti. Tad notiek cina, ko tiesavarbezp artéjis kinoverot. Citiem apstakliem pastavot,
sacikstes princips var dot uzvaru netaisnibai par taisnibu, viltibai un izveicibai par vientiesibu un
bagatibai par nabadzibu. (..).*" 1idzigi norada ari K. Cakste: ,, (..) sacikstes princips attaisno
sevi tikai tad, ja abas puses spékos lidzigas, pretéja gadijuma sacikstes princips var dot uzvaru
netaisnibai par taisnibu (..).”*® Autore apzinati ieprick§ deva plasus citatu, jo uzskata, ka
jautajums par sacikstes principa saturisko biitibu un ietekmi, ka arT iedabu janorada loti precizi, lai
atrastu pareizo lidzsvaru un minimiz€tu §1 principa negativos aspektus, kuri, diemz€l, ir stipri
ietekm@jusi ka zinatnisko domu, ta arl kop&jo izpratni par §1 principa biitibu. Arvalstu autoru
darbos veltitos civilprocesam un ar to saistito problému pétniecibai, noradits:,, (..) tiesa palaujas
uz pusu saciksti, kas virza pravniekus iesniegt tiesai attiecinamos pieradijumus, lai iepazistindtu
tiesu ar faktiem. Tomér tiesi pravnieku pretéjo interesu esamiba, prasa tiesas aktivitati un
iesaistisanos, jo bez tiesas iesaistes pravnieki savu saciksti var izveérst izskerdiga laika un resursu
patérind (..). "*% Autores ieskata dotais skaidrojums rada, ka sacikste bez robezu noteik3anas var
kltt nekontrolgjama un neproduktiva ka no laika, ta no resursu patérina viedokla, tapec tiesas
aktivitatei ir nozime lietas sagatavoSanas stadija, par ko tiks runats talak $1 darba nodalas. Tiesibu
zinatnieks un daudzu zinatnisko darbu autors C.H. Van Rhee norada: ,,(..) salidzinot moderno
Anglijas civilprocesu ar vairakumu kontinentalas Eiropas valstu civilprocesiem, jasecina, ka gan

Anglijas civilprocesa norisé, gan liela dala kontinentalas Eiropas valstu civilprocesos tiesnesis

234 Keisa, R. un Torgans, K.(1999). Sacikstes princips civilprocesa. Prof. K.Torgana (zin.red.). Latvijas Universitates
zinatniskie raksti 621. Saistibu izpildes juridiskais nodrosindjums. Riga : Latvijas Universitate, 54.lpp. legiits
31.08.2020. No : https://core.ac.uk/download/pdf/71753359.pdf;

235 Turpat; 62.1pp.

236 Turpat;63.1pp.

237 Bukovskis, V (1933/2015), Civilprocesa macibas gramata. Riga : Autora izdevums, 237.Ipp.

238 Cakste, K. (2016). Civilprocess. Riga : Haralds Neverzevskis, SIA ,,Gamata”, 62.Ipp.

239 Klement, A., Neeman Z. (2007). Civil Justice Reform: A Mechanism Design Framework, 4.-5.1pp, legiits:
23.12.2021. No : http://ssrn.com/abstract=998028
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ienem aktivu procesa vaditdja lomu(..). "*® Jaatzimé, ka saistiba ar Anglijas civilprocesa normu
attistibu un reformu C.H. van Rhee cita sava p&tijuma akcentg, ka: ,, (..) nesends izmainas Anglijas
likumos skaidri norada, ka procesa kontrole pariet no pusem, uz tiesnesi. Lords Vulfs (autores
piezime - angl.val. Lord Woolf), kurs pazistams ka 1998.g. Anglijas Civilprocesa likuma ,,tévs”
noradijis, ka sacikstes kultira, kas dominéeja Anglijas civilprocesa, ir viens no galvenajiem
iemesliem, kapéc Anglijas civilprocess lidz reformai bija léns un dargs.(..). "?** Tiesibu zinatnieka
N. Andrews darba, kas veltits civilprocesa principiem norada, ka lorda Vulfa reformas ieviesa
pamatstruktiiru tiesneSa aktivai iesaistei lietas sagatavosana (angl.val. apziméts ka pre-trial) vidéji
un loti komplicétas (smagas) lietas tiesnesim jagada par lietas sapratigu virzibu (atrumu),
jakontrolé pieradfjumu pietickamiba ka sagatavo$anas stadija, ta arl iztiesaSanas stadija.?*?
Savukart Francijas kasacijas tiesas tiesnesis L. Cadiet, koment&jot lorda Vulfa reformas, norada,
ka tika akcent@ta tiesneSa sadarbiba ar pravniekiem, kas ir saskanigi ari ar jauna Francijas
Civilprocesa kodeksa filosofiju.?*® Viss ieprieks citétais autores ieskata dod pamatu parvertet
sacikstes domingjoso nozimi, kas ta iespaida nepielauj vai izsledz citas kombinacijas un
model&Sanas iesp&jas Latvijas civilprocesa efektivitates veicinasanas. To, ka parveide devusi
pozitivus rezultatus, apliecina iepriek$ citétie autori un vinu paustas atzinas. Autores novérojumi
un uz ta pamata izdaritie apsveérumi, kopsakariba ar juridiskaja literatlira un tiesu nolémumos
atrodamo argumentaciju, apstiprina, ka 1pasi sacikstes principa domin&jos$a pozicija izsauc dazadus
negativus blakus efektus, kuriem ir tieSa ietekme uz procesa efektivitati. Nav Saubu, ka pastav
sacikstes principa negativas puses, tadel ir pamats pieversties padzilinatai analizei un risinajumu
mekl&jumiem, lai negativas blaknes neitralizétu. Savukart, atskatoties uz jomas specialistu
vértéjumiem, slédzieniem un nakotnes ceribam, ko var lasit autores ieprieks dotajos citatos,?**
jasecina, ka laika rit€§jums nav piepildijis ceribas, par kuram lasam pirms divdesmit gadiem
tapuSajos darbos. Sacikstes principa dominante ir stiprinajusies, izcelot tiesneSa verotaja
lomu, kas Ipasi negativi ietekmé civillietas sagatavoSanas stadijas sekmigu realizaciju, kas
procesa norises gaita ietekmé procesa kvalitati, atrumu un rezultatu. Vadoties no logiskiem

apsvérumiem, procesu virzoSo un reguléjoso principu ietekmei uz procesu jabiit tadai, lai tie

240 vvan Rhee, C.H. (2011). Harmonisation of Civil procedure: an historical and comparative perspective. Maastricht
European private Law Institute Working paper No. 2011/28; Iegits: 23.12.2021. No:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1876329

241 van Rhee, C.H., Verkerk, R. (2006). Civil Procedure. J.M. Smits (ed). Elgar Encyclopedia of Comperative Law,
Cheltenham etc., pp.120-134. legats: 27.12.2021. No:
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/VanRhee,ElgarEnc.pdf

242 Andrews, N. (2012). Fundamental Principles of Civil Procedure : Order out of Chaos. Kramer, X.E., Van Rhee,
C.H.(red.). Civil litigation in a Globalising World. The Hague, The Netherlands. T.M.C. Asser Press, pp. 28.-29.

243 Cadiet, L. (2006). Déformalisation et case management en France. Van Rhee, C.H., Heirbaut, D., Storme, M.
(red.). The French Code of Civil procedure (1806) after 200 years. The civil procedure tradition in France and

abroad. pp.271. Iegits : 08.01.2022. No : www.academia.com datu bazes lejuepielades
244
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netraucétu procesa merka sasniegSanu. Tatad, sacikstes princips péc saturiskas butibas ir
pretruna ar pusu vienlidzibas principu, tap&c nevar to atbalstit vai stimulét. Vadoties no logikas, ir
nepareizi pieturéties pie apgalvojuma, ka pravnieki lidzigi sava iedaba, spgjas, materialaja
nodro§inajuma, zinasanas un prasmeés, ka art morali-&tiskajas kategorijas, tadejadi nakas atzit, ka
sacikste vairakuma gadijumu norisinasies starp nevienlidzigas pozicijas eso$Sam personam.
Civilprocesa likums nosaka pusu lidztiesibu, ko var identificét ka vienu no taisniguma izpausmes
veidiem civilprocesa ietvaros. K.Cakste, skaidrojot pu$u vienlidzibu, norada: ,,(..)valsts ir
ieintereséta, lai uzvarétu taisnd puse, tad no ta izriet pusu vienlidzibas princips (..).”**® Janem
vera, ka sacikstes princips apvienots ar pusu vienlidzibas principu, tiecas pagarinat procesu, jo
puses arvien var atrast jaunus pieradijumus, ko likt prieksa tiesai. Bet procesualas ekonomijas
princips tiecas steidzinat puses, saasinat saciksti, ierobezojot sacikstes realizacijai atvéleto laiku,
mazinot pusu iesp&ju apsveért un apdomat visus lietas apstaklus un pieradijumus, ka ari cenSas
izslégt vienu vai otru procesualo tiesibu. Vairakos Satversmes tiesas spriedumos tiek noradits
uz procesa atrumu un efektivitati ka butisku procesualo mérki, otrs arguments ir tiesu atslodze
un tiesas darbibas efektivitates nodrosinasana. ST doma izteikta Satversmes tiesas spriedumos
lietas: 2004. gada 05.novembra Sprieduma lietd Nr. 2004-04-012*°, 2005. gada 17. janvara
Sprieduma lieta Nr. 2004-10-01?*', 2005. gada 04. janvara Sprieduma lieta Nr. 2004-16-01,248
2008. gada 05.novembra Sprieduma lieta Nr.2008-04-012*° un 2008. gada 02.jiinija Spriedums
lieta Nr. 2007-22-01.2%° Dr. iur. D. Ose norada: ,,(..)Procesualas ekonomijas princips ir viens no
visparéjiem tiesvedibas principiem, un ta ietekme ir vérojama visu nozaru procesos. St principa
izpausmi raksturojosais ele-ments ir ietverts likuma “Par tiesu varu””(..).®! Arvalstu tiesibu
zinatnieki, pieméram, C.H. Van Rhee norada, ka jautajums par procesa ilgumu un dargam procesa
izmaksam ir vecumvecs, turklat miisdienas tas ir vél aktualaks, neka agrak??. Savukart ka

galvenos atslegas vardus izmainam un reformam civilprocesu regul&josas normas 21.gs. daudzas

245 Cakste, K. (2016). Civilprocess. Riga : Haralds Neverzevskis, SIA ,,Gamata”, 35.lpp.
246 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004.gada 05.novembra Spriedums lieta Nr. 2004-04-01. legiits:
30.12.2021. No : https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2004-04-01_Spriedums.pdf
247 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvara Spriedums lieta Nr. 2004-10-01. Tegits: 30.12.2021.
No : https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2004-10-01_Spriedums.pdf
248 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 04.janvara Spriedums lieta Nr. 2004-16-01. Tegits: 30.12.2021.
No: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2004-16-01_Spriedums.pdf
249 Tatvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 05.novembra Sprieduma lieta Nr. 2008-04-01. Iegiits:
30.12.2021. No : https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-04-01 Spriedums.pdf
20 atvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 02.jiinija Spriedums lieta Nr. 2007-22-01. Tegiits : 30.12.2021.
No : https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2007-22-01_Spriedums.pdf
21 Ose, D., Procesualas ekonomijas principa un tiesibu uz taisnigu tiesu mijiedarbiba. Tegiits : 31.08.2020.; No :
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/Jur.konf-
77_02_Ose.pdf, 26.1pp.
252 \van Rhee, C.H., Verkerk R. (2006). Civil Procedure. J.M. Smits (ed), Elgar Encyclopedia of Comperative Law,
Cheltenham etc., pp.120-134. Tegits: 27.12.2021. No:
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/VanRhee,ElgarEnc.pdf
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valstis tiek noradits samerigums, pieeja tiesai un procesa norise (vadiba), vienlaikus uzsverot, ka
tradicionala civiltiesibu doktrina ir gandriz tikai v@rsta uz materialo taisnigumu (ang.val.
substantive justice), t.i. lEmumu pienemsanas precizitate, tiesas procesa taisnigums un spriedumu
konsekvence, kam pédgjo divdesmit gadu laika reformu ietvaros pievienojusas tadas kategorijas
ka — noléemumu pienemsanas atrums, pienemamas izmaksas (nevajadzigo izmaksu samazinaSana)
un tiesas nolémumu savlaiciga un pilniga izpilde.?® Par to, ka procesualas ekonomijas parlieku
lielai stimul&Sanai un $im noliikam attiecigu normu ievieSanai likuma var biit tieksme negativi
ietekmét patiesibas noskaidro$anu noradijis Prof. Dr. iur. V.Bukovskis, skaidrojot: ,,(..) Pieskirot
tiesai diskrétu varu (tiesas suverenitate) noraidit jaunus pieradijumus, ka tiesa atrod, ka puses tisi
ar to censas lietu novilcinat. Sada lidzekla negativas puses ir tas, ka rodas iespéja izveidoties
zinamai tiesas patvalai un tiesa operé ar nepilnigiem materialiem.(..).”>* Savukart Satversmes
tiesa savos spriedumos attieciba uz procesualo ekonomiju paudusi sekojoSu atzinu:
“(..)procesualas ekonomijas principam nav pieskirama prioritdte par procesudlajam garantijam.
Likumdevéjam, ierobeZojot tikai vienas puses procesudlds tiesibas, ir jaizvérte, vai joprojam tiek
nodrosinats sapratigs lidzsvars starp pusu procesudlo tiesibu vienlidzibu un procesudlo
ekonomiju.(..). ”®*> Ar mingto autore v&l&jas ieskicét kop&jas tendences un tas problémas, kuram
tiek pieveérsta uzmaniba, runajot par civilprocesa norisi, to regul§joso principu ietekmi uz procesa
gaitu. Autores ieskata procesuala ekonomija tiktu pozitivi stimuléta tad, ja nenotiktu parlicka
akcent€Sanas uz sacikstes principu un tiesnesi pasiva verotaja loma, bet ta vieta efektivi tiktu
izmantoti Civilprocesa likuma esoSie procesualie instrumenti, kuri pieskirti tiesai, lai noskaidrotu

objektivo patiesibu, t.sk., dodot pusém norades par jautajumiem un faktiem, kurus tiesa uzskata

par nenoskaidrotiem vai nepieraditiem (piemé&ram, ka lieta neatrodas attiecigi dokumentali
pieradijumi; skat. Civilprocesa likuma 93.pants ceturto dalu). Pie tadiem procesualiem
instrumentiem, kuri pastav, bet reti tiek izmantoti jamin Civilprocesa likuma 149. panta
sestaja dala paredzeta sagatavoSanas séde, kuru rikojot iesp&jams identific€t noskaidrojamos

jautajumus, ka ar1 noradit uz tiem faktiem, par kuriem tiesas ieskata nav iesniegti pieradijumi, tapat

§is sédes laika var izlemt visus butiskos procesualos jautajumus lietas izskatiSanai. Par
sagatavoSanas tiesas sé€des un lietas sagatavoSanas procesa nozimi un ietekmi uz procesa
efektivitati, ka ar1 sprieduma kvalitati un taisnigumu autore sikak apraksta darba turpmakajas

nodalas.

253 Uzelac, A., Van Rhee, C.H. (2018). Transformation of Civil Justice. Unity and Diversity, Springer International
Publishing AG, pp.11-12. e-book: https://www.booktopia.com.au/transformation-of-civil-justice-alan-
uzelac/ebook/9783319973586.html
254 Bukovskis, V. (1933/2015),. Civilprocesa macibas gramata. Riga : Autora izdevums , 253.1pp
255 Satversmes tiesas judikatiira. Latvijas Republikas Satversmes 92.pants. Tiesibas uz taisnigu tiesu (2020),
Apkopojums. Riga: Tiesu namu agentira, 80.Ipp.
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Autore, analizgjot juridiskaja literattira, t.i. zinatniskos rakstus un skaidrojumus, kurus savulaik
devusi jomas specialisti un pétnieki, secina, ka atzinas par sacikstes principu ka vadoso
civilprocesa principu pastavéjusas ilgstosi, tomér, runajot par §i principa ietekmi, vienlaikus tiek
noradits uz ta negativajiem aspektiem, atzistot, ka sacikstes principa saturiska biitiba satur ne visai
piemérotu iedabu procesa sasniedzamajiem meérkiem. Neskatoties uz §Sim atzinam, talak un
padzilinati §T doma nav ne attistita, ne arT pétita. Autore sava darba censas uzradit negativos
aspektus, to pamata eso$as pretrunas, argji redzamas negativas izpausmes, ka ari izvirza savu
redz&umu par iesp&jamiem risindjumiem, lai mazinatu principu pielietoSanu visparakaja to
pakape, ta vieta piedavajot samérigu lidzsvaru, iedarbinot IidzsvarojoSus mehanismus.
LidzsvarojoSo mehanismu pamata ir izpratne par to, ka sacikstes principa dominante
nebiitu jaattiecina uz visam civilprocesa norises stadijam. Autore izsaka viedokli, ka sacikstei
visa tas apjoma nav janorisinas lietas sagatavoSanas stadija, bet gan citos procesa posmos. Par
lietas sagatavoSanas stadijas nozimi un tiesnes$a lomu taja autore darba velta turpmakas nodalas,

kur akcent€ t.sk. sacikstes principa negativo aspektu ietekmi.

3.2. Civillietas sagatavo$ana izskatiSanai: atsevi§ka procesuala stadija

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas skaidrojumiem par procesa norises gaitu, tiek noradits:
“(..)daltbvalstu pienakums ir organizét savu tiesu sistému ta, lai katram garantétu vina civilo
stridu izskatiSanu sapratiga laika periodal..) "*°® Un Satversmes tiesa noradijusi: ,,(..) likumdevéja
pienakums ir radit tadus efektivas un taisnigas tiesvedibas apstaklus (noteikumus), lai stridi tiktu
izskirti jau pirmaja tiesu instancé.(..)”.?>" ST Satversmes tiesas atzina izteikta spriedumos 2013.,
2014.gada, secigi rodas jautajums, kapéc likumdevejs tomer nav pieveérsies to civilprocesualo
instrumentu attistiSanai un/vai iedzivinaSanai, kuri paredzami veicinatu rezultatus, atbilstoSus
Satversmes tiesas skaidrojumiem. Ta vieta likumdevgjs, koncentr&joties uz civilprocesa atruma un
efektivitates veicinasanu, uzsvaru liek uz sodoSa rakstura normu ievieSanu vai jau eso$o sodoso
normu stiprinasanu, piem&ram, paaugstinot sodu apmeéru, bet otra tendence - procesualo tiesibu
ierobezosana, kas izpauZas ka lémumu parstidz€Sanas neiesp&jamiba par tiesas pienemtajiem
procesualajiem jautajumiem vai arT lietas izskatiSana tikai viena instanc€ (pieméram vienkarSotas

procediiras lietas), jo ir tiesibas nepienemt lietas skatiSanu apelacijas instance, t.i. atteikt tas

256 European Court of Human rights. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right of a
fair trial (civil lamb), Updated of 31 August, 2021. Iegiits:12.02.22., No:
https://www.echr.coe.int/documents/quide_art_6_eng.pdf, pp.98-99

257 Satversmes tiesas judikatira. Latvijas Republikas —Satversmes 92.pants. Tiesibas uz taisnigu tiesu (2020).
Apkopojums. Riga : Tiesu namu agentira, 27.lpp.
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pienemSanu. Jaunievedumiem raksturigs, ka tie — saisina terminus, piemé&ram, Civilprocesa likuma
15. nodala, 93.panta tresa dala, 20. nodala 148.pants, 30.* nodala, 250.*?pants, izslédz procesualo
lémumu parsiidzibas iespgjas, piemeéram, Civilprocesa likums 11.nodala, 81.pants un 83.pants,
15.nodala, 93.pants, 3.3 dala, 56.nodala, 455.pants, ka ar1 paredz lietu izskatit rakstveida procesa
(procesa nepiedalas puses), pieméram, Civilprocesa likums 30.% nodala, 46.! nodala, 363.%°pants,
55.nodala, 447.pants, 73.nodala, 613.pants. ST tendence (p&c autores novérojumiem) ar zinamu
intensitati norisinas vidgji pedgjos desmit-divpadsmit gadus. Jautajumu par civilprocesa
efektivitates veicinaSanas instrumentiem autore pétijusi, piedaloties ar publikaciju Starptautiskaja
zinatniskaja konferencé Ving,?*®kur akcentgja §1s tendences. Autores skatijuma, procesualo
sankciju ievieSana procesa efektivitates stimul€Sanai, vert€§jama loti kritiski. Ieviestie sodi
kvalificgjami ka nesamérigi, pieméram, Civilprocesa likuma 9.nodala, 73.! pirma dala un
15.nodala, 93.pants 3.2 dala. Attieciba uz Civilprocesa likuma 93. panta 3.® dalas piemérosanu
jaakcentg, ka Civilprocesa likuma nav noteikts ka tiesi un kad piemerotais procesualais sods tiks
iekas€ts. Tapec nav skaidrs, vai soda piem&roSanas gadijuma, piem&ram, par nesavlaicigu
pieradijumu iesniegSanu tiesas s€de turpinasies, bet tiesa protokol 1émuma veida noteikts sodu,
kas jasamaksa un pieradijums tiks pienemts jeb lietas izskatiSana tiks atlikta soda samaksai, bet
novélotais pieradijums pievienots lietai peéc soda samaksas. Tadg€jadi rodas jautajums, kada veida
minétais likuma regul&jums veicina procesa efektivitati vai atrumu. Dr.iur. D. Ose ieviesto
grozijumu sakara norada, ka: ,,(..) vérojama tendence ietvert normativaja aktd procesualos
instrumentus, kas lautu tiesnesim piemerot procesualas sankcijas gadijumos, ja lietas dalibnieks
negodpratigi izmanto likumda noteiktds tiesibas (..),"*%bet cita intervija D. Ose mingjusi: “(..)
Kopuma pédéjos gados ir novérojama tendence Civilprocesa likumu papildinat ar dazadam
Jjaunam procesualam sankcijam, kadas var piemérot tiesa. lespéjams, tas nav pareizakais cels, kda
nodrosindt lietas dalibnieku godpratigu procesudlo tiestbu izmantosanu(..).”*®® Autores veikta
izpéte liecina, ka attiecigas tendences paradiSanas saistita ar parprastu sacikstes principa uztveri,
par ko autore sikak mingja §1 darba 3.1. nodala, noradot, ka sacikstes principa domingjosa loma,
veido logisku secinajumu, ka tiesnesim piekrit tikai pasiva vérotaja loma. Pastavot minétajai
koncepcijai, pravnieku procesualie ierobezojumi ir atbilstoS$s instruments, jo tas saskan ar

pamatnostadném. Apliecinajumus un apstiprindjumus minétajam var viegli atrast autoru darbos,

258 Neimane, K. (2018). The principles of civil procedures and instruments for efficiency of the case hearing. The
procedural sanctions. 5™ International Multidisciplinary scientific conference on social science & arts SGEM 2018
volume 18, issue 1.1., 19 — 21 March, 2018, Austria, Vienna, pp. 371 — 380., ISBN 978-619-7408-30-0; ISSN 2367-
5659

259 Ose, D. (2019). Procesuilas ekonomijas princips un tiesibas uz taisnigu tiesu. Jurista Vards, 01.10.2019., Nr.39
(1097), 9.Ipp.

260 Ose,.D. (2018). Intervija. Civilprocesa likumam -20. Tegiits: 03.01.2022. No: https://lvportals.lv/norises/299405-
civilprocesa-likumam-20-2018
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kuri pievérsusies civilprocesa t€mai un ar to saistitajiem jautajumiem. Tomer p&d€jos gados
procesa atrums vai efektivitate netiek minéta ka biitiska probléma. Latvijas situacija vértéta ka
stabili vid&ji laba, ta piem&ram, Tieslietu padomes priekssédétajs I.Bickovics, Latvijas tiesnesu
ikgadgja konferencé 2018.gada 07.septembri, noradija: ,,(..) Eiropas Komisijas zinojums par
tiesiskumu Eiropas Savienibd (..) (..) Saskand ar §1 gada zinojumu vidéjie lietu izskatisanas termini
visas tris tiesu instances 2016.gada civillietu un komerclietu joma Latvija bijusi videji labi un
stabili (lidzigi Somijai).. (..) Latvija ierindojas laba liment — 11. vieta(..)”.?®* Savukart Valsts
prezidents E. Levits, runajot ikgadgja Latvijas tiesneSu konferencé 2019.gada, norada: ,,(..)Lielaka
dala miisu procesu notiek laika, un man jasaka, salidzinot Eiropas Savienibas dalibvalstis, miisu
valsti procesi notiek pietiekosi atri, un esam kaut kur pa vidu. Katra zind sie ilgie procesi nav
visparéja problema Latvija. (..) nevaram teikt, ka miisu tiesu sistema ir [oti slikta stavokli, ka ta
nefunkcionétu. Sabiedribai ir radits nepareizs prieksstats. Miisu tiesu sistéma darbojas labi
(..)”.?2 Runajot par procesa atrumu, efektivitati un kavéjumiem, interesants ir tiesibu pétnieka
C.H. van Rhee paustais viedoklis, t.i., ka civilprocess un kavéjums faktiski ir radusies vienlaicigi.
Autors norada, ka pats par sevi sapratigs periods lietas izskatiSanai, t.i. no tas sanemsanas tiesa
lidz galigajam nolémumam nerada problémas, bet probléma rodas tad, kad ir ,,parmeérigs
kav&jums”. Vienlaicigi ir jaapskata jautajums, kas tiek saprast ar ,,parak ilgs laiks” un katra valstt
un arf katra atseviska laika perioda izpratne par terminu ,,parak ilgs laiks” var biit atskiriga.?%®
Savukart cita petijuma, kas veltits civilprocesa vesturiskai attistibai un procesa paatrinasanai
16.gs.minétais autors norada, ka daudzi no taja laika, (t.i. 16.gs.) pielietotajiem instrumentiem
civilprocesa gaitas paatrinaSanai ir labi pazistami arm misdienas, t.i. vairak pilnvaru tiesnesim
procesa vadiba, pienakums pusém pazinot tiesai visus faktus péc iesp€jas agraka procesa stadija,
lietu izskati$anas atlik§anas samazina$ana u.tml.?®* Darba tap$anas gaita autores redzesloka
nonaca Augstakas tiesas darba grupas, kas izveidota ar Tieslietu padomes 10.februara

lemumu 17.09.2020. sagatavotais parskats ,Ilgu tiesvedibu civillietas c€loni wun

261 Bigkovics, 1. (2018). Katrs tiesnesis tiesas zalg ir Latvijas tieslietu sistémas seja. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Biletens Nr. 17/2018 novembris, 42.1pp. leguts: 23.11.2021. No:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie materiali/BILETENS17 web.pdf;
262 yalsts prezidenta E. Levita uzruna Latvijas tiesne$u ikgadgja konferencg. Iegiits : 23.11.2021. No :
https://www.president.lv/lv/jaunums/valsts-prezidenta-egila-levita-uzruna-latvijas-tiesnesu-ikgadeja-konference;
Publicéts: 01.11.2019.
263 an Rhee, C.H. (2004). The Law’s delay : an introduction. Van Rhee, C.H. (red.). The Law’s Delay. Essays on
Undue Delay in Civil litigation. pp. 1.-2. Uitegvers Antwerpen — Groningen, Intersectie, ISBN 90-5095-388-3.
Iegits: 07.01.2022. No: www.academia.edu lejupielades;
264 \vvan Rhee, C.H. (2004). Measures to speed up civil litigation in the sixteenth centurie low countries. Van Rhee,
C.H. (red). The Law’s Delay. Essays on Undue Delay in Civil litigation. pp. 256. Uitegvers Antwerpen —
Groningen,Intersectie, ISBN 90-5095-388-3. Iegiits: 07.01.2022. No: www.academia.edu lejupielades;

109



https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie_materiali/BILETENS17_web.pdf
https://www.president.lv/lv/jaunums/valsts-prezidenta-egila-levita-uzruna-latvijas-tiesnesu-ikgadeja-konference
http://www.academia.edu/
http://www.academia.edu/

risinajumi”.?% Parskata noradits, ka uz jautajumu par to, kadi ir nozimigakie tiesvedibas atrumu
negativi ietekméjosie faktori, pieminétas vienpadsmit dazadas pozicijas, kuras tiesu un advokatu,
ka arT prokuroru ieskata kaveé civillietu norisi, taja skaita novéloti iesniegti pieradijumi un
nekvalitativi prasibas pieteikumi. Autores ieskata nosauktas pozicijas attiecinamas uz civillietas
sagatavoSanas stadiju un tiesneSa uzdevumiem taja. Jauzsver, ka darba grupas zinojuma
neparadas atzina, ka tieSi civillietu sagatavoSanas procesa neizpilde vai neesamiba izsauc
lietu 1eéno vai problematisko virzibu tiesa. Ta vieta darba grupas zinojuma noradits, ka
disciplinéjami lietas dalibnieki, piemérojot sodus. V&l noradits, ka sapratigak biitu disciplinét
dalibniekus, vispar nepienemot novéloti iesniegtus prasibas grozijumus un/vai papildinajumus, ka
ar esot japarskata pretprasibas celSanas institits. Mingtais norada, ka civilprocesa attistibas
tendences neorientgjas uz civillietu sagatavoSanas stadijas aktualizaciju un praktisko ievieSanu.
Autore akcenté, ka zinojumus 2020.gada nogale apliecina to, ka procesa efektivitate un
atrums tiek turpinats veicinat, ierobeZojot pravniekus, nevis pilnveidojot un ievieSot prakse
citus instrumentus, pieméram, lietas sagatavoSanas procesuala stadija un ar to saistitas
procesualas darbibas. Autores ieskata uzmaniba japievers tam, ka darba grupas zinojuma paradas
vel viens termins ,,novéloti iesniegti pieradijumi”. Faktiski darba grupas zinojums norada uz
sagatavoSanas procesa Ipasu nepiecieSamibu, lai gan zinojuma par to nav minéts, tapéc ir
pamats apSaubit, ka civilprocesa efektivitati nakotné paredzéts stimulét ar pozitiviem
uzlabojumiem, atsakoties no pravnieku sodiSanas un procesualo tiesibu ierobeZojumiem.

266 noradits, ka biitu apsverams jautajums — vai nav nosakams kads vienots

Darba grupas zinojuma
gala termins, péc kura iestajas jauni pieradijumi lieta vairak nebiitu iesniedzami. Jaatzime, ka doma
par ,,gala terminu” noteikSanu pieradijumu iesniegSanai nav novitate. Tada kartiba ieviesta
Slovakijas Republikas civilprocesu regulgjosa akta, kas pienemts 2015.gada.?®” Autores skatTjuma
Augstakas tiesas darba grupas doma par “gala terminu” pieradijjumu pienemsanai liecina to, ka
nepiecieSams noregulét civillietas sagatavosanas stadiju, kuras ietvaros tiek risinati tadi jautajumi
ka: pieradijumi, to pietiekamiba, pieradiSanas priekSmets un Iidzekli, procesualie luigumi, t.i.
pieradijumu izprasiSana, liecinieku uzklausiSana, treSas personas, ka ari prasibas pieteikuma

kvalitate, izteikto ligumu precizitate, u.c. saistitie jautajumi, kas skar tiesneSa uzdevumus lietas

265 Tigslietu padomes darba grupa. Tiesvedibas ilgumu izvértesanas darba grupa. 17.09.2020. Tegiits: 17.09.2021.
No:https://at.gov.Iv/files/uploads/files/9 Tieslietu padome/llga_tiesvediba_civilprocess kopsavilkums 17 09 202
0.pdf;

266 Tegiits: 17.09.2021. No:

https://at.gov.Iv/files/uploads/files/9 Tieslietu_padome/llga_tiesvediba civilprocess kopsavilkums 17 09 2020.pd
f,

267 Devinsky, P. (2016). Slovakia: New Civil Procedure Regulation Entering into Force in 2016. Iegiits:
09.03.2019, No: http://roadmap2016.schoenherr.eu/slovakia-new-civil-procedure-requlation-entering-into-force-in-
2016/.
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sagatavoSanas stadija, atbilstosi Civilprocesa likuma 148., 149. un 149.! pantam. Civillietas
sagatavosanas stadija (etaps) ir skaidri jaidentificé Civilprocesa likuma, nosakot §is procesualas
stadijas sakuma un beigu terminus. Attiecigi péc termina beigam jaunu pieradijumu un/vai
prasibas/pretprasibas grozijumu pienemsana nebiitu iesp&jama, bez 1pasi attaisnojosiem iemesliem
(izn@muma gadijumiem). Autores ieskata, civillietas sagatavoSanas stadijas beigu terminus var
atstat tiesnesa ieskatam, jo katra lieta tas var bt atskirigi, atkariba no lietas rakstura, sarezgitibas,
iesaistitajam pusém. Seit vieta atkartoti uzsvert Tieslietu ministrijas 2016.gada Konceptuilo
zinojumu, taja atrodams apgalvojums, kas zinama mera izskaidro, kapéc civilprocesualie
instrumenti civillietas sagatavo$anai nedarbojas un paredzami nedarbosies, ja vien netiks
mainita izpratne par to saturisko butibu un nozimi procesa efektivitates veicinasana. Tatad,
Tieslietu ministrijas 2016.gada Konceptualaja zinojuma lasams: ,,(..) Sagatavosanas séde nav
obligata, ta ir péc tiesnesa ieskata nosakama civilprocesa stadija, kas izsludinama un noturama
tad, ja ir nepieciesams izlemt vairakus lietas sagatavoSanas jautajumus (..) Lietas biuitibas
izskatiSanai janotiek, saglabajot starp pusem saciksti un aridzan sagatavosSanas séde tiesa ienem
galvenokart vérotdja vertétdja lomu (.)”.%%® Citétais izsauc logiskus jautajumus, uz kuriem
Konceptuala zinojuma autori neatbild, t.i. ko tiesnesis — vérotajs daris sagatavosanas séde ? Kas
un ka organizes lietas sagatavoSanu, ja tiesnesis biis verotajs ? Sekojot domu gaitai izpétitajos
materialos, autore secina, ka mérku 1zvirzitaji un uzdevumu noteicgji nenodarbojas ar jautajuma
risinaSanu par procesualas stadijas - civillietu sagatavoSana izskatiSanai nozimi un saturu, ko
apstiprina jau iepriek§ pieminétais Tieslietu ministrijas 2016.gada Konceptualais zinojums, gan
Augstakas tiesas 2020.gada darba grupas zinojums. Procesa atrums un lietas vispusiga (pareizaka)
izskatiSana ir savstarpgji cieSi saistiti elementi, kuri mijiedarbojas, bet vienlaikus tiem ir pilnigi
pretejs 1ekS€jais saturs. Autore turpmakajas nodalas darba detalizetak pieversisies tiesneSa lomas
nozimei lietas sagatavoSana, ka ari civillietas sagatavoSanas procesam un ta ietekmei uz procesa

efektivitati, atrumu un taisnigu lietas risinajumu.

Ka tika minéts, likumdevejs parspilgjot ar aizliegumiem, sodiem un tiesibu ierobezoSanu
civilprocesa, atstajis bez uzmanibas procesualo stadiju - civillietas sagatavoSana izskatiSanai
(Civilprocesa likuma 20.nodala) un tiesneSa uzdevumus taja, t.sk. tadu bitisku procesualu
instrumentu ka sagatavoSanas tiesas s€de, kuras rikoSana vai nerikoSana ir tieSi tiesneSa
kompetence. Sagatavosanas tiesas s€de Civilprocesa likuma tiek ieviesta 2003.gada, lai gan art
pirms tam Civilprocesa likums paredz&ja tiesnesa tiesibas veikt sagatavoSanas darbibas un aicinat

lietas dalibniekus ierasties izjautasanai par lietas biitibu un izliguma noslégSanai (skat. piem.

268 Konceptualais zinojums ,,Par advokatu procesa ievieSanu atseviskas civillietu kategorijas” Iegits : 20.11.2021;
No : http://tap.mk.gov.lv/doc/2016_12/TMKoncZin_171116 VSS 625.1872.doc, 9-10.Ipp.
111



http://tap.mk.gov.lv/doc/2016_12/TMKoncZin_171116_VSS_625.1872.doc

Civilprocesa likums 148.pants, red.uz 07.01.2001.). Lidz ar to, par procesa norisi perioda, kas seko
aiz prasibas pieteikuma pienemsanas izskatiSanai un p&c atbildétaja paskaidrojumu sanemsanas
(vai termina notec€juma to sniegSanai) — atbild tiesnesis. Teikto apliecina Civilprocesa likuma
struktiira un Civilprocesa likuma 149.panta gramatiskais tulkojums. V&l jaatzimé, ka ne sacikstes
princips, ne dispozitivitates princips neatcel un neizsleédz tiesas (tiesnesa) pienakumus, kas noteikti

Civilprocesa likuma 149.panta.

Civillietas sagatavoSanas nepiecieSamiba un attieciga procesuala stadija, ka ari tas ietvaros
sagatavoSanas s€des nozime civilprocesa efektivitates sekmesanai Latvijas juridiskaja literatiira
nav plasi pétita. Autores ieskata dotais jautajums nozimigs, lai veicinatu izpratni ne tikai par
civilprocesa biitibu, bet jo 1pasi procesa norises kvalitates nozimi taisniga rezultata panaksana
(procesa un rezultata kvalitatei), ka ar1 likuma ieviesta, bet prakseé maz izmantota procesuala
instrumenta iedzivinasanai. SagatavoSanas tiesas séde ir procesuals instruments, kuram ir
nozime sagatavoSanas procesa stadija un tas saistits ar tiesneSa uzdevumiem noteiktiem
Civilprocesa likuma 149.panta. Turklat, sagatavoSanas tiesas sédes nozimi cita starpa apliecina
arT Civilprocesa likuma 150.panta treSaja dala noteiktas tiesnesa tiesibas. Secinot, ka civillietas
sagatavoSanas process ciesi saistits ar tiesneSa darbibam un pienakumiem attiecigas procesualas
stadijas ietvaros, tad tiesneSa uzdevums $aja stadija ir : but aktivam, lai izpilditu likuma paredzétos
uzdevumus civillietu sagatavoSanai izskatiSanai, t.sk. izlemtu procesualos ligumus, izlemtu par
pieradijumu pietiekamibu un/vai attiecinamibu, ka arT nepiecieSamibu sanemt papildus

paskaidrojumus un/vai atbildes uz jautajumiem no lieta iesaistitajam pusém.

Ieskatoties veésturé, jaatzimé, ka tiesneSa loma tieSi apstaklu un stridus bitibas
noskaidro$ana pastavéjusi vienmér, lai gan aréja izpausme, t.i. procesualais reguléjums, bija
atSkirigs. Par tiesneSa lomu un nozimi civilprocesa, ka ari par tiesneSa iesaistes apméru tika
diskutéts ar1 pirms Otra Pasaules kara. Jau tad atzits, ka ar sacikstes principu un dispozitivitates
principu taisniguma nodro$inasanai var biit nepietickami un sasniegtais rezultats apSaubams vai
pat pret€js. Autore §1 darba 1.3. nodala analize sacikstes principu, minot prof. V.Bukovska norades
par to, ka sacikstes princips ir derigs tur, kur abi pravnieki ir vienadi sp&cigi, vienadi sagatavoti.?®°
Apskatot civillietas sagatavosanas stadiju un taja veicamos procesa uzdevumus, nakas vélreiz
akcentet sacikstes principa negativo ietekmi. Jau t.s. Pirmas Latvijas laika Saeima pieskira
civiltiesai lielakas pasdarbibas iesp€jas, par ko prof. V. Bukovskis norada sekojosi: ,, (..) Latvijas

Saeima, sekojot pa dalai minétas komisijas tézém, bet pa dalai Vacijas un Austrijas procesu

likumiem, pieskirusi civiltiesai ievérojami plasakas pasdarbibas un iniciativas tiesibas : a) uzliekot

269 Bukovskis, V. (1933/2015). Civilprocesa macibas gramata. Riga : Autora izdevums, 236.1pp.
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tiesai pienakumu pieprasit no pusém noteiktus paskaidrojumus par visiem apstakliem, kas tiesai
nav skaidri (..); b) dodot tiesai iespeju katra laika pieprasit pravmnieku personigu ierasanos
neskaidro apstaklu noskaidrosanai (..); c) pieskirot tiesai tiestbu atzit, ka puse, kas uz tiesas
aicindajumu nav ieradusies un nav devusi vajadzigos paskaidrojumus, neapstrid otras puses
apgalvojumus (..).”?’° Lietas sagatavosanas institiits civilprocesa vesturiski attistas, ar domu par
tiesnesa lielaku iesaisti stridus batibas un apstaklu noskaidrogana. Sobrid civilprocesa ietvaros
lietas sagatavoSanas izskati§anai etaps un taja noteiktie tiesnesa uzdevumi, ir tie instrumenti,
ar kura palidzibu sekmigi virzit procesu, vienlaikus sasniedzot divus nozimigus merkus —
procesa atrumu un pareizu lietas izsprieSanu. Apskatot Civilprocesa likuma 1939.gada
izdevumu, redzams, ka lietas sagatavoSanas stadija ka tada nepastav, bet tiesnesis var prasit
rakstiskos paskaidrojumus,?’* ka arl péc to iesniegSanas termina notec&juma noteikt tiesas sédi

lietas izskati$anai,?’?

uzsvars likts uz mutvardu procesa tiesai sniegto informaciju, kuru tiesa
pienem izvert€Sanai. Jaatzimé, ka sarezgitas lietas civilprocess paredz€ja tiesnesim iespgju
pieprasit vél papildus paskaidrojumus rakstveida, neatkarigi no jau iesniegtajiem, ka arT neatkarigi
no mutvardos dotajiem paskaidrojumiem, bet neskaidros vai nenoteiktos paskaidrojumus var
pieprasit precizét.?’® No min&ta secinams, ka izzinas un noskaidrosanas funkcija tomér pastav, lai
gan ta neizpauzas ka speciala sagatavoSanas stadija un tiesneSa darbibas apstaklu noskaidroSanai
pirms uzsakt procesu nav paredzétas, bet tadas var realizét lietas izskatiSanas laika. Seit gan
jaatzimé, ka personas ieraSanas ,,tiesas priekSa” bija pieskirta lielaka nozime, neka ta saglabajusies
lidz musdienam, lai gan t.s. vecas Eiropas civilprocesos §is Ipatnibas saglabajusas, pieméram,
Italijas civilprocesa ,,ierasanos pie tiesnesa” (angl.val. appearance before judge),?’* minétais
attiecas atseviSki uz prasitaju, ta art atbildétaju, ka art So pienakumu izpildei likuma noteikti laika

limiti.2"

TiesneSa loma civillietas sagatavoSanai izskatisanai
Autore jau mingja, ka sacikstes principa dominante, kas tiek attiecinata pilniba uz visam
civilprocesa stadijam, satur koncepciju, kas nedod iesp€u attistit un aktivizét civillietas

sagatavoSanas stadiju, jo tienesim tiek ieradita verotaja loma. Autore vélas pieskirt citu

skatljumu un nozimi tiesneSa uzdevumiem civilprocesa ietvaros tieSi procesa atruma un

270 Bukovskis, V. (1933/2015). Civilprocesa macibas gramata. Riga : Autora izdevums, 239.Ipp.
271 Civilprocesa likums (nav speka), 1939, 417.p.
272 Civilprocesa likums (nav speka), 1939., 422.p.
273 Civilprocesa likums (nav spéka), 1939., 438.p., 440.p.
274 Grossi, S., Pagni, M.A. (2010). Commentary on the Italian Code of Civil Procedure. New York : Oxford
University Press, Inc.198 Madison Avenue, 10016
275 Turpat, Article 165.-166.
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kvalitates nodroSinasanas aspekta. Civilprocesa likums péc savas konstrukcijas un attiecigo
procesa stadiju iedaltfjuma parada to, ka procesa stadija, kas likuma paredzets lietas sagatavosanai
izskatiSanai nozimiga loma ir tiesnesim, bet ne pravniekiem. Pravniekiem $aja gadijuma ir
jaizpilda tiesnesa uzdevumi, kadi tiek noteikti. NeSaubigi, ka prasibas pieteikuma iesniegSana un
pienemsSana tiesa, ka arT paskaidrojumu no atbildétaja sanemsana nenozimé, ka lieta pietiekami
sagatavota izskatiSanai p&c butibas un nepastav procesualie jautajumi, kas jaizlemj. Tapat tas
nenozimgé, ka lieta ir iesniegti pietiekoS$i un/vai atbilstosi pieradijumi. Savukart,— vai ir pieradits
tas, uz ko puses atsaucas dokumentos, vai ir atbildéti biitiskie jautajumi, lemj tiesnesis, jo
tiesnesim piekrit verteéSanas funkcija, kas izriet no Civilprocesa likuma 97.panta pirmas
dalas, 94. panta un 95.panta pirmas dalas. Vadoties no teikta, autore uzsver, ka ilgaka laika
posma veiktie grozijumi Civilprocesa likuma procesa atruma un efektivitates nodroSinasanai, kur
galvenais akcents likts uz procesualo tiesibu ierobezoSanu un terminu samazinasanu, u.tml., péc
savas biitibas neveicina atrumu, ne ar1 efektivitati, jo izpaliek lietas sagatavoSanas posms, bez kura
tomer nevar notikt lietas kvalitativa izskatiSana. Tapec pravnieku disciplinésanai ar procesualajam
sankcijam ir formala nozime, kas negaranté lietas sagatavosanu izskatiSanai, ka arT nepalidz
tiesnesim noskaidrot objektivo patiesibu. Procesualas sankcijas biitu verts piemérot tad, ja notikusi
lietas sagatavoSana izskatiSanai, tiesnesis noteicis pusém vai kadai no tam zinamus pienakumus,

bet tie nav pilditi, tad ir pamats runat par procesualo sankciju piemérosanu.

Civilprocesa likums jo 2003.gada satur prasibas lietas sagatavoSanai izskatiSanai, ka arT nosaka
konkrétas darbibas, kuras tiesnesim jaizpilda tieSi procesa sagatavoSanas noliika. Cita starpa ta ir
iesp€ja noteikt un rikot sagatavoSanas tiesas sédi, ka arT pieprasit pusém papildus paskaidrojumus
un pieradijumus, lemt par procesualajiem ligumiem (skat. Civilprocesa likums, 149.pants un
149.1 pants). Tapéc konkrétaja gadijuma nevar runat par likuma ,,robu” vai nepietiekamu
reguléjumu, bet biitu jaruna par 1 instrumenta nepietieckamu pielietojumu prakse. To izsauc
autores ieprieks pieminéta probléma — sacikstes principa dominante. Mingto uzskatami demonstré
juridiska literatiira, t.i. skaidrojumi pie Civilprocesa likuma un to saturiska atskiriba, raugoties no
ta, kura gada skaidrojums pie attieciga Civilprocesa likuma panta tiek sniegts. Ta pieméram,
Civilprocesa likuma komentaros, kas izdoti 2001.gada, t.i. pirms attiecigo civilprocesa likuma
grozijumu likuma staSanas speka, kas ieviesa sagatavoSanas sédi, prof. K. Torgana un M. Dudela
sagatavotajos komentaros attieciba uz Civilprocesa likuma 148. pantu noradits: ,,(..) lietas
sagatavosana iztiesasanai ir patstaviga procesa stadija, kuras galvenais merkis ir nodrosinat
lietas pareizu un savlaicigu izskatiSanu, ka art iespéju pusém realizét savas procesudldas tiesibas,

savlaicigi sagatavoties lietas iztiesasanai. Nodala reglamenté procesualas darbibas, kas ir
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pietiekami skaidras un saprotamas un javeic tiesnesim, sagatavojot lietu iztiesasanai.(..). ’*'® Bet
vélakos gados izdotajos Civilprocesa likuma komentaros, komentgjot Civilprocesa likuma 149.1
pantu, tiek noradits citadi: ,,(..) Tiesnesa poziciju sarezgit tas, ka lietas bitibas izskatiSanai
Janotiek pusu sacikstes veida, kur tiesa galvenokart ir vérotaja un vertétdja. Tapec tiesneSiem ir
zinamas bazas, ka noradijumus vienai pusei varétu iztulkot ka atkapsanos no sacikstes principa,
vai pat sliktdk, iztulkot ka iepriekSéju nosliekSanos par labu vienai pusei. (..).”*"" Seit jau vérojama
sacikstes principa negativa ietekme. Autores ieskatd minétais skaidrojums apliecina to, ka tiesi
nepareiza sacikstes procesa izpratne un pat sacikstes Vvieta civilprocesa izveidojusi situaciju, ka
tiesnesi nenodarbojas ar lietas sagatavosanas darbibam, vismaz ne Civilprocesa 149. un 149.!
panta noteiktaja kartiba, t.sk. neriko sagatavoSanas s€des, nepreciz€ neskaidros jautajumus un
neizlemj procesualos jautajumus, neuzdod dalibniekiem precizét stridus bitibu, neskaidros
jautajumus, tapéc sagatavoSanas stadija izpaliek, bet, ta ka procesualie jautajumi jalemj un
pieradijumi jaizprasa, tad prakse §is process norisinas tiesas s€de, kas noziméta lietas izskatiSanai
pec biitibas. Attiecigas pieejas sekas ir, ka procesa atrums un kvalitate samazinas. Minéto nav
iespgjams noverst ar pasu pravnieku tiesibu ierobezojosu normu ievieSanu civilprocesa vai
procesualo sodu paaugstinasanu, vai citiem tamlidzigiem instrumentiem, ar kuriem konsekventi
nodarbojas likumdevejs. Autores skatijjuma uz sagatavoSanas procesa stadiju un ta ietvaros
uz sagatavosanas tiesas sédi nevar attiecinat pusu sacikstes principu, jo $aja stadija notiek
tiesneSa izpéte par izskatamo stridu, proti, iztaujajot puses vai arl izskaidrojot pusém tos
procesualos aspektus, kurus tiesa (tiesnesis) uzskata par svarigiem konkrétas lietas ietvaros.
Tadam noliikam tiesa (tiesnesis) var brivi izmantot visas tas tiesibas, kadas pieskir Civilprocesa
likuma 149.pants. Pravnieki nevar prasit, lai tiesa, t€laini sakot, ,,taustas pa tumsu”, bet tomer
nonak pie taisnigas lietas izsprieSanas. V&l jaatzime, ka tiesas (tiesneSa) funkcija ietilpst centieni
puses samierinat, ka arT piedavat mediaciju. Ka viens, ta otrs tiesne$a uzdevums ir biitisks un
nozimigs, jo abos gadijumos pravnieki var atrast sapratigu, abpusgji pienemamu risinajumu un
izbeigt tiesas procesu. Tas, ka $ads risinajums tiek panakts ar tiesneSa skaidrojumu palidzibu
nebiitu jauzskata par tiesneSa nekompetenci vai nosliekSanos kada no pravniekiem pusg, bet gan
jauztver ka pieradijums un apliecinajums tam, ka tiesnesis, bidams augsti kvalificets profesionalis,
sp€jis parliecinat stridii iesaistitas puses par mieriga lietas atrisindgjuma nozimigumu un S$ada
risindjuma efektivitati. Teikd pamatoSanai ir lietderigi noradit uz atzinam, kas apkopotas un

paustas zinatniskaja literattra, proti: ,, (..) tiesas pienakums ir gan spriesana (konfliktu izskirsana

276 Torgans, K., Dudelis, M. (2001). Civilprocesa likuma komentari. Papildinatais izdevums. Riga : Tiesu namu
agentira, 162.1pp.
277 Torgans, K. (2006). Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,
241.1pp.
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ar nolémumu), gan samierinasana, tiek runats par tiesas dubultlomu. Tiek diskutéts ar1 par to, kura
no minétajam lomam ir noteico$a.(..).”?’8 Turpinot domu par tiesas ka samierinataja lomu, noradits
1 ,(..) tiesas galvenais uzdevums nebiit nav tiestbu normu piemérosana, bet gan procesa daltbnieku
interesu lidzsvarosana (..) Samierinasana ir tradicionals, tipisks un pasSsaprotams tiesas
uzdevums(..).’?"® O. Suhorukova sava monografija norada: ,.(..) mierizliguma risind@jumi no stridii
iesaistito puses ne tikai mazina tiesnesu noslodzi, bet paredzami palidz saglabat ari turpmako
partneribu starp pusém, minimizét jaunu stridu veidosanos un kopuma minimizét konfliktéjosas
attiecibas sabiedriba (..).”?% Svarigi akcentét, ka tiesibu zinatnieku viedoklis attieciba uz
samierinaSanas priekSrocibam akcenté tadus aspektus ka razigums un kvalitate. Ka noradijis
tiestbu zinatniecks Marks Galanters (Marc Galanter, 1931),%! raZigums tiek skaidrots ar to, ka,
samierinot pravniekus, tiesa ietaupa resursus, savukart kvalitate nozimé, ka samierinasana
nodrosina augstveértigu iznakumu, kas pamatojas pusSu gataviba sadarboties, tadel panakto
risinajumu iesaistitas puses uzskata par taisnigu un ir ar to daudz apmierinatakas. Autores
ieskata S§Ts atzinas TpaSi paturamas prata, rundjot par tiesnesa lomas nozimi lietas sagatavosana
izskatiSanai stadija, jo, ka lasams Civilprocesa likuma 149.panta otraja dala, samierinaSanas
funkciju likumdevgjs ieklavis pie darbibam, kas veicamas civillietu sagatavoSanai izskatiSanai
procesa stadija. Salidzinajumam interesanti atzimé&t, ka, pieméram, Zviedrijas tiesaSanas kultiira
tiesnesis jau no viduslaikiem ienéma nozimigu lomu ka mediators un samierinatajs, §1 loma
nostiprinata vésturiskajos civilprocesa kodeksos un Iidz miisdienam.?®? Dr.iur. M. Pal¢ikovska
norada: ,, (..)vacu civilprocesa 2002.gada veiktas reformas stiprindja dialoga metodes pielietosanu
lietas  sagatavoSanas iztiesaSanai  stadija, ka —ari uzsvera pusu tiesibas  tikt
uzklausttam(..)”.®3Savukart, ka izriet no zinatniski—p&tnieciskajiem darbiem par Austrijas
civilprocesa grozijumiem procesa atruma veicinasanai, noradis, ka tiesnesim ir pieskirtas pilnvaras
saistiba ar procesa gaitas vadibu, kas ietvar praktiski nelimit&tas pilnvaras ex officio tiesnesim

pasam pieprasit pieradijumus.?®* No dotajiem piemériem neizriet, ka tiesnesim biitu tikai pasiva

278 Bardins, G. (2016). Dialoga loma tiesas spriesand. Riga : Tiesu namu agentiira, 87.1pp.
279 Turpat, 88.1pp.
280 Cyxopykosa, O.A. (2021). Ipdexmusnocmuv epasicoanckozo cyoonpouzsodcmea. Kommynukamusnvlii acnexm
Monoepagpusa. Mockea : OO0 "Usparensctio IOpait”, 6.1pp.
281 Bardins, G. (2016). Dialoga loma tiesas spriesand. Riga : Tiesu namu agentiira, 89.lpp
282 Modeéer, K.A. (2004). Delay and judicial culture in Sweden. Van Rhee, C.H.(red.). The Law'’s Delay. Essays on
Undue Delay in Civil litigation. pp. 195. Uitegvers Antwerpen — Groningen, Intersectie, ISBN 90-5095-388-3. Iegiits
:07.01.2022. No : www.academia.edu lejupielades
283 pa|¢ikovska, M. (2007). Tiesnesa objektivitate un neitralitate-sacikstes principa realizacija: angloamerikanu un
kontinentala iztiesaSanas modela salidzinajumam. 2007.gada zinatniskdas konferences materialu krajums
,, Civilprocesa aktualie jautajumi”. Riga : Tiesu namu agentira, 26.Ipp.
284 Rechberger, W.H., Klicka, Th. (2004). Accelerating civil litigation in Austria in the twentieth century. Van Rhee,
C.H. (red.). The Law’s Delay. Essays on Undue Delay in Civil litigation. pp. 240. Uitegvers Antwerpen — Groningen,
Intersectie, ISBN 90-5095-388-3, 240. Teguts: 07.01.2022. No: www.academia.edu lejupielades

116



http://www.academia.edu/
http://www.academia.edu/

verotaja loma, ka arT neviens no apskatitajiem autoriem nenorada, ka attiecigas tiesneSa darbibas
un/vai tiesibas procesa ietvaros tiktu vérteétas ka apdraud€jums sacikstes principam. Autores
redz&jumu par tiesneSa lomu un uzdevumiem lietas sagatavoSanas stadija apstiprina arf citi autori,
pauzot lidzigas domas, ta pieméram J. Krasnobokijs norada: ,,(..) piemeérojot CPL 149.panta treso
dalu un ceturto dalu, ka ari 149. panta pirmo dalu, tiesnesis cenSas noskaidrot patiesibu
konkrétaja lieta.(..).”’*®® Mingtais atsaucds uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta spriedumiem, tadiem ka: 2017. gada 06. marta spriedumu lieta Nr. SKC-98/2017,
2017. gada 28.aprila spriedumu lieta SKC-222/2017, kuros Augstakas tiesas Senats uzsveris, ka
tiesai bijis nepiecieSams noskaidrot faktiskos apstaklus strida izSkirSanai, ka nav izpilditas
Civilprocesa likuma 97.panta un 193.panta prasibas.?®® Taja pasa laika negativa sacikstes principa
dominante tiek uzturéta, par ko liecina ne tikai autores darba 3.1. apaks$nodala apskatitie un
izvertetie aspekti, bet ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2019.gada 28.februara
sprieduma lieta Nr. SKC-96/2019 pausta nostaja: .,(..)tiesa izskata tikai prasibas pieteikuma
ietvertos prasijumus, ievérojot sacikstes principu un Civilprocesa likuma 192.pantu un 420.pantu
par lietas izskatisSanas robezam. Sendts pievienojas tiesibu doktrind atzitajam, ka civilprocesa, kas
veidots péc sacikstes principa, tiesai ieradita pasiva loma, un tiesas prieksd it ka norisinas
pravnieku sacikste, kura puses grib parliecinat tiesu par savu taisnibu.(..).” Atslégas vardi $aja
citata, uz kuriem autore vélas vérst uzmanibu: tiesai ierdadita pasiva loma. S1koncepcija ir pilniga
pretruna ar to, kadu skaidrojumu par tiesneSa lomu procesa rodam citu valstu tiesibu zinatnieku
darbos un Autore minétajam pretstata skaidrojumus un principus, kurus civilprocesa efektivitatei
defingjusi Eiropas padome ar tas Rekomendaciju No. R (84),%87 kur ietvertais Princips Nr. 1
nosaka, ka lietas izskatiSanas procesam janorisinas ne vairak ka divas tiesas séd€s, no kuram viena
ir sagatavoSanas s€de, bet nakama veltama pieradijumu izvertéSanai, argumentu uzklausiSanai un,
ja iespgjams, spriedumam lieta. Savukart Princips Nr. 3 nosaka, ka tiesnesim jaizrada aktiva loma
vismaz sagatavoSanas tiesas s€d€, bet vislabak viscaur procesam, lai veicinatu atru lietas gaitu,
ieverojot pusu tiesibas, t.sk. tiesibas uz vienadu attieksmi, cita starpa tiesnesim jabiit tiesibam
propriu motu, lai noteiktu pusém pienakumus nepieciesamo skaidrojumu iesnieg$anai un pieprasit
pieradijumus, noteikt pus€m personigi ierasties, u.tml. Minetie principi formuléti, nemot vera
Rekomendacija pausto atzinu, ka civilprocesam jabut vienkar§akam, elastigakam un

atrakam. Principu par efektivu savu aizskarto tiesibu aizsardzibu tiesa satur ari Eiropas

285 Krasnobokijs, J. (2021). Vai tiesai janoskaidro objektiva patiesiba civilprocesa. Jurista Vards, 31.08.2021. Nr. 35
(1197), 27.-31.1pp.
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287 Recommendation No. R (84) 5 of the Committee of Ministers to Member States ,,On the principles of civil
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Savienibas Pamattiesibu Harta,?®® tas 47. panta, teikts: Ikvienai personai, kuras tiesibas un
brivibas, kas garantetas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, ieverojot nosacijumus, kuri paredzéti Saja panta. Autores ieskata minétas vadlinijas
un principi ir biitisks pretsvars un pretarguments tam, ka tiesnesim procesa ir veérotaja loma.
Jaatzimé, ka ar tiesneSa ka ,,verotaja” popularizéSanu nevar sasniegt civilprocesa mérki — taisnigu
spriedumu, nevar izpildit likuma ,Par tiesu varu” noteikto pienakumu objektivai lietas
izskatiSanai, ka ar1 tiesnesa ,,verotaja” loma ir pretruna ar Eiropas padomes rekomendacijam.
Nevarétu teikt, ka Augstakas tiesas Senats nebiitu atzimégjis tiesneSa aktivitates nozimi, ta
pieméram, 2007.gada 15.augusta sprieduma lieta Nr. SKC-511,2%° Augstakas tiesas Senits,
atsaucoties uz Civilprocesa likuma 8. pantu, konstatg, ka tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma
97.pantu un 193.panta piekto dalu, jo, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtajai dalai, nav
noradijusi vienam no pravniekiem, ka tiesas ieskata par kadu no faktiem lieta nav iesniegti
pieradijumi. Par tiesas aktivitati un lidzdarboSanos, atsaucoties uz likuma “Par tiesu varu”
17.pantu, noradits: “(..) Ka pirmais no lietu izskatisanas pamatprincipiem likuma “Par tiesu varu”
17. panta nosaukts patiesibas princips — tiesas pienakums, izskatot jebkuru lietu, noskaidrot

20 qtzits, ka, iztiesajot

objektivo patiesibu. Ari atseviskos Rigas apgabaltiesas noléemumos
civillietu, tiesa nav un nevar biit pasivs vérotajs, kas tikai konstaté iesniegtos vai neiesniegtos
pieprasijumus, kurus iesniedz puses, jo pusu lidztiesibas princips péc bitibas ierobezo sacikstes
principa absoliitu pieméroSanu. Lai ari civilprocess neparedz tieSu tiesas piendakumu noskaidrot

objektivo patiesibu, tomeér tiesai ir pienakums lidzdarboties sis objektivas patiesibas

noskaidrosana.(..)."*%*

Publiski pieejama Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas zinojuma par ikgad&o konferenci
»Aktualie Civilprocesa problémjautajumi”, kas norisinajas 2018.gada 19. oktobri, cita starpa tiek
noradits: ,,(..) Modernizéjot Civilprocesa likumu, taja iestraddja normas, kas veicinaja atraku
lietas izskatiSanu. (..) Liels akcents Civilprocesa likuma modernizacijas gaita tika likts uz tiesnesa

darbibam lietas sagatavosand.(..).”*°* Mingtais liecina, ka izpratne par lietas sagatavosanas

288 Eiropas Savienibas Pamattiesibu Harta. Iegiits: 17.03.2019: No: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
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0997-18/17). Iegiits :07.01.2022. No:
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stadijas nepiecieSamibu un tas pozitivo ietekmi uz procesa gaitu, tomé&r no citéta nav izsecinams,
- par kadu Civilprocesa likuma modernizacijas gaitu (tiesi kadu periodu) citata iet runa, ja tiek
noradits, ka modernizacijas ietvaros uzsvars likts uz tiesneSa darbibam tiesi lietas sagatavosana.
Minétais teikts 2018.gada rikotas konferences sakara, bet tas nepaskaidro, kapéc lidz Sim
nefunkciong lietas sagatavoSanas procesuala stadija, ka ar1 2003.gada ieviesta norma par
sagatavoSanas tiesas sézu rikoSanu. Sagatavo§anas procesa pamata ir pienakums, kuru
tiesnesim nosaka Civilprocesa likuma 147.panta pirma dala. Normai ir imperativs raksturs,
t.i. tiesnesis nevar izvéléties starp ,,sagatavot” vai ,,negatavot” lietu izskatiSanai, bet tiesnesim
lieta ir jasagatavo izskatiSanai, t.i. javeic Civilprocesa likuma 149.panta noteiktas darbibas.
Savukart sacikstes principa attiecinasana uz $o procesualo stadiju un tiesnesa verotaja loma izsleédz
iesp&ju panakt efektivu procesa norisi, jo tiesnesis it ka atbrivojas no Civilprocesa likuma 147.
panta pirmaja dala noteikta pienakuma, t.i.: lai nodroSindtu lietas savlaicigu izskatiSanu, tiesnesis
péc prasibas pieteikuma sanemsanas sagatavo lietu iztiesasanai. Secigi tiesnesis var nepildit neko,
kas paredzéts Civilprocesa likuma 149. panta. Ka labs ilustrativs prakses piemers jamin civillieta
Nr.C29349221, kas ierosinata 2021.gada jiinija ménest, Iidz ar to varam runat par loti nesenu pasas
tiesas demonstrétu civillietas sagatavoSanas praksi. Dotaja civillieta bitiski, ka prasitajs ,,X” c€la
prasibu pret atbildétaju ,,Y”, izvirzot mantiskas prasibas saistiba ar prasitaja ,,.X” tiesibam
nekustama 1pasuma, kas atbildétajam ,,Y” pieder kopipasuma ar vél citam personam, tatad, pastav
kopipasums. Neskatoties uz attiecigo juridisko faktu, citi kopipasnieki personas ,, X celtaja
prasiba ka atbildetaji netika noraditi, lai gan prasiba tiesai liigts - atzit prasitaja ,,X” tiesibas uz
dalu (prasiba nav noradits, uz kadu tiesi dalu) no attieciga nekustama ipaSuma un ta sastava esosas,
ekspluatacija nenodotas &kas, kas nav ierakstita zemesgramata. Atbildetajs ,,Y”, sniedzot
paskaidrojumus tiesai, noradija, ka TpaSums ir kopipasums, tapec prasibas celSana tikai pret vienu
no kopipasniekiem neatbilst Civillikumam un nakamais iesp&jamais tiesas spriedums aizskars citu
kopipasnieku tiesibas. Neskatoties uz S$im iebildém, tiesai Sie fakti neizsauca papildus vai
preciz€joSus jautajumus, ta vieta tiesa péc paskaidrojumu sanemsanas no atbildétaja ,,Y”, tiesa
(tiesnese) 17.08.2021. pienéma lémumu lieta, ar kuru atzina, ka lieta ir pietiekoSi sagatavota
izskatiSanai un nozimgja tiesas s&di lietas izskatiSanai. V&l saistiba ar aprakstito prakses gadijumu
svarigi atzimét, ka prasitaju ,,X” procesa parstav zveérinats advokats. Attiecigais tiesas Iémums tiek
pievienots promocijas darbam ka pielikums, lai dokumentali paraditu, ka tiesa (tiesnesis) nav
orientéts uz Civilprocesa likuma 149.panta prasibu izpildi lietas sagatavoSanai, nenem véra
iebildes par faktisko apstaklu pilnigu neatbilstibu prasiba uzraditajam un likumam. Nekas no ta

netrauce tiesu pienemt [@mumu, ar kuru atzist, ka lieta pietickami sagatavota izskatiSanai.
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Sis nodalas pamata ir autores zinatniskais raksts, kas prezentéts Biznesa Augstskolas ,, Turiba”
organizétaja XX Starptautiskaja zinatniskaja konferencg€ 2019. gada 26. aprili "Human values in
the digital age",?®® kur autore detaliz&ti apskata problémas saistitas ar civillietu sagatavoSanas
stadijas nozimi procesa efektivitates veicinasanai, apskata tiesneSa lomu lietas sagatavoSana un
identificé ar to saistitas problémas. Satversmes tiesas tiesnesis A.Lavin$ raksta, kas publicéts
2021.gada septembri skaidro: ,,(..) péc lietas ierosindasanas tiesnesim ir jaizlemj jautajums par to,
kada veida tiks organizéta lietas sagatavosana iztiesasanai. Miisdienu civilprocesa lietas
sagatavosana iztiesasanai ir obligata prasiba, kas izriet no procesa koncentrdcijas principa.
Proti, sagatavojot lietu iztiesasanai, tiesnesis sadarbiba ar pusém un vinu advokatiem noskaidro
gan celtas prasibas butibu, gan nepiecieSamiba precizét prasibu tda, lai radusos stridu varetu
jégpilni izspriest péc biitibas. (..) Lietas sagatavoSanas iztiesasanas laika tiesnesim ir aktiva loma
veicinat izliguma noslégsanu par visu strida prieksmetu vai ta dalu. (..).°* Vadoties no ieprieks
minéta, secinas, ka tiesnesis, sagatavojot lietu un izlemjot ar to saistitos procesualos jautajumus,
izpilda funkciju, kura absoliiti nepiecieSama lietas pareizai izsprieSanai un pusu vienlidzigu
procesualo tiesibu izlietoSanas nodroSinaSanai, tadel §is tiesibas tiesnesim nevar ierobezot,
atsaucoties uz pusu sacikstes principu, jo pretéja gadijuma tiesnesim bis griiti noskaidrot objektivo
patiesibu, izspriest stridu taisnigi un saskana ar likumu. Dr.iur. D. Ose, pievérSoties sacikstes
principa iznémumiem, norada: ,, (..) juristu vidi palaikam ir vérojamas diskusijas par tiesnesa
iniciativas paplasindsanu civilprocesa un iespéjamam attistibas tendencém. Pieméram, Vdcijas
tiesibu zinatnieki ir noradijusi, ka sacikstes princips nav nesatricinama dogma, bet gan tiesvedibas
interesés ir nepieciesama tiesnesa lidzdarbiba patiesibas noskaidrosand.(..)”.*®® Vienlaikus D.
Ose atzist, ka Latvijas civilprocesa tiesnesa iniciativas stiprinasana ir vérojama salidzinosi nesen,
ka ar par to tiek maz diskutéts. ST promocijas darba autore akcentg, ka tiesne$a iniciativas
stiprinaSana attiecinama tieSi uz sagatavoSanas stadiju, t.sk. sagatavoSanas tiesas sédém, bet
perioda no 2003.gada, kad attieciga norma ieviesta Civilprocesa likuma, lidz pat Sim laikam ta
piemé&roSana praksé nav identific€jama. To, ka tiesneSa aktiva loma biitu deriga, apliecina art
Valsts prezidenta E. Levita uzruna ikgadgja Latvijas tiesneSu konferenc€, kur E. Levits cita starpa
norada sekojosi: ,, (..)es vélétos, lai tiesnesi vairak apzinatos savu lomu ka procesa vaditajam un

virzitajam (..)Tiesu autoritati sabiedriba veido divi galvenie faktori. Pirmais ir tiesu un tiesnesa
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2% Laving. A. (2021). Tiesne$a un advokata lomas attistiba modernaja civilprocesa. Jurista Vards, 07.09.2021. Nr.
36 (1198), 6-10.1pp

295 Ose, D. (2019). Atkapes no sacikstes principa civilprocesa. legiits: 17.09.2021. No:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/LUJFZK-7-
2019/iscflul-7_2019 Ties-zin-uzd-noz-nak 15.pdf;
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darba saturs jeb kvalitate, un otrais ir vértibas, kas ir tiesu nolemumu pamatal..).”**® Akcentgjot,
ka procesam ir jasasniedz taisnigs noregul€jums lieta, ieglistam pavisam citu nozimi tiesnesa
pienakumiem, kas jaizpilda civillietas sagatavoSanai izskatiSanai. Autore jau ming€ja Dr. iur. D.
Oses zinatnisko rakstu ,,Atkapes no sacikstes principa”, kur autore secina, ka izpratne par tiesnesa
iniciativas stiprinaSanu vispar pastav, ka arT min konkrétas atzinas paustas Augstakas tiesas
spriedumaos, proti: ,,(..) mekiejamos faktus norada puses, bet faktu sastavu, kas japierada lieta,
galigi nosaka tiesa (.)”.*%" Seit vél papildus jamin, ka Dr. iur. D.Ose sava promocijas darba
2013.gada izteica domu, kas nav zaud@jusi aktualitati, proti : ,,(..)saskana ar CPL 93.panta 4.dalu,
ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz kuriem pamatoti puses prasijumi vai iebildumi, nav
iesniegti pieradijumi, ta pazino par to pusém un, ja nepiecieSams, nosaka terminu pieradijumu
iesniegSanai. Tatad tiesa nordda uz apstakliem, kuru esamiba vai neesamiba nav pieradita.
Turklat, musdienu tendences civilprocesa ir verstas uz to, ka sacikstes princips neizslédz iespéju
ari tiesai iesaistities pierdadiSanas procesd un vakt pieradijumus, tadejadi daudz efektivak
noskaidrojot objektivo patiesibu par strida apstakliem.(..)”.?°® Neskatoties uz to, ka par miisdienu
civilprocesa attistibas tendencé€m virziena uz tiesas lielaku iesaisti pieradiSanas procesa, par ko Dr.
iur. D.Ose mingja turpat desmit gadus atpakal promocijas darba, Sodien redzam, ka nepastav pat
vienpratiba par to, kada ir tiesneSa loma un iesaiste civillietas sagatavoSanas procesa, nemaz

nerunajot par tiesnesa iesaistiSanos pieradijumu vaksana.

Rezuméjot, autores pétitie materiali rada, ka civillietas sagatavoSanas darbibas, t.sk. sagatavoSanas
séde nav obligata darbiba, lai gan autores skatfjuma $ads apgalvojums ir pretruna ar Civilprocesa
likuma 147.panta pirmaja dala noteikto pienakumu, tapat autore secina, ka, neskatoties pozitivam
atzinam tiesibu zinatnieku un praktiku darbos, Latvijas gadijuma jautdjuma par civillietas
sagatavoSanu izskatiSanai Sobrid pastav problémas, kuru pamata ir sacikstes principa dominante
un tiesneSa verotaja loma, kas ir sacikstes principa tie$a negativa ietekme un butiski kave

nozimigas procesualas stadijas pilnveidi un attistibu.

2% Valsts prezidenta E. Levita uzruna Latvijas tiesne$u ikgad&ja konferencé. Iegits : 23.11.2021. No:
https://www.president.lv/lv/jaunums/valsts-prezidenta-egila-levita-uzruna-latvijas-tiesnesu-ikgadeja-
konference?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F, publicéts :01.11.2019.
297 (Ose, D.(2019). Atkdpes no sacikstes  principa  civilprocesa. legiits:  17.09.2021.  No:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/LUJFZK-7-
2019/iscflul-7_2019 Ties-zin-uzd-noz-nak 15.pdf;
2% Ose, D. (2013). Pieradijumi un pieradisana civilprocesa. Promocijas darbs. 38.lpp. legits : 18.12.2021. No:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5139/23437-Daina_Ose_2013.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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SagatavoSanas tiesas sédes nozime civilprocesa kvalitatei

Iepriekseja apaksnodala autore apskatija tiesneSa lomu civillietas sagatavosanai izskatiSanai un ar
to saistitos uzdevumus. Turpinot apskatit civillietas sagatavoSanas procesu, autore vélas akcent&t
jau ieprieks citéto autoru L. Ervo un A. Nylund secindjumus pé&tijuma par t.s. post-soviet valstu
civilprocesiem un to attistibu. Saistiba ar sagatavoSanas procesa stadiju un tas nozimi minéto
autoru darba noradits, ka viens no civilprocesa mérkiem ir péc butibas korekta lietas
izsprieSana un nolémums, bet par korektiem nolemumiem tiek uzskatiti tadi, kuri balstiti uz
patiesiem faktiem, pareizu likuma pieméro$anu. Sim noliikam nepiecie$ams, lai tiesai tiktu
iesniegtas pareizi noformétas prasibas un attiecigie pieradijumi. Savukart tiesai ir javar nodroSinat
pravniekus ar atbilstoSu vadibu (angl. val. guidance), lai novérstu iesp&jamas kliidas un padaritu
puses sp&jigas aizstavet savas intereses tiesa, ka arl tiesa var veicinat stridus jautajuma biitibas
izkristaliz€Sanu, t.sk. faktiskos un juridiskos lietas aspektus, prava iesaistito pusSu nostajas un
viedoklu noskaidrosanu. So sagatavoSanas darbibu nozime ir taja, ka lietas galvena
faktiem un juridiskiem apsvérumiem lieta. Tapat tiek noradits, ka tiesas realiz€ta atbilstosa
procesa vadiba nebiit nenozimé, ka tiesa dod padomus pravniekiem attieciba uz to — kadus
procesualus solus tam spert vai kadu poziciju ienemt procesa ietvaros®®®. Bet lietas sagatavo$anas
izskatiSanai stadija ir viens no ,, atslégas rikiem” procesa efektivitatei. Aktiva tiesnesa pozicija un
lietas vadiSana/sagatavoSana pieprasa, lai tiesnesis biitu lietas kursa par visiem pazinojumiem, kas
iesniegti no pusém, ka arf reagétu uz visam klidam, neskaidribam pusu riciba, u.c. tamlidzigiem
jautdjumiem.>® Autore pievienojas §iem skaidrojumiem un viedoklim par procesa sagatavosanas
stadiju ka atslégas riku procesa efektivitatei, ka art lidzekli, kas palidz novérst vai maksimali
izslégt nepareizas, sagrozitas un/vai nepilnigas informacijas atrasanos tiesas (tiesnesa) riciba, kas
nozimé, ka tiesas pienemta nolémuma kvalitate un lietas risindgjums maksimali tuvinasies

taisnigam rezultatam.

Civilprocesa likuma 149.panta treSaja dala uzskaititi procesualie jautajumi, kurus jaizlemj
sagatavoSanas s€des laika, nevis jarisina tiesas s€d€, kuru tiesa nozimé lietas izskatiSanai péc
biitibas. Nozimigs instruments lietu kvalitativakai un taisnigakai izsprieSanai ir sagatavoSanas
sede®. Izvele, vai rikot sagatavoSanas sédi, piekrit tiesnesim. Civilprocesa likums neparedz, ka

kada no pusém varétu $adu ligumu pieteikt, bet prakse rada, ka sagatavosanas tiesas sédes tiek

2% Ervo, L., Nylund, A.(2016). Current Trends in Preparatory Proceedings. A comperative Study of Nordic and
Former Communist Countries. Switzerland: Springer International Publishing AG, 63.Ipp.
300 Tyrpat, 65.1pp.
301 Civilprocesa likums. Pienemts 14.10.1998. Latvijas Véstnesis 326/330 (1387/1391), 03.11.1998., Zinotdjs, 23.
03.12.1998. Pedgjie grozijumi 22.12.2021. (skat.149. pantu).
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rikotas reti, autores pasas darba pieredze liecina, ka perioda no 2014.gada lidz Sim laikam
(2021.g.nogalei) rikota tikai viena sagatavoSanas tiesas s&de, t.i. 2014.gada (civillietas Nr.
C04128314), lai lemtu jautajumu par lietas piekritibu tiesai. Jaatzimé, ka jautajums par piekritibu
nebiitu skatams sagatavoSanas tiesas s€d€, jo ST jautdjuma izskatiSana neietilpst Civilprocesa
likuma 149.panta tvéruma ka darbiba, kas jaizpilda civillietas sagatavoSanas stadija. Autore
kalendara gada laika, biidama parstavja statusa, piedalas videji seSdesmit tiesas s€d€s, bet citu
jomas profesionalu pieredzes izzinasanai autore rakstiski aptaujaja kol€gus, jautajot par vinu
praktisko pieredzi civillietu sagatavoSanas tiesas s€Zu noziméSana. Autore sanéma atbildes, ka
sagatavoSanas sédes nenotiek vispar un aptaujatie nesp&ja atceréties tadus prakses gadijumus.
Aptaujas ietvaros sniegtas rakstiskas atbildes pievienotas promocijas darba pielikuma. Prakse
Latvijas tiesas liecina, ka civilprocesa lietu izskatiSana un sagatavosana ieviesusies kartiba, ka
procesualos jautajumus tiesnesis skata pirmas tiesas s@des laika, ko tiesa noziméjusi lietas

izskatiSanai pec bitibas. SagatavoSanas s€de, lai lemtu procesualos jautajumus, rikota netiek.

Vadoties no Civilprocesa likuma struktiiras un 149. panta un 149.! pantos teikta, autore secina, ka
visi bitiskie procesualie jautajumi izlemjami procesa stadija, kas norisinas pirms tiesas
sédes, kas tiek noziméta lietas izskatiSanai péc butibas nozimésanas, proti, pravniekiem tie ir
japiesaka un jaiesniedz tiesai, savukart tiesai tie ir japieprasa no pravniekiem, ja tiesas ieskata,
kadi pieradijumi trukst, tapat ir janoskaidro nepietiekami skaidrie vai pretrunigie jautajumi, fakti
un apstakli, lai vélak nerastos parpratumi. Taja pasa laika pravniekiem jabut izpratnei par to,
ka tiesa Sos jautajumus izskatis procesa sagatavosanas stadijas ietvaros, ka $ads process vispar
norisinasies, t.sk. var tikt noteikta sagatavoSanas tiesas séde. SagatavoSanas procesa stadija
noskaidrojami tie jautajumi, kuri tiesneSa ieskata ir papildus preciz€jami, saistiba ar celto prasibu
un iebildumiem uz to. SagatavoSanas process nozimigs arl tada aspekta, ka katras atseviSkas
personas domaSanas veids un uztvere ir loti individuala, tapéc var izsaukt savstarp€ju neizpratni,
ko var novérst ar papildus skaidrojumiem un/vai dialogu. Sada aspekta autore atgriezas pie L. Ervo
Laura un A. Nylund secinajumiem par sagatavoSanas procesa stadiju un nozimi. Min&to autoru
darba noradits, ka viens no civilprocesa mérkiem ir pe&c biitibas korekta lietas izsprieSana un
nolémums, bet par korektiem noléemumiem tiek uzskatiti tadi, kas balstiti uz patiesiem
faktiem un pareizu likuma pieméro$anu. Sim noliikam nepiecie$ams, lai tiesai tiktu iesniegtas
pareizi noformeétas prasibas un attiecigie pieradijumi. Savukart tiesai ir javar nodro$inat pravniekus
ar atbilstosu vadibu (angl. val. guidance), lai noverstu iesp&jamas kliidas un padaritu puses sp&jigas
aizstavet savas intereses tiesa, ka ari tiesa var veicinat stridus jautajuma biitibas izkristaliz€Sanu,
t.sk. faktiskos un juridiskos lietas aspektus, prava iesaistito pusu nostdjas un viedoklu

noskaidro$anu. SagatavoSanas darbibu nozime ir taja, ka lietas galvena izskatiSanas stadija
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jaakcent€jas uz lietu attiecinamiem, bet diskutabliem jautajumiem par faktiem un juridiskiem

apsvérumiem lieta®®2,

Stadija, kad jalemj par lietas sagatavoSanu iztiesasanai un tiem jautajumiem, kurus izlemt nosaka
Civilprocesa likuma 149. panta tresa dala, lieta jau ir pienemta tiesa izskatiSanai, tas nozime, ka ta
ir izgajusi procesa sakuma stadiju, ir izlemti tadi jautajumi ka: piekritiba, atbrivoSana no valsts
nodevas (pilniba vai dalgji), izvertets, vai celot prasibu ieverotas visas prasibas, kadas nosaka
Civilprocesa likuma 127.-129. pants. NepiecieSsamibas gadijuma ( ja pieteikts attiecigs liigums)
izlemti jautajumi par prasibas nodroSinasanu saskana ar Civilprocesa likuma 137.-138. pantu.
Civilprocesa likuma 149. panta pirma dala konkréti identifice nakamo procesa stadiju, t.i. —
péc paskaidrojumu sanems$anas vai ta iesniegSanai noteikta termina izbeig$anas, tiesnesis
uzsak lietas sagatavoSanas darbibas, lai to varétu izskatit. Saja stadija tiesnesim kopuma jabit
skaidram prieksstatam par lietas butibu, prasibas priekSmetu un pamatu, pieradijumiem vai to
neesamibu, vai nepietickamibu, tapat par atbildétaja iebildém un tas pamatojoSiem rakstveida
pieradijumiem, ja vien atbild€tajs ir iesniedzis paskaidrojumus un pievienojis pieradijumus. Ja
tiesnesim rodas jautajumi pie stridus pusém, tad $adam gadijumam Civilprocesa likuma 149.
panta ceturta dala paredz pieprasit no pusém ne vien papildus paskaidrojumus, bet art
pieradijumus. Autores skatljuma tiesneSa tiesibas pieprasit papildus paskaidrojumus un ari
pieradijumus ir Tpasi svariga, ne tikai no lietas pareizakas izsprieSanas viedokla, bet arT no pusu
samierinaSanas funkcijas izpildes aspekta. Tiesnesim, esot augsti kvalificeétam juristam, ne vien
jaspgj pareizi identificet stridus priekSmetu, bet arT pamatoti un argumentéti izsvert, — vai un kadi
pieradijumi pierada pusu apgalvojumus vai izslédz tos. Autore vélas uzsvert, ka tiesnesa attiecksme
pret prasibu un atbildétaja kontrargumentiem ir biitiska, jo pravniekiem procesa nav janodarbojas
ar minéSanu, — vai vini ir iesniegu$i visus pieradijumus un atbild€jusi un visiem iesp&jamiem
jautajumiem, kadi tiesnesim varétu rasties (minétais ir svarigi, jo, ka tika minéts, atskiras katras
personas (individa) domdasanas un uztveres veids). Nemot vera to, ka tiesneSa pienakums ir
noskaidrot objektivo patiesibu, tiesnesim jauzrada tas robeZas un tie jautajumi, kuri tiesneSa
ieskata jaatbild un/vai japierada lieta, citiem vardiem — sacikstes robezas. Objektivas patiesibas
noskaidroSana nozimé darbibu kopumu vérstu uz skaidribas ievieSanu. Savukart,
neatkarigam vérotajam nav nekads pienakums kaut ko darit, lai ieviestu skaidribu. Sis ir
butiskas atSkiribas, kuras autore 1pasi vélas iezim&t un kuras pastav starp pasivu vérotaju un
personu, kurai ir konkrétas funkcijas noteikta procesa ietvaros, ar atbildibu un pienakumiem.

G.Sniedzites zinatniski-p&tnieciskaja darba noradits: ,,(..) Katras tiesas uzdevums moderna

302 Eryo L., Nylund, A. (2016). Current Trends in Preparatory Proceedings. A comperative Study of Nordic and
Former Communist Countries. Switzerland: Springer International Publishing AG, 63.1pp.
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demokratija ir spriest tiesu, nemot véra Sadus tris principus : 1) izskirt katru lietu, kas nonak tas
Jurisdikcija; 2) izskirt lietu, pamatojoties uz likumu (tiesibam); 3) sasniegt taisnigu lietas
risingjumu; (..). 3% Lidzigus skaidrojumus atrodam ari citu valstu tiesib-zinatnieku darbos,
noradot, ka objektivas patiesibas doktrina ir saistita ar tiesas aktivo lomu procesa, ka objektivas
patiesibas noskaidro$ana ir galvenais tiesas uzdevums.***Autore vélas Tpasi uzsvért, ka sacikstes
izpratne un pats process ka tads var biit bezgaligs, ja nenosaka ta robezas. Likums paredz tiesnesim
tiesibas veérst pravnieku uzmanibu uz pieradijumu neesamibu, ka ari tos pieprasit no pusém.
Teiktais apstiprinas gan ar Civilprocesa likuma 149. panta ceturto dalu, gan 93. panta ceturto dalu.
Lietas sagatavoSanas procesuala stadija un sagatavoSanas tiesas sédes nozime ir jaapskata
ari tada aspekta, ka tiesnesis vérté pusSu iesniegtos pieradijumus un rakstveida
paskaidrojumus, vadoties no Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala ietvertajiem kriterijiem,
t.sk. savas iek$gjas parliecibas, kuru balsta uz tiesas se@d€ vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, Iidz ar to, lai iegiitu iek$€jo parliecibu un izpratni par strida bitibu,
tiesnesis nevar palikt tikai vérotaja loma. Civilprocesa likuma 149. ! panta pirma dala norada, ka
visu iepriek§ min&to uzdevumu veik$anai ir rikojama sagatavosanas tiesas s€de. Ka liecina arvalstu
tiesibu zinatnieku atzinas, lietas sagatavoSanas izskatiSanai stadija uzsvars tiek likts uz pusu
samierinasanu, to atspogulo ari Civilprocesa likuma 149. ! panta pirmas dalas saturs. Apskatot
pusu samierinasanu no procesa efektivitates un atruma viedokla, ka ar1 taisniga risindjuma
viedokla, jasecina, ka mierizligums apvieno visus elementus. Vel juridiski-skaidrojosaja literattra
tiek minéts, ka sagatavoSanas tiesas sédes procesuala norise ir mazak formala, neka lietas

izskatiSanai péc batibas,%

uzsakot tiesas sédi tiesnesis atreferé jautdjumus, kadi izskatami
sagatavoSanas tiesas séd€. Tapat sagatavoSanas tiesas s€d€ tiesnesis var izbeigt lietu, ja prasitajs
atteicies no prasibas vai puses nosléguSas mierizligumu, ka ar7 var apturét tiesvedibu, ja iestajusies

likuma paredzgetie apstakli.

PuSu samierinasana tiesnesim vienmer ir vistaisnigakais risinajums, jo tas nozimé, ka tiesnesis ir
sp€jis noverst stridus talaku eskalaciju, profesionali izvert&jot pravnieku argumentus un iebildes,
ka ar1 sekmigi izskaidrojis pusém ne vien likuma normas, bet art to, — vai un ko katrs pravnieks
sp€j vai nespgj pieradit stridus lieta. Taja pasa laika, samierinot puses, tiesnesis ir panacis

kompromisu un var bt parliecinats, ka pravnieki biis savstarp€ji apmierinati ar lietas atru

303 Sniedzite, G. (2013). Tiesnesu tiesibas. Jédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrind. Riga : Latvijas
Vestnesis, 266.1pp.
304 Abolonin, V., Abolonin, G. (2012). Truth and efficiency in Russian civil procedure. Van Rhee, C.H., Uzelac,
A.(red.).Truth and Efficiency in Civil Litigation.Fundamental aspects of Fact-fiding and Evidence-taking in a
Comperative Context. pp. 313-314. Cambridge-Antwerp-Portland, Intersentia. ISBN 978-1-78068-133-7. legiits :
07.01.2022. No: www.academia.edu lejupielades
39 Tymanosa, J1.B.,(2016). I paxcoanckuii npoyeccyansusiii kooekc Poccuiickoii @edepayuu. ITocmameiinbiii
Kommenmapuii 2-e uzoanue. Mocksa : OO0 ,Ipocnext”, 267.Ipp.
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risindjumu, ko abi pienem ari par taisnigu risinajumu. Jaatzime, ka Civilprocesa likuma 149. panta
otra dala norada, ka, sagatavojot lietu iztiesasanai, tiesnesis censas puses samierinat, ka art piedava
stridu atrisinat, izmantojot mediaciju, tom&r So funkciju nevar pildit formali. PuSu samierinasana
un izliguma noslégsana nozimé ari katra konkréta tiesneSa un kopuma visas tiesas atslodzi, kas
autores ieskata rada pozitivu efektu procesualas ekonomijas nodrosinasanai civilprocesa, turklat
samierinaSanas funkcijas izpilde dod kop&ju sabiedrisku labumu — personu uzticibu tiesai un tiesas
kompetencei. Autores ieskatd Civilprocesa likuma 149. panta, t.sk. sagatavosanas tiesas sédes
iedzivinasana prakse ir loti biitiska un nepiecieSama, jo ta ne tikai atvieglos tiesnesu un tiesu darbu
kopuma, bet ar1 palidzés pravniekiem noteikt sacikstes realizacijas robezas un izveértét savu
iesp&jas sacensties, ka ar1 izprast,— vai un kadi pieradijumi ir katra pravnieka riciba savu argumentu
un apgalvojumu pieradiSanai. SagatavosSanas tiesas s€dei ir arT procesa atrumu un efektivitati
stimul&josa nozime, jo tiesnesis kontrol€ procesu, nosaka terminus, atbilstosi tiem pienakumiem,
kadus ir noteicis lietas dalibniekiem, atbilstoSi situacijai katra konkrétaja lieta. Pienakumu
neizpilde, ja tiesnesis to noteicis izpildit lietas sagatavoSanai izskatiSanai stadija, t.sk.
sagatavoSanas tiesas sédes ietvaros, dod pamatu uzskatit, ka procesa dalibnieks atteicies to
izpildit, apzinoties ar to saistitas procesualas sekas. Teikto apliecina publiski pieejams,
anonimizets spriedums civillieta Nr.C10045112 (2013.g.), kur rikota sagatavoSanas s€de un
atbildétajam izskaidrots pienakums pieradit savus iebildumus, ka ar1 noteikti procesualie termini,
kuri nav ieveroti. SagatavoSanas procesa stadija izskaidroto, ka ari noteikto pienakumu
neizpildi tiesa var pienemt ka atteik§anos no $o darbibu izpildes un izmantot ka argumentu
talak procesa lietas izskatiSanai p&c biitibas, un minétais pilniba atbilst puSu dispozitivitates

principam.

Autores ieskata (kas ir apstiprinats ar autores un tiesas praktiz&joso kolégu noveérojumiem) pasreiz
praks€ iedibinata kartiba neatbilst likumam. Jaatzime, ka attieciba uz sagatavoSanas procesa
stadiju nav pieejama t.s. tiesu prakse rakstisku procesualo lémumu veida. Civilprocesa likums
neparedz, ka tienesis kaut kada veida pazino pusém par sagatavoSanas darbibu uzsakSanu lietas
izskatiSanai. Vadoties no Civilprocesa likuma 149. panta nosauktajiem tiesas pienakumiem
lietas sagatavoSanai izskatiSanai, ja tiesnesis nozime tiesas sédi un laiku lietas skatiSanai péc
biitibas, tad, atbilstosi Civilprocesa likuma 149.panta septitajai dalai, tiesnesis ir atzinis, ka
sagatavoSanas séde lieta nav nepiecieSama, jo Civilprocesa likuma 149. panta septita dala teikts
sekojosi : Ja sagatavosanas séde nav nepieciesama, tiesnesis nosaka tiesas sédes dienu un laiku,
uz tiesu aicinamas un izsaucamas personas(..). Tadas, ja tiesnesis nosaka tiesas seédes dienu un
laiku, tiesnesis atzist, ka sagatavoSanas séde nav nepiecieSama, kas nozimé&, ka nav

nepiecieSams veikt nevienu darbibu, kuru lietas sagatavoSanai nosauc Civilprocesa likuma
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149. panta otra — piekta dala. Vienlaikus var secinat, ka, ja par Siem jautajumiem tiek lemts tiesas
séde, kura noteikta lietas izskatiSanai p&c biitibas, tad tiesnesis, nozimgjot lietas izskatiSanas
datumu saskana ar Civilprocesa likuma 149. panta septito dalu, nav izpildijis Civilprocesa likuma
149. panta pirmaja lidz piektajai dalai min&tos pienakumus. Sados apstaklos nav pamats parmest
pravniekiem procesa kaveéSanu, ar to, ka vini savus ligumus par pieradijumu izprasiSanu,
liecinieku aicinaSanu, ekspertizes noteikSanu, u.c. tamlidzigus procesualos ligumus piesaka tiesas
séde, kas noteikta lietas izskatiSana pec bitibas, jo pats tiesnesis ir uzskatijis, ka lietas
sagatavoSanas procesa stadija neviena no sagatavosanas darbibam nav bijusi nepiecieSama. Ta ka
ierastd lietu izskatiSanas gaita faktiski ir pretruna ar Civilprocesa likuma 149. panta noteikto
kartibu (ka to autore pamatoja ieprieks), tad rezultats ir nesagatavoti un gausi procesi, jo lietas
izskatiSanas laika p&c biutibas tiek lemti procesualie jautajumi, lietu atlikS§ana pieradijumu
izprasiSanai, sagatavoSanai, u.tml. Pravniekiem netiek skaidrots tas, ka pirms lietas izskatiSanas
péc biitibas ir lietas sagatavoSanas stadija, kura ir jaizlemj visi procesualie jautajumi, ar1 neskaidrie
vai nepieraditie apgalvojumi/paskaidrojumi utt. Attiecigd kartiba viegli var novest pie ta, ka
izskatama lieta netiek pienacigi sagatavota Autore jau noradija, ka $adas pieejas pamata ir uzskats,
kas ieviesies civilprocesa, proti, ka tiesai ir vérotaja loma. Ir logiski izspriezams, ka tiesnesis
neizradis aktivitati par lietas sagatavoSanu izskatiSanai, ja tiesnesim ir vérotaja loma. Vérotajam
nepiemit atbildiba par procesa virzibu, verotajs stav mala, nomalus, tapec nav sapratigi gaidit, ka
verotajs aktivi piedalisies procesa vai ka tam vispar ir interese par procesa norisi. To, ka
apgalvojums vai pienémums par tiesneSa vérotaja lomu nav Tsti pareizs, apliecina pats
Civilprocesa likuma 149. pants, kur noradits, ka tiesnesis ir tas, kurs sagatavo lietu izskatiSanai un

nevis pravnieki.

Nosléguma jauzsver, ka tiesnesa verotaja pozicija liela méra atkrit tadu kategoriju lietas, kur lietas
pamata nepilngadigo tiesibas un intereses (pieméram, Civilprocesa likuma 29.! nodala, 244.° panta
pirma, otra dala un tresa dala), tiesas paSas aktivitate ir noteikta arT lietas par personu ricibsp€jas
ierobezosanu (Civilprocesa likuma 33.nodala, 266.panta ceturta dala un 33.! nodalas 270.* panta
ceturta dala). Saskana ar spéka esoSo reguléjumu, sagatavoSanas tiesas sédes rikoSanas
iespeja paredzeta ari seviska tiesasanas kartiba, pieméram, Civilprocesa likuma 33.nodalas
266.panta piektaja dala, kur tiesai paredzetas tiestbas rikot sagatavoSanas sédi lietas
sagatavoSanai izskati¥anai, savukart Civilprocesa likuma 30.! nodalas 250.2 panta pirmaja dala
paredzets, ka mantojuma daliSanas lietas tiesa nosaka sagatavoSanas sédi, tadejadi
gramatiski tulkojot likuma normu, mantojuma daliSanas lietas sagatavoSanas tiesas séde ir
obligata. Autores skatijuma mingtais tikai apliecina, ka sagatavoSanas s€des ka lietas

sagatavosanas procesualais instruments versts uz lietas faktisko apstaklu vispusigu noskaidrosanu

127



un savlaicigu pietickamas informacijas iegtiSanu, 11dz ar to ta iedzivinaSana un pielietoSana prakse

paredzami dotu pozitivus rezultatus.
Civillietu sagatavoSana izskatiSanai nozime rakstveida procesa

Sakara ar to, ka autores promocijas darba tapSanas laika visa pasaul€ un Latvija taja skaita nacas
saskarties ar COVID-19 pandémijas situacijas izraisitam situacijam, kam bija un turpina bt
jutama ietekme uz personu ikdienas dzivi, ka arT nemot vera, ka ST situacija skara tiesu darbu un
tiesvedibas civillietas norisi, t.sk. ietekm&ja pravnieku (procesa dalibnieku) iesp&jas izmantot
procesualas tiesibas, autore, apskatot civilprocesa efektivitati un to regul&oSos instrumentus,
pievérsas jautajumam par Civillictas sagatavoSanas procesa nozimi apstaklos, ja lietas izskatiSana
norisinas rakstveida procesa. Rakstveida process ieguva citu nozimi, turpinoties pand@mijas
situacijai. Rakstveida process nozZime zinamu procesualo tiesibu ierobezojumus, ko autore apskatis
Saja nodala, ka arT autores ieskata lietas sagatavoSanas stadijas nozime 1pasi izkristalizéjas
situacija, kad rakstveida process ir nepiecieSamiba, t.sk. pandémijas vai tai pielidzinamas
situacijas. Arkartas situaciju ierobeZojumi ietekmé&ja personu iesp&jas izmantot procesualds
tiesibas, tapec bitiski, kadus risinajumus varétu un vajadzetu paredzet normativaja regulgjuma, ja
attiecigas situacijas atkartojas ar zinamu regularitati. Nesena pieredze 2021.gada rudeni norada,
ka attiecigas situacijas var atkartoties. Pravnieku procesualo tiesibu ierobezojumi skara
civilprocesa paredzetos pieradiSanas lidzeklus, autore 1pasi velas izcelt to, ka tie ietekmg€ja iesp€jas
izmantot tadus pieradiSanas Iidzeklus ka: liecinieku liecibas, ekspertize (eksperta atzinums).
Autore So problémjautdjumu prezentgja, piedaloties zinatniskaja konference ,,Social Changes in
the Global World” Ziemelmakedonija,3% §is nodalas pamata ir autores veikta problémas izp&te un
secinajumi. Vispasaules situacija saistiba ar Covid-19 pandémiju ir visparzinams fakts. Latvija tas
1zsauca arkartas situacijas ievieSanu perioda no 2020.gada 09.novembra lidz 2021.gada 06.aprilim,
bet atkartoti no 2021.gada 11.oktobra. Var prezumét, ka nav izslégta Sadu vai lidzigu situaciju
atkartoSanas nakotné€, kam biis tiesSa ietekme uz personu ikdienas dzives organizaciju, t.sk. lietu
izskati$anas procesus tiesa un procesa norises pielagosanu jaunam realitatém. Sada aspekta var
paredz&t izmainas civilprocesa norisg, kas koriges 1idz §im zinamo un pierasto procesa gaitu, ja ne
radikali, tad vismaz tada méra, ka tiks ieviesti instrumenti, lai nodroSinatu procesa norisi attalinati,
tomér vienlaikus biis nepiecieSams nodrosinat pusém iespgjas izmantot civilprocesa paredzetos

pieradiSanas Iidzeklus, ka arT citas procesualas tiesibas. Latvija pandé€mijas situacija un valdibas

306 Neimane, K. (2021). Considerations about the importance of a case preparatory stage in civil litigation in the scope
of the COVID-19 pandemic situation. 8" International Conference "Social Changes in the Global World", Norh
Macedonia, Goce Delcev University in Stip, September 2, 2021. ISBN 978-608-244-838-1; Electronical version of
the Proceedings: file:///C:/Users/User/Downloads/Mladi%?20istrazuvaci%20final%202021.pdf
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pienemtais regul€jums, t.i. Ministru kabineta noteikumi Nr. 655 (pienemti 2020.gada 06.
novembri, prot. Nr. 69.2§) ,Par arkartgjas situdcijas izsludinasanu™®®’ bija speka laika no
06.11.2020. — 07.04.2021. Regul&jums noteica proceduru saskana ar kuru tiesa (tiesnesis) tiesigs
izlemt par lietas izskatiSanas turpinasanu rakstveida procesa vai art atlikt lietas izskatiSanu lidz
laikam, kad bis iesp&jama lietas izskatiSana klatieng, t.i. mutvardu procesa. Saskana ar Ministru
kabineta noteikumu Nr. 655 5.19.1. punktu tika noteikts, ka : tiesa maksimali izmanto rakstveida
procesu vai art lietas tiek izskatitas attalinati. 'Tadéjadi pandémijas situacija lietu izskatiSana
maksimali orientéta uz rakstveida procesu. Rakstveida process tika daudz Kkritizéts lidz
pandémijas situacijai, bet autore pielauj, ka Sobrid rakstveida process tiek vértets no realas
nepiecieSamibas viedokla, taja pasa laika tas lieck domat par procesualo tiesibu realizaciju
rakstveida procesa, tam nepiecieSamajiem procesualiem instrumentiem, tapec lietas sagatavosSanas

stadija izskatiSanai aktualiz€jas pavisam cita aspekta, ko autore apskata §is nodalas ietvaros.

Pirms pand&mijas situacija jautajuma par rakstveida procesu straujo izplatibu civilprocesa norisé
zverinats advokats G.Zemribo teicis: ,,(..)diemzél Sobrid tiesu runas nozime samazinas. Uzskatu,
ka més mdcamies ne no tiem labakajiem piemériem, tiecoties péc ,,datrak, atrak”, izskatot lietas
rakstveida procesa. Es loti negativi uztveru tendenci, ka miisu procesi aizvien vairdk paliek
piesarnoti ar rakstveida procesiem. Pirmkart, jau pasa termina ir pretruna. Ka var biit process
bez procesa ? Vienmér ir bijis tiesnesis, kurs aiz galda, un darbojies princips audiatur et altera

).3% Autore akcent?, ka galvena probléma rakstveida procesa -

pas (uzklausiet art otru pusi) (.
jautajums par otras puses uzklausiSanu. Tam pamata psihologiska rakstura ietekmes faktori, jo
pravnieki var nejusties parliecinati, vai un ka vinu rakstitais viedoklis tiks saprasts. Autorei
pieejamie prakses pieméri, t.i. tiesu spriedumi, kur lieta izskatita rakstveida procesa, liecina to, ka
tiesa taistjusi kvalitativus spriedumus, loti vispusigi izvert€jusi pieradijjumus un argumentus,
noradijusi, ko un kapéc verté kritiski, ko un kapéc uzskata par pieraditu, vai otradi. Sadi neseni
prakses piemeéri ir Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2022.gada janvari taisits spriedums
lieta Nr. C29390417 un Vidzemes rajona tiesas (Valka) 2022.gada februart taisits spriedums lieta
Nr. C71301721. Rakstveida procesam neSaubigi ir tiesas atslodzes nozime, atbrivojot tiesu no
tiesas sédes rikosanas. Saja sakara minams zinatniski—pétnieciskajos rakstos atrodams viedoklis,

ka lietu izskati$anas (iztiesa$anas) procesa efektivizacija ontologiski®*®nav iedomajama, samazinot

307 Ministru kabineta noteikumi Nr. 655 ,,Par arkartgjas situacijas izsludinasanu”, pienemts 06.11.2020., (nav speka
no 07.04.2021). Teguts 29.05.2021. No: https://likumi.lv/ta/id/318517-par-arkartejas-situacijas-izsludinasanu
308 Zemribo, G. (2016). Par notiekoso tiesas zal@ : tiesu runa lietas dalibnieku un tiesnesa izpildijuma. Jurista
Vards, 21.06.2016./Nr.25 (928), 18.1pp.
399 Autores piebilde- Ontologija ir filozofiska maciba par kop&jam esibas kategorijam un likumsakaribam.
129



procesudlas garantijas.3!® Savukart Dr.iur. D. Ose norada, ka: ,,(..) procesudlds ekonomijas
princips nedrikst aizskart personas tiesibas uz kvalitativu un vispusigu aizskarto tiesibu vai
aizsargajamo interesu izvértéjumu tiesas sprieduma (..).”*'! Autores skatljuma pandémiju
situaciju periodiska atkartoSanas, kad civillietu izskatiSanas norise pariet vai var pariet uz
rakstveida procesu, 1pasSi aktualize lietas sagatavoSanas procesa izskatiSanai nozimi, parada
tas iedzivinasanas un pilnveidoSanas nepiecieSamibu, lai nodrosinatu, ka puses savlaicigi un
pilnigi iesniegtu tiesai visus pusSu riciba eso$os un uz lietu attiecinamos pieradijumus, ka art
pieteiktu lieciniekus un/vai ligtu nozimét ekspertizi, pusém bitu iesp&ja savlaicigi izteikties par
iesniegtajiem pieradijumiem vai ligumiem, pieteikt savus, bet tiesai pieprasit no pravniekiem
papildus pieradijumus un/vai paskaidrojumus, ja tas nepiecieSams. Procesa efektivitates
tvéruma, ja tas norisinas rakstveida, autore apskata civilprocesa paredzéto pieradiSanas
Iidzeklu, t.i. liecinieku liecibas, ekspertizes noteikSanas iespejas, ka ar1 komunikaciju starp
tiesu un pravniekiem. Autore paskaidro, ka nodala rakstveida procesu, kas pastav civilprocesa
un noteikts ar likumu, neatkarigi no pandémijas situacijam, t.i. Civilprocesa likuma 30.% nodala,

49.nodala un 50.nodala.

Pandémijas situacija pravnieki saasinati izjuta procesualo tiesibu ierobeZojumus, kuri ierobeZoja
pieeju tiesai, t.sk. iepaziSanos ar lietas materialiem, ierobezoja iesp€ju izteikties par otras puses
pieradijumiem un limitgja iesp€ju iesniegt kontrargumentus, klatienes (mutvardu) tiesu s€Zu
neesamiba, tiesas debaSu neesamiba, rakstveida procesa attiecinasana absoliiti uz visiem
procesiem (péc tiesas ieskata) un neiespéjamiba iebilst pret o kartibu. Paraléli rakstveida
process izslédz tadus pieradiSanas lidzeklus - liecinieku liecibas un ekspertizes noteikSana lieta.
Protams, formali §adu ligumu var iesniegt, tomér ta praktiska izpilde biis neiesp&jama, nemot veéra,
ka rakstveida procesa nevar uzklausit lieciniekus, bet alternativi veidi iegiit liecinieka liecibu
Civilprocesa likuma nav ieviesti. Vél janem veéra, ka par pieteiktajiem ligumiem lem; tiesa
(tiesnesis), uzklausot otras puses viedokli, bet jautajuma par ekspertizes noziméSanu lieta un
eksperta aicinasanu pravnieku savstarpgja iesaiste un sadarbiba ar tiesu ir vél ciesaka. Ja pareizi
piemérotu Civilprocesa likuma 149.panta noteikto, tad jasecina, ka procesualie ligumi jaizlem]
lietas sagatavoSanas izskatiSanai stadija, ar kuras piemeroSanu Latvija praksé pastav problémas,
ka tas tika skaidrots un analizets darba iepriek$€jas nodalas. Tas veicinatu procesualo noteiktibu,

kam ir nozime procesa efektivitates veicinasanai, jo pravnieki laicigi var lemt par procesualo

310 Caxnopa, T.B. (2013). I{uBuaucTHUecKuii mpolece : MUCCHs B MEHSIOmEMcs Mupe. Becmuux I pasicoanckozo
npoyecca Nr. 1, 2013, Mocksa, 14-33 lpp. legits: 27.12.2021. No:
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33827292& eLIBRARY ID: 33827292 lejupielades
311 Ose, D. (2019). Procesuilas ekonomijas princips un tiesibas uz taisnigu tiesu. Jurista Vards, 01.10.2019., Nr.39
(1097), 11.1pp.
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taktiku, pieradijjumiem, argumentiem, pieradiSanas lidzekliem. Tiesai (tiesnesim) janodroSina
pusu procesualo tiesibu sabalanséta realizacija, tap&c ir svarigs jautajums par procesualo tiesibu
kvalitativu realizacijas iesp&ju, jo tam ir tieSa ietekme uz lietas iznakumu. Attieciba uz pusu
vienlidzibas principu un ta saturisko nozimi pieradijumu izveélé un izveért€Sana Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinas noradits: ,,(..) pusu vienlidzibas princips prasa, lai katrai pusei tiktu
dota sapratiga iespéja prezentet savu lietu saskana ar tadiem noteikumiem, kas vinu nenostada
bittiski sliktaka stavokli, neka vina oponentu. Tas cita starpa ietver tiesibas abam pusém

nopratinat lieciniekus(..). ’3'?

Rakstiskie procesi civillietu izskatiSana izsauc daudz jautajumus saistiba ar pravnieku iesp&jam
realizét procesualas tiesibas. Sie jautajumi bija aktuali lidz pandémijas situacijai un tika izvirziti
diskusijai, pieméram, prof. L.Terehova 2017.gada starptautiskas zinatniski-praktiskas
konferences ietvaros raksta : ,, (..) vienkarsota un bezstridus tiesvediba - tas ir process, kurd tiesa
pieradijumus izverté individuali , kabineta klusuma”, neesot kontakta ar pusém(.) ta ir
. izskaloSana’ no tiesas darba pieradijumu parbaudes procesu ta klasiskajd izpratné: tiesas séde,
klatesot stridus pusém (.)”31® Citi zinatniski—p&tniecisko darbu autori asi iebilst pret t.s.
vienkarSotu procediru lietu izskatiSanu rakstveida procesa, noradot, ka mutiskuma princips ir loti
svarigs civilprocesa princips, to nevar izslégt no procesa norises, piemérojot formalus kriterijus ka
tas notiek (pieméram) vienkarSotu procediiru lietas, ko likumdevéjs ievie$, skaidrojot ar
nepiecieSamibu veicinat lietu izskatiSanas atrumu (autores piebilde- identiski ir Latvija), ka ari
norada, ka rakstveida process biitu pielaujams tikai ar pusu piekrisanu.!* Rakstveida procesa viens
no negativiem aspektiem ir, ka pieradijumi (vai arT kadi no tiem) var tikt saprasti vai iztulkoti un
noverteti pilnigi citadi, neka domajis to iesniedz&js. Autore par to jau mingja. Autores ieskata ir
nepiecieSams akcentet jautajumu, kuru uzdod arT L.A. Terehova sava pétijuma, t.i.: , (..) ja tiesas
sédes nenotiek, puses taja nepiedalds un nepiedalds pieradijumu parbaude, un nekadi nevar
ietekmet So pieradijumu izvértesanu (ko var izdarit, pieméram, runajot debatés), vai vispar var
rundt par to, ka tiesa veic tas uzdevumu - taisnigas tiesas spriesanu (..).”**® Savukart citi autori,
kuri pieversuSies rakstiska procesa un ar to saistito jautajumu izp€tei norada: ,,(..) rakstisko

procesu ievieSana vienkarsotu procediiru lietds novedusi pie ta, ka tiek izsléegti tadi principi ka —

312 Cernovska, V., Hanélova, K., Chmel, J. (2016) . Principles of the Law of Evidence in Relation to the EU Cross-
border Civil proceedings. International Judicial Cooperation in Civil Matters- European Civil procedure, Lisbon,
pp.6-7. legtts : 17.12.2021. No : https://www.ejtn.eu/PageFiles/14777/Written%20paper_Czech%20Republic.pdf
313 Tepexoma, JI.A. (2017). BeckonraktHOe npaBocymue. CoopHux mamepuanos MesucoyHapoOHoli HayuHO-
npakmuueckou Kougepenyuu  "AxmyanvHvle npobreMbl 2pANCOAHCKO20 NPOYeccyanbho2o npaeda. Mocksa:
Ipocmekr, 211-212 Ipp.

314 Mo6uenko, M. (2018). Bzaumooeiicmsue Esponeiickozo cyoa no npasam 4enoeexd u HayuoHaIbHbIX CyOeGHbIX
ropucouxyuti. nuccepranus, 184.Ipp. legits: 27.12.2021. No : lejuielades www.academia.edu

315 Turpat; 213.1pp.
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mutiskums, tiek bitiski ierobeZoti tadi principi ka dispozitivitate, sacikste, atklatums (..).”"'®

Dispozitivitates princips un ietekme civilprocesa netiek apSaubita, bet daudzos civilprocesa
pétnieku darbos tas tiek Tpasi izcelts. Ta piemeram, V.V. Jarkovs norada : ,, (..) pusu procesualajam
darbibam raksturigs dispozitivitates princips, kad konkrétais procesudlais uzvedibas modelis
pamatojas puses griba, vajadzibas, savu interesu izpratné un to mérku sasniegSanai, kadi tika
uzstaditi, nemot dalibu procesd tiesa. Kopéjie procesda piemérojamie principi dispozitivitate un
sacikste lauj pravniekam orientéties (..)”.3''VEl mingtais autors norada: ,,(..)lietas dalibnieku
procesualas darbibas civilprocesa notiek saskana ar procesualajam normam, kas ir saistits ar
tajas paredzéto principu ievérosanu(..).”*'® Ja apskafit rakstveida procesus arpus pandémijas
situacijam, tad tas ir sava veida limit€ts process, kuru pielieto t.s. bezstridus procesos un lietas
sakara ar to maznozimigumu (mazu apméru). Nelielai v@sturiskai atkapei interesanti atzimét, ka
t.s. paatrinatas tiesvedibas procediras bija pazistamas un plasi tika izmantotas pirmsrevoliicijas
laika Cariskaja Krievija®'®. Saskana ar ta laika statistikas zinam 1866. gada $ada kartiba tika
izskatitas 1450 lietas, bet 1867.gada 5347 lietas.3?° Autores izmantotais avots nenorada tuvak, par
to, ka tiesi norisinajas paatrinatas procediiras, bet maz ticams, ka ar tam saprata tada veida procesu,
ka to saprot musdienas, t.s. vienkarSoto procediiru lietas, visticamak, ka ar paatrinatas procediiras
lietam saprata to, ko miisdienas saprot ar bezstridus kartibu vai tam [idzigiem procesiem. Attieciba
uz vienkarsotu procediiru lietam (daudzi autori tas apzimé ka maza apméra lietas), tiek uzsveérts,
ka to pamata ir proporcionalitates princips, kur§ nosaka, ka paterétajiem resursiem lietas
izskatiSanai jaatbilst socidlajam labumam (rezultatam),*?! papildus noradot, ka anglo-saksu tiesibu
valstis pastav tendence, atbilstosi principam de minimis non curat praetor, atbrivot tiesu no
nenozimigam lietam, bet tiesibu sist€mu tuvinasanas rezultata, Sis princips ir ieviesies ari valstis,
kuras pieder pie t.s. kontinentalas Eiropas®??. Autore personigi nepiekrit viedoklim, ka kada lieta
varetu tikt uzskatita ka maznozimiga, jo ikvienai personai tas lieta ir nozimiga, bet Civilprocesa

likuma 1. pants attiecinams vienadi uz visam personam, tapat ir paredz€ta visu personu vienlidziba

316 ®enuna, A.C., (2017). CoBpeMeHHBIE TOAXO/bI K IOCTPOSHHIO CHCTEMbI NPHHIMIIOB IPaKIAHCKOTO IPOIECCa.
Coopnux  mamepuanog MedtcOyHapoonou  HayuHo-npaxmuyeckon kougepenyuu "Axmyanvhvie npoobiemvl
2padcoanckozo npoyeccyanvrozo npasa. Mocksa : Ilpocnekr, 240.1pp.

317 dpkos, B.B. (2017). Peamusauus mporeccyaibHbIX HOPM (OTHEIbHBIE TeopeTHueckue mpodiemsl). Coopruk
mamepuanog MedxcOyHapoOOHOU HAYYHO-NPAKMUYECcKol KOH@epenyuu "Axmyanvhvle npodiemvl epasiCOAHCKO20
npoyeccyanvrozo npasa”. Mocksa : IIpocnekr, 299.1pp.

318 Turpat, 300.Ipp.

319 Mansmukun, A.B., Poroxun, C.B., u ap. (2016). Vapowennoe Ilpoussodcmeo 6 Ipadicoanckom npoyecce.
Hayuno-npaxmuuecko nocobue. Mocksa : OO0 "TIpocnekt", 3-41pp.
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https://elibrary.ru/download/elibrary 18999440 31895425.pdf lejupielades
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likuma prieksa un tiesas sprieSana, neatkarigi no personas sociala vai mantas stavokla, ka to nosaka
likuma ,,Par tiesu varu” 4.pants. Autore akcente, ka aiz katras konkretas stridus lietas atrodas
konkrétas personas (tas ir neapstridami), kuras tiek klasificetas vai pie noteiktiem apstakliem var
tikt klasificétas péc vinu lietu nozimibas mantiska izteiksmé. Tadgjadi, runajot par jebkadu
klasifikacijas krit€riju civilprocesa, més vienmér runajam par konkrétam personam, kuras Sis
kriterijs var skart. Autores viedoklis ir, ka rakstveida process ir realitate, pasi nemot véra
pand€mijas situacijas, bet jaatrod un jaievies instrumenti (procediiras), lai mazinatu pravnieku
procesualo tiesibu ierobezojumus rakstveida procesos. Nemot véra iesp€jamo pandémijas situaciju
turpinaSanos, nevar izslégt to, ka rakstveida process tiks piemérots visu kategoriju lietam. Autores
ieskata mingtajam japievers pastiprinata uzmaniba un jaievies§ instrumenti, kas lautu sekmigak
realizét procesualas tiesibas gan pieradiSanas aspekta, gan tiesas un procesa dalibnieku
informacijas apmaina. Civillietu sagatavo$anas izskatiSanai procediiru izpilde biitu viens no
tadiem instrumentiem. Tapat turpina pastavét neatrisinati jautdjumi saistiba ar procesualo
pieradisanas Iidzeklu izmantoSanu rakstveida procesa, tap€c jaaktualiz€ jautajums par liecinieku
uzklausisanas iesp&jam vai informacijas iegiiSanu no lieciniekiem, lai lemtu par liecinieku
uzklausiSanas nepiecieSamibu. Civilprocesa likums nesatur atbilstoSus procesualos instrumentus.
Sobrid, rundjot par liecinieka uzklausi¥anu, més runajam tikai par lietas izskatiSanu tiesas
klatienes sede. Iznémuma gadijums paredzets Civilprocesa likuma 108.panta treSaja dala, ja
liecinieks nevar ierasties tiesa sakara ar vina slimibu, vecumu vai invaliditati, bet ar1 tada gadijuma
pravnieki un tiesas séde norisinas klatienes (mutvardu) procesa, tikai liecinieks tiek nopratinats
atraSanas vieta. Dr. iur. D.Ose norada: ,,(..) Liecinieka liecibas ka pieradijums civilprocesa ir
izmantojamas prasibas tiesvediba, ja lieta tiek skatita mutvardu procesa, jo paslaik rakstiskas
liecibas nav pielaujamas.(..). 3% Dr. iur. D.Ose, analiz&jot liecinieku liecibu nozimibu, norada, ka
liecinieku liecibas var biit biitiskas gan jautajumos par saistibas izpildes pieradiSanu (tas atzits ar
Augstakas tiesas Senata praksi, pieméram 2008.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-386%24),
gan janem véra, ka liecinieks var liecinat par zinam, ko vin$ ieguvis no citam personam un tas
vert§jams ka pieradijums.

PieradiSanas lidzekli — liecinieku liecibas diezgan biezi un plasi izmanto civilprocesa, lai pieraditu
vienu vai otru faktu vai apstiprinatu kadu paskaidrojumu, par faktiem un/vai notikumiem, kas nav
fikse€ti dokumentali. Nav Saubu, ka attiecigas dzives situacijas var rasties biezi, t.i., ka vienigais

un/vai galvenais pieradiSanas lidzeklis ir liecinieku liecibas. Zinatniski- petnieciskaja literattira

323 Ose, D. (2013). Liecinieka liecibas ka pieradisanas lidzekla moderniz&Sanas iesp&jas. Latvijas Universitates
71.zintniskas konferences rakstu krajums. ,, Tiestbu interpretdcija un tiesibu jaunrade — ka atrast pareizo lidzsvaru”.
Tegats: 14.10.2021. No: https://core.ac.uk/download/pdf/71750731.pdf
324 Augstakas tiesas 2008.gada 29. oktobra spriedums lietd Nr. SKC-386. legiits:14.10.2021. No:
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veltitai civilprocesa izpétei A.T. Bonners norada: ,,(..)liecinieku liecibas vienlidz’ar pusu
paskaidrojumiem un citu juridiski ieinteresétu personu paskaidrojumiem, ka art dokumentaliem
pieradijumiem, ir viens no visbiezak izmantotajiem pierdadiSanas lidzekliem civilprocesa
(..).”%®Tadgjadi, nav Saubas par to, ka liecinicku liecibas daudzos gadijumos ir svarigs
pieradiSanas lidzeklis, bet neiesp&jamiba izmantot So pieradiSanas lidzekli, izsauc jautajumus par

situacijas atbilstibu tiesibam uz taisnigu tiesu saturam.

Civilprocesa likums neparedz, ka rakstiska procesa norise tiesa uztur komunikaciju ar
pravniekiem, lai nodrosinatu informacijas apmainu un noskaidrotu pusu viedokli. Attieciga tiesas
un pravnieku savstarpgja komunikacija informacijas apmainas noliika nebija regul@ta likuma lidz
pand@mijas situacijai un netika noregul@ta ar1 steidzamibas kartiba pandémijas situacija. A.Uzelac,
petot civilprocesa Tpatnibas un t.s. Vidusjiiras valstu civilprocesos, pie kuriem autors zinama méra
attiecina arf t.s. post-Soviet valstis (Dienvid-austrum Eiropa), jau 2008.gada noradija, ka So valstu
tiesas komunikacijai ar pravniekiem un vispar savstarp&jo komunikacija izmanto antikas metodes
(t.i. 1€no pastu, angl. val. snail-mail), ta vieta, lai komunikaciju uzturétu ar moderniem tehniskiem
lidzekliem un tie$o komunikaciju.3?®® Protams, 2008.gada autors norada par nepiecie$samibu
izmantot elektroniskos parakstus, u.tml., par ko Sodien nav jautagjumi un Latvija tiek sekmigi
pielietots. Pandemijas situacija ir maksimaliz&jusi elektronisko sazinu, t.sk. sazinu starp tiesu un
pravniekiem. Autore ar komunikaciju starp tiesu un pusém vairak uzsver tadu informacijas
apmainu, kas nepiecieSama lietas izskatiSanai (ja un vai ta norisinas rakstveida procesa),
proti, lai iegiitu otra pravnieka viedokli par iesniegtajiem ligumiem, dokumentiem,
paskaidrojumiem, u.tml.. Rakstveida procesa $ada veida informacijas apmaina un komunikacija
nozimétu, ka pusém ir iesp€ja izteikties (paust viedokli) rakstiski, tiesa to sanem noteikta termina

un analiz&/vertg, izskatot lietu rakstveida procesa.

Rezumgjot teikto, jaakcente nepiecieSamiba p&c vismaz minimaliem grozijumiem civilprocesa
noris€, lai uzlabotu pravnieku iesp&jas ari rakstveida procesa norises gaita maksimali izmantot
procesualas tiesibas, $Sim nolikkam biitu derigi apsvert: civillietas sagatavoSanas stadija, ar
noteiktu terminu pieradijumu un informacijas sniegSanai tiesai, tiesas pienakums
nodroSinat informacijas apmainu, rakstveida viedoklis, ko pravnieki var iesniegt pirms

noteikta lietas izskatiSanas datuma (pielidzinats runai debat€s), rakstiskas liecinieku liecibas,

325 Bommep, A.T. (2016). Tpaouyuounvie u HempaouyuoHHvle CpPeOCcmed OOKA3LIBAHUS 6 ZPANCOAHCKOM U
apbumpasicnom npoyecce. Mocksa : M3marensctBo [Ipocmekr, 63. Ipp.

326 Uzelac, A. (2008). Reforming Mediterranean Civil Procedure : Is there a need for shock Therapy? Van Rhee,
C.H., Uzelac, A. (red.). Civil Justice between Efficiency and Quality: From lus Commune to the CEPEJ, pp. 80.-81.
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kuras noformé pie zvérinata notara vai iesniedz tiesai ar elektronisko parakstu, lai tiesa
iegttu informaciju par kadiem faktiem liecinieks var liecinat un pieprasitu citu lietas dalibnieku

viedokli.
Civillietas sagatavosana izskatiSanai arvalstu normativaja reguléjuma

Jautajuma par civillietas sagatavosanas stadiju izskatiSanai Latvijas civilprocesa praktiskaja norisé
pastav problémas, kuras autore identific€s turpmak sava darba, ka art identific€s problému c€lonus,
bet salidzino$as analizes noliika Saja sadala pieversisies arvalstu pieredzei jautajuma par civillietas
sagatavosanu izskatiSanai un §Is procesualas stadijas nozimi procesa atruma un kvalitates
apvienoSanai. Arvalstu pétnieki, kuri pievérsuSies t.s. post-soviet valstim un civilprocesu
regul&joso normativo aktu analizei, t.sk. Baltijas valstim, norada, ka Igaunijas un Latvijas procesos
nav skaidri nodalits, kad tieSi iesakas sagatavoSanas process civillietas izskatiSanai un faktiski ir
pamats domat, ka tas ilgst visu laiku Iidz pat lietas izskatiSanai p&c biitibas (angl. val. main
hearing).3?” Tapat tick noradits, ka Baltijas valstu civilprocesos lietas sagatavosanas stadijas
process (angl.val. pre-action stage) nav vienads, tomér Baltijas valstu civilprocesu regul€josie
likumi neparedz tadas sagatavoSanas darbibas, ka pieméram, pienakumu pusém uzreiz uzradit
tiesai visus pieradijumus, obligatas medidcijas procediiras pirms prasibas iesnieganas tiesa®?,
Saistiba ar arvalstu tiesibu petnieku secinajumiem, t.i., ka sagatavoSanas procesa iesakuma stadiju
Civilprocesa likums (domats Latvija) neregul€, autore vélas iebilst, noradot, ka sagatavoSanas
procesa iesakumu Civilprocesa likums regulé. To nosaka Civilprocesa likuma 149.panta pirma,
otra un tre$a dala, bet autore piekrit tam, ka lietas sagatavoSanas procesa beigas Civilprocesa
likuma konkréti nav noteiktas, lai gan no kopg&jas likuma struktiiras un gramatiska normas
tulkojuma izriet, ka tam biitu janoslédzas ar dienu, kad tiesnesis nozimé lietas izskatiSanas péc
biitibas datumu (skat. Civilprocesa likums, 149.pants septita dala), bet, vadoties no Civilprocesa
likuma 93.panta tre$as dalas noteikumiem, jasecina, ka faktiski §is process turpinas ar1 vél pec tam.
Tadgjadi ir saprotamas arvalstu autoru un pé€tnieku atzinas par to, ka sagatavoSanas process
Civilprocesa likuma (Latvija), nav konkréts un skaidri identific§jams periods, péc kura
noslégsanas biitu saprotams, ka lieta pietiekami sagatavota un var tikt izskatita péc butibas. Par
civillietu sagatavoSanas stadijas nozimi civilprocesa Lietuvas Republika akcentéts: ,, (..)Lietuvas
tiesibu doktrina jautajumd par civillietas sagatavosanas etapu civilprocesa, tiek noradits, ka ta
merkis ir: garantét, lai iesaistitds personas uzrdda visas savas pretenzijas, apsverumus un

pieradijumus; galigi noformulét pretenzijas un kontra-pretenzijas, informét par civillietu visas

327 Ervo, L., Nylund, A. (2016). Current Trends in Preparatory Proceedings. A comperative Study of Nordic and
Former Communist Countries. Switzerland : Springer International Publishing AG, pp. 144-145,157.
328 Turpat.
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iesaistitds personas; censties samierindt stridus puses.(..).”*?® Tapat uzsverts, ka vairakuma
civillietu sagatavoSanas etaps ir obligats.3*° Savukart Igaunijas Republikas Civilprocesa kodekss
nosaka, ka visiem pieradijjumiem, ligumiem, u.c. jabut iesniegtiem Iidz lietas sagatavosanas
izskatiSanai stadijas beigam.33! Lietas sagatavosanas stadija izskati$anai norise reguléta likuma
10.n0dala®* un stadija veicamo procesualo uzdevumu kopums identisks tam, kadu nosaka
Civilprocesa likums Latvija, ar to atSkiribu, ka pretprasibu atbildétajs var iesniegt tikai lietas

sagatavosanas izskatiSanai stadija.

Slovakijas Republikas civilprocesu reguléjosajos normativajos aktos biitiskas izmainas saistitas ar
lietas sagatavoSanas stadiju tika pienemtas 2015.gada 21. maija ar Aktu Nr. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok.***Saskana ar pienemto aktu, sakot no 2016.gada 01.jilija Slovakijas

334 kur tiek aicinatas puses,

civilprocesu regulgjosais akts paredz rikot sagatavoSanas tiesas sédes,
citas iesaistitas personas un kura ietvaros tiesa censas noskaidrot par iesp&jam lietu noregulét ar
mierizligumu, t.i. atrisinat lietu sagatavoSanas stadija. Ir paredzets, ka $aja procesualaja stadija
tiesnesis norada pravniekiem attieciba uz tiem pieradijumiem, kadus konkrétaja strida tiesa uzskata
par nemamiem veéra un kadus par neatbilstoSiem. Savukart pravnieks, kur§ pienaciga kartiba
aicinats uz sagatavoSanas sédi, bet nav ieradies aiz neattaisnojoSiem iemesliem, var zaud€t pravu.
Ar izmainam ieviests, ka tiesnesis nosaka pravniekiem konkré€tus terminus pieradijumu
iesniegsanai®®®, ka arT p&c termina beigam jaunus pieradijumus tiesa vairak nepienem, tadgjadi
regul€jot, ka lietas iztiesaSanas gaita peéc biitibas vairak neparadisies jauni pieradijumi, kurus kads

pravnieks veletos pievienot lietai, lai uz to atsauktos savas pozicijas pamatosanai.

Turprett Italijas Civilprocesa kodekss neizdala 1pasi atseviski tadas stadijas ka ,,sagatavoSanas

stadiju” un ,lietas izskatiSanas stadiju” (angl.val. pre-trial and trial phase), jo visas procesualas

329 Vebraite, V. (2019). Some important features of Lithuanian civil procedure. Access to justice in Eastern
Europe Issue No.1 (2)/2019. 48.Ipp. leguts : 20.12.2021. No : http://ajee-
journal.com/upload/attaches/att 1551342009.pdf
330 Turpat;
331 [gaunijas Republikas Civilprocesa kodekss [Tsivillkohtumenetluse seadustik] Pienemts: 01.01.2006. P&dgjie
grozijumi: 26.09.2013). Iegits: 05.06.2019. No: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/513122013001/consolide, Part 7,
§328-330.
332 |gaunijas Republikas Civilprocesa kodekss [Tsivillkohtumenetluse seadustik] Pienemts: 01.01.2006. P&dgjie
grozijumi: 26.09.2013). legiits: 05.06.2019. No: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/513122013001/consolide, Part 10,
§392-394.
333 Slovakijas Civilprocesa kodekss [Civilny sporovy poriadok ], Pienemts: 21.05.2015.P&dgjie grozijumi: v zneni
zakona €. 350/2018 z.z. legats: 09.03.2019. No: https://wipolex.wipo.int/en/text/542171
334 Ficova, S. (2016). Civil Litigation Procedure-a New Code of Procedure of the Slovak Republic. International
and Comparative Law Review, 2016, Vol.16, No.1, pp.25. Iegits: 09.03.2019. No:
https://www.researchgate.net/publication/313590593 Civil_Litigation_Procedure_-

a_New Code_of Procedure_of the_Slovak Republic
335 Devinsky, P. (2016). Slovakia: New Civil Procedure Regulation Entering into Force in 2016. Iegits: 09.03.2019.
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darbibas notiek tiesneSa klatbiitn€. Tapat jaunu pieradijumu un faktu iesniegSana p&c noteiktu
procesualo terminu iestasanas nav iesp&jama, ja vien nav pastavejusi kadi izn@muma apstakli, kas
ir bijusi arpus pravnieku ietekmes un kontroles. Likumdevéjs procesualo regul&jumu virzijis
tadejadi, lai I1dz lietas sakotn&jai izskatiSanai ta biitu nokomplektéta péc iesp&jas pilnigak, tomer
praks€ vérojams, ka juristu ieturéta tendence ir neizpaust parak daudz informacijas, lai ta paragri
nonaktu otras puses riciba, ja vien tas iesp&jams pienacigi ieverojot procesualos terminus un
izvairoties no sekam, kas procesualo bezdarbibu tulko ka atteik§anos no tiesibam.>* Lietas pirmaja
izskatiSana nozimétais izmekl€Sanas tiesnesis veic darbibas, kas faktiski ir lietas sagatavosana,
t.sk. arT esoSo pieradijumu pietickamibas izvert€Sana, ka ari izmekl€Sanas tiesnesis péc abu
pravnieku liguma var nozimét atsevisku sédi, lai briva veida uzklausitu pravniekus un veicinatu
to samierinasanu. Izmekl&Sanas tiesnesis lemj par esoso un savakto pieradijumu pietickamibu un
lietas pietiekamu sagatavoSanu iztiesasanai, t.i. novirzot to tiesas sastavam. Tapat izmekléSanas
tiesnesis izlemj jautajumus par prasibas nodro§inaSanu un summu, par kuram nav stridu, izmaksu

tiesTgajai personai.¥’

Saskana ar Krievijas Federacijas Civilprocesa kodeksa regul&jumu, civillietas sagatavoSana
izskatiSanai ir obligata procesuala darbiba, kura tiesnesim javeic. A. Suhorukova monografija So
procesualo stadiju un tiesnesa darbibas taja apraksta sekojosi: ,, (..) stratégijas izstrade ir viena no
vissvarigakajam darbibam, kuru realizé tiesnesis lietas sagatavoSanas stadija izskatiSanai. Ta
pieméram, Krievijas Federacijas Civilprocesa kodeksa 147.panta pirma dala noradits : péc tam,
kad lieta pienemta, tiesnesis pienem lemumu par lietas sagatavoSanu izskatiSanai un norvdada uz
tam darbibam, kuras biitu javeic procesa dalibniekiem, ka ari citam personam, kuras piedalas
procesd, nosaka terminus So darbibu izpildei, lai nodroSindtu pareizu un savlaicigu lietas
izskatiSanu. Tapat Krievijas Federdcijas Civilprocesa kodeksa 148.pants satur nordades par to,
kadus uzdevumus ir jaizpilda lietas sagatavoSanas stadija, t.sk. faktisko apstaklu noskaidrosanai
(precizésana) (.)”,**®bet G. Uljotova pétfjuma par aktualajiem kvalitates un efektivitates
jautajumiem civilprocesa norada, ka tas procesualas tiesibas, kuras Krievijas Federacijas
Civilprocesa kodeksa 149.pants pieskirt procesa dalibniekiem (vinpu parstavjiem) lietas

sagatavoSanas stadija faktiski norada, ka $ada veida likumdevgjs ir pietuvojies tam, lai normativa

336 Grossi, S., Pagni, M.A. (2010). Commentary on the Italian Code of Civil Procedure. New York: Oxford University
Press, Inc.198 Madison Avenue, 10016, pp.9-10.
337 Turpat, Article 183-188
338 CyxopykoBa, O.A. (2021). Ippexmuerocmo 2pancoanckozo cyoonpouzsodcmea. Kommynuxamuenulii acnexm.
Monoepagusa. Mocksa: OOO "UznatenbctBo Opaitt", 82. Ipp.
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akta ieviestu pieradijumu ,,atklaganas” institiitu.>*® Lai paskaidrotu citétas autores domu, jaatzimé,
ka ming&tais Civilprocesa kodeksa 149.pants nosaka sekojoSas procesualas darbibas lietas
sagatavosanai izskatiSanai, t.i. prasitajs izsniedz atbildétajam pieradijumu (dokumentu) kopijas,
piesaka tiesai ligumus par pieradijumu izprasiSanu. Savukart atbildetajs preciz€ jautajumus par
celto prasibu un tas faktiskajiem apstakliem, izsniedz prasitagjam pieradijumu (dokumentu)
kopijas, kas pamato atbildetaja iebildumus, ka arT piesaka tiesai ligumus par to pieradijumu
izprasi§anu, kurus nevar iegiit bez tiesas starpniecibas.®*° V&l salidzinajumam jamin, ka Somijas
civilprocesa reformas ietvaros noteiktais mérkis bija tiesiska stabilitate (noteiktiba), ta
sasniegSanai tika mainita procesa struktiira, t.i. skaidri nodalot lietas sagatavoSanas stadiju no lietas
izskatiSanas (galvenas) stadijas (ang.val. main hearing), nodroSinot resursu optimizaciju, t.i.
vienkars§as lietas jaizskata to sagatavoSanas stadija (..).”*** Savukart tiesibu zinatnieks C.H.van
Rhee pétijuma par civilprocesu un ar to saistitam reformam, kas Danija norit&ja 2002.gada, norada,
ka tika izvirzitas pamatnostadnes lietas pirmstiesas (originalteksta lietots angl.val pre-action
stage) stadijai un tas nozimei, proti, puses sanems informaciju par faktiem, kas ir strida pamata,
So faktu izvert€Sana var novest pie pusu poziciju mainas, kas var rezulteties ar atteikSanos tiesaties.
Vel noradits, ka netika izslégta tiesnesa daliba pirms tiesas stadija, kur tiesnesis (pieméram) varétu

izpildit samierinataja lomu mierizliguma noslggsanai. 2

Izvertgjot citu valstu pieredzi un piemérus civillietu sagatavoSanas stadijas attistibai un
veicinaSanai, secinams, ka lietas sagatavoSanas stadija izskatiSanai ir tikusi plasi ieviesta
normativaja reguléjuma, ar katras nacionalas valsts Tpatnibam, kas nav loti saturiski atSkirigas un
verstas ka uz lietas taisnigu izsprieSanu, ta procesa ekonomiju, ko var tikt panakta ari samierinot
puses. Vadoties no autores veiktas izpé€tes, salidzinot citu valstu pieeju lietas sagatavoSanas
izskatiSanai stadijai, ka ar7 tas nozimi procesa efektiva noris€ un taisniga noregul€juma, autore
secina, ka Latvija civilprocesu regul€josa norma, t.i. Civilprocesa likums satur nepiecieSamos
instrumentus, bet tie butu efektivi japielieto prakse. Lietas sagatvoSanas stadija autores skatijuma

ne tikai potenciali var vairot procesa dalibnieku disciplinu, bet arT dod iespg&ju tiesai izmantot So

339 ynérosa, I'.JI. (2017). Axmyansusie 6onpocsl nosviuenus kauecmea u dp@exmuenocmu cyoebHoll 3auumsl
epasicoanckom cyoonpouszsoocmse, 16.1pp., legits: 17.12.2021. No: file:///C:/Users/User/Downloads/SSRN-
1d2980779%20(1).pdf
340 Tymanosa, JI.B., (2017). Ipascoanckuii npoyeccyansuwiii kooexc Poccuiickoii @edepayuu. TTocmameiinbiii
xommenmaputi. Mocksa: Ilpocnekr, 259.1pp.
341 Kjesildinen, J. Niemi (2008). Efficiency and Justice in Procedural Reforms: The Rise and Fall of the Oral Hearing.
Van Rhee, C.H., Uzelac, A. (red.). Civil Justice between Efficiency and Quality: From lus Commune to the CEPEJ,
pp. 34.-35. Antwerp — Oxford — Portland, Intersentia, ISBN 978-90-5095-802-8. Iegats: 02.01.2022. No:
www.academia.edu lejupielades
342 vvan Rhee, C.H. (2008). Dutch civil procedure : reform and efficiency. Van Rhee, C.H., Uzelac, A. (red.). Civil
Justice between Efficiency and Quality: From Ius Commune to the CEPEJ, pp. 52.-53. Antwerp — Oxford — Portland,
Intersentia, ISBN 978-90-5095-802-8. Iegiits: 02.01.2022. No : www.academia.edu lejupielades
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argumentu tiesibu izmantoSanas liegSanai vai uzskatit, ka pravnieks no to izmantoSanas atteicies.
Autore sava darba nosléguma piedava praktiskus risinajumus, lai attistitu lietas sagatavoSanas
stadiju un, laikam ejot, to pilnveidotu. Vienlaikus autore saskata biitiskas konceptualas pieejas

problémas, kas saistitas tiesi ar sacikstes principa dominanti.

3.3.Personas tiesibas izstaties no procesa. Neista atbildétaja aizstasana

Turpinot apskatit civilprocesa efektivitates jautajumus, t.sk. procesualos instrumentus efektivitates
veicinasanai, svarigi ir atzimét, ka process var norisinaties efektivi tad, ja tas paredzami sasniegs
mérki — taisnigumu noreguléjumu. Skaidrojot civilprocesa tiesa biitibu un procesualo norisi
juridiskaja literattira noradits, ka: ,,(..) tiesa vadas no pienémuma, t.i. ticibas tam, ka tiestbas, kuras
aizsargat persona prasa tiesa patiesam Sai personai ari pieder un tas ir parkapusi ta persona, pret
kuru prasiba tiek celta (..).** Taja pasa laika prasitajam ir japierada sava prasijuma pamatojums
un attiecinamiba uz konkr€to prasiba uzradito atbildétaju vai atbildétajiem, tad€jadi, lai ar1
prasitaja riciba péc vina ieskata ir pietiekama informacija par vina tiesibu aizskargju vai parkapgju,
tomer tas nekada veida nepasarga prasitaju no iesp&jamam juridiska vai ari faktologiska rakstura
klidam, vai arT neprecizas (piemé&ram, novecojusas) informacijas esamibu prasitaja riciba, lidz ar
to prasiba noradita atbildétaja saistiba vai atbildiba par prasibas biitibu, t.i. prasibas pamatu un to
pamatojoSam materialo tiesibu normam, var bit neatbilstoSa. Ari prasitaja klidains ieskats
attieciba par piemérojamo materialo tiesibu normu var radit situaciju, ka prasitajs izsauc atbildet
neisto personu vai arl paSam prasitdgjam nemaz nepieder tas tiesibas, kadas vins uzradijis prasiba.
Juridiskaja literatiira tiek skaidrots, ka : ,,(..) tiesvedibas procesa sakuma tiesa var tikai teoreétiski
pienemt prasitaju ka tiesigo personu, savukart par atbildétdju noradito personu teorétiski var
pienemt par to personu, kurai biitu jaatbild par pielauto tiesibu parkapumu.(..).”*** Minéta sakara
tiek noradits, ka : ,, (..) procesuala statusa mainu un ari statusa iegiiSanu, biitiski ietekmé materidlo
tiesibu normas. Tikai materialo juridisko prasijumu esamiba un to pareizas noteiksanas gadijuma
var rundt par pareizu lietd iesaistito personu procesualda statusa noteikSanu, kas savukart
nepieciesams tiesiska un pamatota lemuma pienemsanai lieta.(..). ”**® Autore jau mingja ieprieks,
ka nonakt tiesas procesa persona var gan péc savas gribas un izvéles, gan ari péc citas personas

iniciativas, tai celot prasibu un izsaucot noteiktu personu vai personas par atbildétajiem. Sada

343 Muxaitnosa, E.B. (2017). Ilpoyeccyanvuvie Gopmvl 3auumvl cybbeKmuHbIX 2paACOAHCKUX Npas, 60600 u
3aKoHHbIX uHmMepecos 8 Poccuiickoii @edepayuu (cydebnvie u necyoednvie). Mocksa : [IpocmekT, 82.1pp.
34 Turpat, 83.1pp.
3% Yanneiruna, E. (2021). Tpancgopmayusa npoyeccyanviozo cmamyca 6 epascoanckom npoyecce. 30.1pp. legiits:
19.12.2021. No: http://elibrary.asu.ru/xmlui/bitstream/handle/asu/9884/vkr.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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gadijuma process tiek uzsakts un ierosinats bez tas personas gribas, kuru izsauc par atbildetaju,
tomér procesa norise tiesa uzliek atbildétajam zinamus pienakumus un terminus procesualo
darbibu izpildei, t.sk. paskaidrojumu sniegSanai par celto prasibu, pieradijumu sagatavosana un
iesniegSana. Rundjot par procesa efektivitati, lietderigi apskatit iesp€jas, kadas personai tiek
piedavatas Civilprocesa likuma ietvaros, lai izstatos no procesa, 1pasi no tada, kur§ acimredzami
(pec likuma un/vai faktiskajiem lietas apstakliem) uz konkréto personu neattiecas. Veértgjot
jautagjumu no logikas un sapratigiem apsvérumiem, jasecina, ka $adas procesualas iesp&jas
pastavésana biitu atzistama par atbilstoSu procesu tiesibu uz taisnigu tiesu izpratné. Tadgjadi,
personai ir ne tikai tiesibas uz tas lietas izskatiSanu taisniga un objektiva tiesa, bet art uz atbilstosu
procesu, kura ietvaros personai japastav iesp&jai sapratiga termina atbrivoties no procesa, ja tas uz
personu neattiecas. No mingta izriet secinajums, ka nepiecieSams attiecigs procesuals instruments,
kuru persona var€tu izmantot. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu Konvencija (European Convention
of Human rights) 6. pantu3#® cita starpa noteikts, ka procesam janorisinas sapratiga laika (angl.val.
reasonable time), 11dz ar to personas tiesibas izstaties no procesa, ja tas uz personu neattiecas, art
realiz€jamas p&c iesp&jas agraka procesuala stadija. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir devusi plasus ST
principa satura skaidrojumus, noradot: ,, Tiesibam pieejai tiesai jabiit praktiskam un efektivam .34
Praktiskums un efektivitate ir savstarp€ji saistiti, tadejadi, gan no praktiska, gan arl
efektivitates viedokla, personai, uz kuru celta prasiba acimredzami neattiecas, jaspéj no
attieciga procesa péc iespé&jas atri izstaties. Nelstas puses aizstasana civilprocesa ir viens no
instrumentiem, kuru var pielietot civillietas sagatavoSanas procesa, ta ar1 l[idz laikam, kamer
péc biitibas pabeigta lietas izskatiSana pirmas instances tiesa. Autore gan apSauba, ka minéta
procesuala instrumenta izmantoSana vélaka procesuala stadija atzistama ka efektiva. Autores
skatijuma Sis instruments ir nozimigs tikai procesa sagatavoSanas stadija un iznémuma
karta Iidz lietas izskatiSanai péc biitibas uzsakSanai 1. instances tiesa. Saskana ar Ervo Laura
un Nylund Anna noradito : ,, (.. Jaktiva tiesnesa pozicija un lietas vadiSana/sagatavosana pieprasa,
lai tiesnesis biitu lietas kursa par visiem pazinojumiem, kas iesniegti no pusém, ka art reagétu uz
visam kliidam, neskaidribam pusu riciba, u.c. tamlidzigiem jautajumiem(..) "**3. Tadgjadi tiesnesa
aktivitate saistita ar lietas sagatavoSanu un $aja procesa iesp&jama ari stridus pusu samierinasana
un strida bitibas noskaidroSana, kad noved pie maksimali pareizas un salidzinoS$i atras lietas

virzibas un izskatiSanas, ja puSu mierizligums nav panakts. Neistas atbildétaja puses aizstasana ir

346 European Convention of Human rights, Rome, 4,XI, 1950 Ieguts: 31.05.2019. No:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf.

347 European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the European Convention of Human Rights. Right to a
fair trial (civil limb), Updated to 31 December, 2018. Iegtts: 31.05.2019. No:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf. teksts originalvaloda. : The right of access to a court
must be “practical and effective.

348 Turpat, 65.Ipp.
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viena no iesp€jamam sagatavoSanas procesa stadija veicamajam darbibam un $ada aspekta ir
svariga ari tiesne$a loma, ko autore detalizéti apskatija §T darba ieprieksgjas nodalas. Sobrid
Civilprocesa likums nesatur tadu procesualo instrumentu ka neistas puses (neista atbildétaja)
aizstaSana, Iidz ar to salidzinasana ar citu Baltijas valstu civilprocesualo reguléjumu nav
iesp&jama, bet ir iesp§jama S$1 jautdjuma analize un izvertéSana no procesa efektivitates
uzlaboSanas apsvérumiem, analiz&jot praktiskos piemérus (tiesu nolémumus), kuros konstateta
attiecigas problémas pastavéSana. To, ka neista atbildétaja aizstaSanas procesualais reguléjums
bitu nepiecieSams un lietderigs, tieSi aiz tadiem apsvérumiem, lai prasitajs varétu procesa laika
(lietas sagatavoSanas izskatiSanai laika tiesa) labot pielautas kludas, apstiprina tads pieejams
piemérs anonimiz&ta tiesas sprieduma veida lieta Nr. C19029513,**° kur bija celta prasiba par cela
servitiita nodibinasanu un noraidita divas tiesu instanc€s sakara ar to, ka prasiba nebija celta pret
ta nekustama Tpasuma 1pasnieku, kur§ saskana ar Civillikuma 994.pantu, ierakstits ka ipaSuma
Ipasnieks, bet gan pret citu personu. Prasitajs (ka izriet no sprieduma ietverta faktu parstasta)
uzskatijis, ka faktiskais lietotdjs ir cita persona, pret kuru arT c€lis prasibu. Péc tam liidzis pieskirt
atbildetaja statusu tai personai, kura noradita zemesgramata ka nekustama Ipasuma pasnieks, ko
tiesa ar1 noraidijusi, savukart apelacijas instances tiesa, noraidot prasibu, cita starpa noradijusi, ka:
»(-) tiesas kolégija nekonstate CPL 10., 74., 75.panta normu parkapumus, jo pirmas instances
tiesa izskatijusi lietu, izejot no tiesd celtas prasibas prieksmeta un pamata. Ar prasibas prieksmeta
vai pamata grozijumiem nav iespéjams nomainit ievesta lieta atbildétaju, jo CPL normas to
pasreizéja redakcija neparedz neista atbildétaja aizstaSanas instititu.(..)”.%° Dota pieméra
gadijuma jaatzime, ka tiesa bija skaidrojusi prasitajam, ka lieta izsauktais atbildétajs nav persona,
pret kuru attiecigo prasibu var€tu celt, tomeér prasitajs pie Siem apstakliem uzturgjis prasibu, no
prasibas neatteicas saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu. Tiesa konstat€ja, ka pats
prasitajs nav vélgjies rikoties saskana ar civilprocesualas ekonomijas principu. Jaatzime, ka doto
procesualo situaciju loti sekmigi biitu iesp&ams risinat ar neista atbildétaja aizstasanas
instrumentu, ko Civilprocesa likums neparedz. Taja pasa laika Kurzemes apgabaltiesa norada, ka
ar prasibas priekSmeta un pamata groziSanu nevar nomainit atbildétaju lieta, kas autores ieskata ir
diskutgjams jautajums, jo prasitagjam jebkura gadijuma ir tiesibas grozit prasibu, ka rezultata
(paredzami) varétu paradities ar1 vél cits vai vairaki atbildétaji, kuriem biitu lidzatbildétaja statuss
(Civilprocesa likuma 75.pants). Autores pasas riciba ir nesens prakses piemérs civillieta Nr.
C30847318, kur 2019. gada 10. maija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sprieduma, kas

taisits par pirmpirkuma tiesibu un Ipasuma tiesibu atziSanu uz akciju sabiedribas akcijam, ar lieta

349 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada 11.novembra spriedums civillieta Nr. C19029513
(anonimizgts); Teguts 08.12.2019. No : https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/137229.pdf lejupielades
350 Turpat;
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pieaicinatu 3.personu, secindja, ka lieta esoSie dokumentalie pieradijumi apstiprina, ka prasiba nav
celta pret Tsto atbildétaju. Sis prakses piemérs anonimizéta izraksta veida pievienots promocijas
darbam. Savukart M. Osis 2019.gada Latvijas Universitates Juridiskas fakultates zinatniskaja
konference, atsaucoties uz praktiskiem piemériem, t.sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata 13.03.2018.g.spriedumu lieta SKC-95/2018 un 22.10.2014.g. spriedumu lieta SKC-
1593/2014, akcentg, ka jautajumi par lietas dalibnieku sastava izmainam ir pietiekami aktuali un
civilprocesa regulgjums neparedz neista atbildétaja aizstasanu, ne ari izstaSanos no procesa>!. M.
Osis norada: ,, (..)Minétajam ir ipasa nozime ari tadél, ka tiesu vara saskaras ar noteikta veida
izaicinajumiem  taisniguma,  procesudlas  ekonomijas un  dispozitivitates  principa
lidzsvarosand(..)”*? Attieciba uz neista atbildétaja aizstaSanas nepiecieSamibu Civilprocesa
likuma komentaros pie Civilprocesa likuma 77. panta noradits : ,,(..) Civilprocesa likums neparedz
neistds puses aizstasanu. Tacu tiesu praksé $ads jautdjums var klit aktuals.(..).”% Iepriek$ minéta
sakara jauzsver, ka ar Civilprocesa likuma 77. panta paredz@to procesualo instrumentu nav
panakams rezultats, kuru nodroSina neistas puses aizstaSanas instruments, bet diezgan bieZzi Sie

instrumenti tiek jaukti.

Neistas puses aizstasana autores ieskata ir procesuali derigs instruments, apskatot to gan no
prasitaja viedokla, gan arl no atbildetaja, tikai instrumenta jéga katra no gadijumiem bis
atSkiriga, proti, prasitaja gadijuma Sis instruments atlaus izlabot sakotngji pielautas klidas, Iidz
ar to izvairities no prasibas iesp&jamas noraidiSanas vai biitiski samazinat §adu iesp&ju, savukart
no atbildétaja viedokla, tas ir veids ka atbrivoties no procesa, kas uz vinu neattiecas. Piemérojot
procesualo instrumentu, kas lauj labot pielautas kliidas, palielinas iesp&ja, ka tiesas spriedums
patieSam sasniegs mérki, t.i. noregul@s stridu, atzis likumigas tiesibas, atjaunos taisnigumu, ka art
tiks ekonomeéti lidzekli tiesas darbs un laiks, tatad, saskatams arT kopg€js sabiedrisks labums. Par
tiesas pienakumu izskatit lietu un ta nozimi civiltiesiska apgroziba juridiskaja literatiira noradits
sekojosi: ,,(..) tiesai ir piendkums izskatit civillietu, ar mérki, lai tiktu aizsargatas tas personas
tiesibas, kura pie tiesas vérsusies, ka ari noverst tiesisko nestabilitati, kas bijusi pamata tam, ka

celta prasiba tiesd. (..).***Nelstas puses aizstaganas instrumenta nozime ir kliidu labosana, kuras

31 Osis, M. (2019). Izmainas lietas dalibnieku sastava civilprocesa. Konferences rakstu krajums. Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates 7.Starptautiska zinatniska konference ,, Tiestbu zindtnes uzdevumi, nozime un
nakotne tiesibu sistemas 17, 186.-187.1pp. Iegits: 03.01.2022. No:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/LUJFZK-7-
2019/iscflul-7_2019 Ties-zin-uzd-noz-nak_16.pdf
352 Turpat;
353 Torgans, K. & autoru kolektivs (2012). Civilprocesa likuma komentari. I. dala (1.-28. nodala). Riga: Tiesu namu
agentiira, 281.1pp.
354 Muxaitnosa, E.B. (2017). IIpoyeccyanvuvle gopmubl 3auumpl cybbeKMUGHbIX 2paACOAHCKUX Npas, 60600 u
3axonHbIX unmepecoe 6 Poccuiickou ®edepayuu (cyoebuvie u necyoebnvie). Mocka: IIpocmekr, 84.1pp.
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atklajas jau péc prasibas iesniegianas tiesa, prasibas pienemsSanas un lietas ierosinasanas. ST
procesuala instrumenta uzdevums ir atbrivot no procesa personu vai personas, uz kuram process
(lieta) neattiecas, v€l §im instrumentam ir ietekme taisniguma nodro$inasana, proti, izspriest lietu,
atbilstoSi tas faktiskajiem apstakliem, dokumentaliem faktiem un citiem pieradijjumiem
kopsakariba ar likuma noteiktajam tiestbam un/vai pienakumiem. Autores viedoklis ir, ka So
instrumentu var loti sekmigi saistit ar FEiropas padomes Rekomendacijas (angl.val.
Recommendation No. R (84) 5 of the Committee of Ministers to Member States®**®) ietvertajam

atzinam, saskana ar kuru civilprocesam ir jabiit elastigam. Elastigums ietver sevi iesp&ju mainities.

Attieciba uz procesa norisi jautajuma par neistas puses aizstaSanu jaatzime, ka ta atSkiras divos
aspektos, t.i. taja, kursS procesa dalibnieks vai ari tiesnesis var ierosinat §1 jautdjuma izskatiSanu un
kada procesa stadija §T jautajuma izskatiSana ir iesp&jama (pielaujama). Attieciba uz Civilprocesa
likumu autore jau noradija, ka tas nesatur neista atbildétaja aizstasanas institiitu un no Baltijas
valstim Latvijas Republika ir vieniga, kura atteikusies no §1 instrumenta. Autore noradija uz
praktiskiem piemériem, kas parada procesuala instrumenta nepiecieSamibu. Ka jau minéts
Civilprocesa likums pazist puses procesualo tiesibu parnemsanu, ko regulé Civilprocesa likuma
77. pants, bet p&c biitibas ir ar citu nozimi Ari ar 3. personu institiitu (ar un bez patstavigiem
prasijjumiem) nav atrisinama situacija ar neisto atbildétaju. Autores ieskata SI instrumenta
neesamiba daudzos gadijumos ieveérojami paildzina procesa norisi, ka ar1 patere tiesas un
prava iesaistito personu laiku, ta arl resursus. Autore pielauj, ka Seit izteiktajai domai bitu
oponenti, noradot uz to, ka neistas puses aizstasana civilprocesa atkariga no prasitaja piekriSanas,
bet, aizstajot neisto atbildetaju ar pareizo, lietas izskatiSana tik un ta jauzsak no jauna, l1dz ar ko
nekada procesuala ekonomija nenotiek. Autore vélas §adiem iesp&amiem iebildumiem likt prett
argumentu, ka tiesas uzdevums ir nevis vienkar$i izskatit lietu, bet gan atjaunot taisnigumu,
atbilstosi likuma noteiktajam regul&jumam, tapéc, ja lieta ir acimredzami neistais atbildéta;js, tad
tiesa likumibu un taisnigumu atjaunot nevar un ari prasitajs pie Sadiem apstakliem neiegiis savu
aizskarto vai apstridéto tiesibu vai intereSu aizstavibu. Savukart, attieciba uz iesp&jamiem
iebildumiem, ka neista atbildetaja aizstaSana tikai pagarina procesu, jo process jasak no jauna,
autores ieskata ka labs pretarguments ir atzina, kuru izteicis Franzs Kleins (Franz Klein)

:”(..)Tiesam nav jdtiecas péc lietu atrakas izskatisanas, uz spriedumu kvalitates rékina (..) %

355 Recommendation No. R (84) 5 of the Committee of Ministers to Member States ,,On the principles of civil
procedure designed to improve the functioning of justice”, leguts: 31. 05. 2019. No:
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804e19b1.
356 Uzelac, A., Koller, C. (2014). Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems; Civil
Justice in Austrian-German Traditions. Switzerland : Springer International Publishing, 35-59.1pp. citats dots autores
tulkojuma.
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Ieverojot teikto, autores ieskata procesa regul€jumam jabiit sabalansétam, nodroSinot procesa
atrumu un vienlaikus ar1 to, ka tiesas darbs sasniegs pamatmérki — taisniguma nodro$inasanu,
aizskarto vai parkapto tiesibu atjaunoSanu un aizsardzibu. Tadgel, ja izradas, ka prasiba celta pret
neisto atbildétaju, Civilprocesa likuma nav noreguléta kartiba (process) §1 jautajuma risinasanai,
un, ja prasitajs neizmanto tiesibas atteikties no prasibas, ko regulé minéta likuma 74.pants, tiesai
jaizskata lieta p&c biitibas un jataisa spriedums, atbilstosi celtajai prasibai un attieciba uz lieta
esoSajam pusém. Protams, prasitdja atteikSanas no prasibas ir pamats tiesvedibas izbeigSanai
saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu un saskana ar 224. pantu tiesa pienem motivétu
lémumu atsevisSka procesuala dokumenta veida. Tiesvedibas izbeigSana sakara ar prasitaja
atteikSanos no prasibas izsauc sekas, t.i. prasitajs zaudg tiesibas atkartoti griezties tiesa ar attiecigo
prasibu un pret attiecigo atbildétaju, tapat $ada gadijuma prasitajs zaudé iemaksato valsts nodevu,
turklat par atbildetaju izsaukta persona var pieprasit atlidzinat tai radusos tiesas izdevumus, minéto
nosaka Civilprocesa likuma 41. panta otra dala. Autore vélas akcentét, ka Civilprocesa likums
223.pants, kas nosaka tiesvedibas izbeigSanas pamatus, ka vienu no tadiem min gadijumu, ja
prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibas, citiem vardiem neistais prasitajs. Ka teorétiski,
ta arT praktiski iesp&jams, ka persona, kura $ada lieta izsaukta atbildétaja pusé, iesniedz tiesai
ligumu izbeigt tiesvedibu lieta, pamatojoties uz Civilprocesa likums 223.pantu, tomér, vadoties
no autores pasas vairak ka piecpadsmit gadu ilgas pieredzes, jasecina, ka tiesa $adu ligumu neskata
ka atseviSku procesualo ligumu un parsvara rikojas tadejadi, ka izskata lietu pec bitibas (t.i. tiek
patéréts attiecigais laiks un resursi). Svarigi atzimét, ka Civilprocesa likums neregulé — kad
tiesai jaizskata iesniegtais ligums par tiesvedibas izbeig§anu, bet noteikti tas nav civillietas
sagatavosanas stadija, jo Civilprocesa likuma 149.panta treSaja dala ir nosaukti procesualie
lugumi, kurus tiesa izskata sagatavojot lietu, bet to starpa nav minéts lugums par tiesvedibas
izbeigSanu, ja prasibu c€lusi personai, kura nav prasibas tiesibas. Lidz ar to, procesualais
instruments (Civilprocesa likuma 223.pants), kur$ paredz&ts procesa ekonomijai, tomér ekonomiju
nedod. Neistas puses aizstasanas procesuala instrumenta neesamibu Civilprocesa likuma
autore uzskata par trikumu, skatoties gan no procesa elastibas, gan civilprocesa
pamatmerka, t.i. noregulét stridus jautajumu, atjaunot personas parkaptas, aizskartas

tiesibas.

Neskatoties uz to, ka Sobrid Civilprocesa likums nesatur regul&jumu par neistas puses aizstasanu,
ieskatoties vesturé, atrodam, ka attiecigs procesualais instruments bija ieklauts Latvijas
Civilprocesa kodeksa un bija spéka vel 1998.gada 15. septembri. Proti, Latvijas Civilprocesa
kodeksa 37. pants regul€ja neistas puses aizstasanas kartibu un bija izteikts sekojosa redakcija : Ja

tiesa lietas izskatiSanas laika nodibinajusi, ka prasibu nav célusi ta persona, kurai ir prasijuma
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tiesibas, vai ari ka prasiba nav celta pret to personu, kurai péc prasibas jaatbild, tiesa, lietu
neizbeidzot, ar prasitaja piekrisanu var atlaut aizstat sakotnéjo prasitaju vai atbildeétaju ar isto
prasitaju vai atbildeétaju. Ja prasitajs nepiekrit vina aizstasanai ar citu personu, tad ta persona
var iestaties lieta ka tresa persona ar patstavigiem prasijumiem par strida priekSmetu, par to tiesa
pazino Sai personai. Ja prasitdjs nepiekrit atbildétdja aizstasanai ar citu personu, tiesa So personu
var pieaicinat ka otru atbildétaju. Péc neistas puses aizstasanas lietu sak izskatit no pasa
sakuma.®" Citéta sakara jaatzimg, ka Civilprocesa kodeksa 37.pants nenosaka, kura no prava
iesaistitam pus€m varétu versties pie tiesas, lai ierosinatu procesuala instrumenta piemé&rosanu, bet
tulkojot gramatiski, izriet, ka arT pati tiesa var ierosinat So procediiru, ka ar1 var pieaicinat otru
atbildetaju lieta, ja prasitajs nepiekrit vina izsaukta atbildétaja aizstasanai. Apskatot procesualo
stadiju, kura neistas puses aizstasana biitu iesp&jama Civilprocesa kodekss lieto laika apzZim&umu
»lietas izskatiSanas laika” no ka jasecina, ka min&tais process var norisinaties pirmas instances
tiesa lietas izskatiSanas péc biitibas laika, ko apstiprina arT pantd paredze€tas iesp€jas iestaties
treSam personam ar patstavigiem prasjjumiem, kam procesuali janotiek tikai pirmas instances tiesa
un [1dz lietas izskatiSanas pabeigSanai p&c biitibas. Savukart, raugoties v&l talak veésture, redzam,
ka ar1 1952.gada Latvijas teritorija piemé&rojamais KPFSR Civilprocesa kodekss saturgja
procesualo regul&jumu neistas puses aizstasanai. Minéto regul&ja Civilprocesa kodeksa 166.pants,
kurs$ noteica sekojosi : Ja procesa gaita atklajas, ka prasibu nav célusi persona, kurai uz So prasibu
ir tiesiba, vai prasiba nav celta pret to personu, kurai jaatbild péc prasibas, tad tiesa, neizbeidzot
lietu, var atlaut istam prasitajam vai atbildetajam iestaties pirméja prasitdja vai atbildétdja vieta,
kurs no lietas izstajas®®®. Autore jau ieprieks cit&ja prof. K. Torgana komentarus (2012.g.izdevuma)
pie Civilprocesa likuma 77.panta, kur noradits, ka Civilprocesa likums tadu procesualo darbibu
neparedz, bet prakse rada, par tada instrumenta iesp&jamo aktualitati. Skatoties no Sodienas
pozicijam, redzamas, ka pat §1 instrumenta aktualitates iesp&jamibas redz&ums 2012.gada,
neveicindja ta ievieSanu un peéc desmit gadiem $aja zina Civilprocesa likuma nekadas izmainas
nav. Taja pat laika misu kaiminvalstis, t.sk. Baltijas valstis (Lietuvas Republika un Igaunijas
Republika) §is instruments ir saglabats un pat pilnveidots, par ko autore izklastis nakamaja $1 darba
nodala. NepiecieSams arT atzimét, ka Krievijas Federacijas tiesibu zinatnieki So instrumentu saista
ar t.s. tiesas pasas aktivitati, lai arT visai ierobezota veida. Saistiba ar tiesas aktivitati civilprocesa
noris€ tiek minéts: (..) ar klasisko tiesas aktivitati saprot — tiesas tiesibas atteikties apstiprinat

izligumu, ja tas pretrund ar likumu vai aizskar treso personu likumigas intereses, atteikums

357 Latvijas Civilprocesa kodekss. Ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 1998.gada 15.septembrim. Riga : KIF
,,Biznesa komplekss”, 13-14.lpp. Nav spéka.
3%8 KPFSR Civilprocesa kodekss. Ar pargrozijumiem lidz 1952.gada 15. martam. Oficialais teksts ar pielikumiem un
sistematiz&tiem materialiem pantu kartiba. Riga : Latvijas valsts izdevnieciba, 41.1pp. Nav spéka.
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pienemt prasiba atzisanu vai prasibas atsaukSanu, ja tas aizskar treso personu tiesibas un
likumigas intereses. Dazada tiesas aktivitate ir paredzéta procesualajos likumos attiectba uz
lidzatbildétdja pieaicinasanu procesa. Krievijas Federdcijas Civilprocesa kodekss sadu iespeju
paredz péc tiesas pasas iniciativas tikai gadijumos, kas tada lidzatbildetaja ir speciali noteikta
likuma, ka art lietas par publiski-tiesisko attiecibu noregulejumu. Savukart, par tiesas aktivitati
attieciba uz neista atbildetaja aizstasanu — tas iespéjams tikai, ja ir attiecigs procesuals ligums

739 Autores skatfjuma neista atbildétaja aizstaSanas

vai prasitajs tam piekrit.(..).
instrumentam civilprocesa ir atzistama pozitiva nozime tikai un vienigi iespéjamo kladu
noveérsanai agrinas procesa stadijas, lai, atklajot kludu vai nepilnibas, butu iespéja tas

regulét jau iesakta procesa ietvaros.

3.4. Neista atbildétaja aizstasana citu valstu civilprocesu reguléjosas normas

Lietuvas Republikas Civilprocesa kodekss paredz neistas puses aizstaSanu un procesuala kartiba
aprakstita Lietuvas Republikas Civilprocesa kodeksa 45. panta®®. Turklat, jaatzimé, ka Lietuvas
civilprocesa kodeksa reguléjums visvairak atbilst ,,elastiguma” kritérijam, ta ka paredz ne tikai
neista atbildétaja aizstaanu, bet ari neista prasitaja aizstaSanu. So procesualo ligumu var pieteikt
jebkurs no procesa dalibniekiem, bet ligumam jabiit motivétam. Attieciba uz Lietuvas Republikas
Civilprocesa kodeksa reguléjumu jautajuma par neista prasitdja aizstaSanu, ipaSi jaatzimé, ka
gadijuma, ja prasitajs nepiekrit, ka vin$ tiek aizstats ar citu personu, tad $1 cita persona tiesiga
iestaties lieta 3.personas statusa un iesniegt patstavigus prasjjumus. Dotais regul€jums interesants
ar to, ka neistas puses aizstasSanas procesualais regul&jums tiek apvienots un saistits ar 3.personu
institlitu. Attieciba uz neistas puses aizstasanas laiku Lietuvas Republikas Civilprocesa kodekss
lieto sekojosu laika perioda apzim&umu, kuru autore noradis anglu valoda, ta ka darbam ar
Lietuvas Republikas Civilprocesa kodeksu izmanto kodeksa tulkojumu anglu valoda : A court,
having established during a case hearing,(..). No min&ta secinams, ka gadijuma, ja lictas
izskatiSanas gaita konstateta neista puse (prasitajs vai atbildetajs), tad ta nomaina ir iesp&jama
saskana ar puses motivétu pieteikumu, bet pati tiesa So procesu neierosina. Neistas puses
aizstaSana procesa gaita tiek apziméta ar laika periodu ,,during a case hearing”, bet vienlaikus

saistita ar 3. personas institlitu, gadijuma, ja nelstais prasitajs tomeér nepiekrit tikt aizstats ar citu

359 Apepuna, A.B., I'pomommna, H.A. (2020). Mcropus pa3BHTHs AKTHBHOH POJIM CyJda B OTEUECTBEHHOM
TPOKIAHCKOM CyIOTPOM3BOACTBe. Mamepuanvt Il medncOyHapoOHol HAYUHO-NPAKMUYECKOU KOHepenyuu.
"AxkmyanvHvle npobremvl pazeumusi yusurucmuyeckoeo npoyecca”. 251.-252.1pp. legits: 11.12.2021. No:
https://rb.rgup.ru/rimg/files/nauka/aktyalnie_problemi_civilisticheskogo processa.pdf,
360 Code of Civil procedure of the Republic of Lithuania, Enacted : February 28, 2002, Law No. 1X-743, (last amended
: September 23, 2010, by law No. XI-1032). Iegits: 05.06.2019. No: https://wipolex.wipo.int/ru/text/202108. ;
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personu, tad svarigi atzimét, ka Lietuvas Republikas Civilprocesa kodeksa 46. pants nosaka, ka
3.personas ar patstavigiem prasijumiem var iestaties lieta 1idz nosléguma runu (angl.val. final
speeches) iesakumam, kas, atbilstosi Lietuvas Republikas Civilprocesa kodeksa 253.pantam, ir
nakama procesuala stadija péc lietas izskatiSanas péc biitibas pabeigSanas, ko savukart regulé
kodeksa 251.pants. No minéta izriet, ka procesuala instrumenta — neistas puses aizstaSanas liguma
pieteikSana var notikt lidz lietas izskatiSanas p&c biitibas pabeigSanai. Autores ieskata minéta
procesuala instrumenta efektivitate nozimiga tikai lietas sagatavoSanas stadija vai lidz lietas
uzsaksanai péc biitibas 1. instances tiesa, jo parak ilgs ta izmantoSanas periods javerte kritiski un
nevarétu sekmét procesa atrumu, ta ka, pabeidzot lietas izskatiSanu péc biitibas 1.instancg tiesa ir
izskatTjusi visus pieradijumus un pusu argumentus, tap&c jautajumam — vai lieta ir pareizas puses,
ti. prasitajs un atbildétajs, vajadze€tu but skaidram jau pirms lietas iztiesasanas. Lietuvas
Republikas Civilprocesa kodekss paredz sagatavosanas stadiju, ko regulé 227.-228. pants, ka ar1
nosaka pusu tiesibas un pienakumus, ko regulé 226.pants Civilprocesa kodeksa. SagatavoSanas
stadija puses ir iesniegusas savus prasijumus un pretprasijumus, ka arT iebildes pret prasibu un to
pamatojosos dokumentus, 11dz ar to, ar loti augstu ticamibas pakapi ir iesp&jams izsecinat, vai lieta
piedalas Tstais prasitdjs un istais atbildetajs. V&l jaatzim€, ka neistais atbildetajs So faktu
(visticamak) arT izvirzis ka vienu no saviem pamatargumentiem, iebilstot pret celto prasibu vai ar1

noradot, ka Sos prasijumus nav tiesiga izvirzit tas prasitajs, kur§ c€lis prasibu.

Runajot par minéto procesualo instrumentu, svarigi identificét, ka tas var saturet divas
dazadas iesp€jas, t.i. neistas puses aizstasanu, kas ir plasaks tvérums un neista atbildétaja
aizstaSanu. Lietuvas Republikas Civilprocesa kodekss runa par neistas puses aizstasanu, savukart
talak apskatito valstu civilprocesa reguléjumi neparedz paplasinato $1 instrumenta pielietojumu,
t.1. nestas puses aizstasanu. Par neistas puses aizstaSanas instrumentu ka tadu ir sastopamas daudz
un dazadas diskusijas jomas specialistu vidii. Autori, kuri pieversusies §1 jautajuma izpetei, norada:
(- Jtadas valstis ka Krievijas Federacijas, Igaunijas Republika, Ukraina, Kazahstana, ir
atteikusas no civilprocesuala instrumenta , neistd prasitaja aizstasana” saglabasanas
normativaja reguléjuma.(..).”*®* Vel noradits, ka attiecigo instrumentu (domats - neistas puses
aizstaSana) pielieto reti, tas ir laikietilpigi un vairo procesualos izdevumus, ka arT tas nenotiek bez
tiesas iniciativam un iesaistes, secigi ir jautdjums par dispozitivitates principa ieverosanu.>®2
Autores skatfjuma Sie argumenti nav butiski un nav japarspilé attieciga procesuala instrumenta

pielietoSanas jéga un bitiba, jo, pirmkart, dispozitivitates princips netiek parkapts, tapec, ka neista

361 1smoilov, 0.K.(2021). The concept of the Improper Defendant in a Civil proceedings and the Conditions Under
Which it can be Replaced. International Journal of Social Science and Human Research, Volume 04, issue
09.09.2021., pp. 2415-2419. Tegits : 20.12.2021. No : https://ijsshr.in/v4i9/Doc/20.pdf ;

362 Tyrpat;
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atbildétaja aizstaSana notiek ar prasitaja akceptu, bet tiesa pati, t.i. bez puSu iesaistes, attiecigus
lemumus nepienem. Otrkart, katra valsts (Seit apskatito ietvaros), kur civilprocesa regulgjuma ir
paredz&ta nelstas puses vai neista atbildetaja aizstasana, ir ietverusi tadu regul&jumu, kas neliecina
par dispozitivitates principa parkapumu. Treskart, attieciba uz procesa atrumu vai izmaksam —
neista atbild€taja aizstasanas instruments jebkura gadijuma ir atraks un 1€taks, neka gadijuma, ja
caur tiesu tiek virzita prasiba pret neisto atbild€taju, bet p&c tam prasitajs uzsak jaunu (nakamo)

procesu jau pret pareizo atbildeétaju, tadgjadi tas veicina resursu saglabasanu.

Saskana ar Igaunijas Republikas Civilprocesa kodeksa3%

paragrafu Nr. 208 paredzeta neista
atbildetaja aizstasana un arl papildus atbildétaju piesaukSana procesa, nepartraucot procesu.
Procesualo ligumu var pieteikt prasitajs un tada gadijuma tiesa to izskata. Procesualais periods,
kad ligumu var pieteikt ir [idz lietas izskatiSanas p&c biitibas pabeigSanai pirmas instances tiesa.
Vienlaikus paragrafs Nr. 208 paredz, ka gadijuma, ja neistais atbildétajs tiek aizstats, tad lieta pret
iepriek$€jo atbildetaju tiek izbeigta. Saistiba ar doto reguléjumu autore velas akcentet, ka
Igaunijas Republikas Civilprocesa kodeksa reguléjums skaidri identifice, ka process pret
agrako atbildétaju tiek izbeigts, lidz ar to Seit redzams, kada veida neistais atbildétajs tiek
atbrivots no dalibas procesa. Neista atbildétaja aizstaSana vai ari citu (papildus) atbildétaju
pieaicinaSana lieta rada prasitajam pienakumu iesniegt papildus prasibas eksemplarus, kopa ar
pielikumiem. Sada gadijuma lietas izskati$ana tiek uzsakta no jauna. Autore vélas akcentgt, ka arT
Igaunijas Civilprocesa kodeksa pati tiesa procesuala instrumenta pielietoSanu neinici€, kaut ari
biitu redzams, ka lieta nav izsaukts 1stais atbildetajs. Izlemt par to — vai ltigt mainit atbildetaju vai
ar1 pieaicinat papildus atbildetajus atstats prasitaja zina, pienemot, ka prasitajs ir procesa iniciators
un aktiva procesa puse. Biitiska atSkiriba no Lietuvas Civilprocesa kodeksa reguléjuma ir ta,
ka Lietuvas Civilprocesa kodekss paredz §adu liigumu pieteikt jebkuram lietas dalibniekam,
kas nozime, ka arT atbildétajs ir tiesigs inici€t attieciga jautajuma izskatiSanu, noliika atbrivoties
no procesa, kur§ uz to neattiecas. Visos gadijumos prasitaja viedoklis biis noteicoSais un
gadijuma, ja prasitajs pastaves uz lietas izskatiSanu pret vina aicinato atbildetaju, tiesai bus
pienakums So lietu izskatit saskana ar celto prasibu. Tomér jaatzimé, ka neistas puses
aizstaSanas instrumenta biitiba ietverta taja, ka : (..) raksturojosa pazime tam personam, kuras
piedalds procesa, ir vinu materiali-tiesiska ieinteresétiba Saja lietd, kas savukart nozimé vienas
personas konkrétus prasijumus pret otru sakarda ar dazadiem pamatiem (..)%*. Tevérojot teikto,

ieinteres€tiba un attiecigs materiali- tiesiskais pamatojums, kas izriet no likuma, kopsakariba ar

363 Code of Civil Procedure, Enacted : January 01, 2006, (last amended : September 26, 2013). Iegiits: 05.06.2019.
No : https://www.riigiteataja.ee/en/eli/513122013001/consolide;
364 Muxaitnosa, E.B. (2017). Ipoyeccyanvhvie hopmvt 3auunuvl cybbeKmMUGHbIX 2parcOAHCKUX Npas, c60600 u

3axonHbIX unmepecoe 6 Poccuiickou ®edepayuu (cyoebnvie u necyoebnvie). Mocksa : Ilpocmekr, 821pp.
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lietas faktiskiem apstakliem un dokumentaliem vai citiem atlautiem pieradijumiem lieta ir tas, kas
nodrosinas, ka iesp&amais nakotnes tiesas spriedums panaks noregulgjumu stridus jautajuma un
atjaunos taisnigumu. Ka jau autore izklastija ieprieks, piedaloties lieta neistam prasitdjam vai ar1
neistam atbildétajam, strida noreguléjums nevar tikt panakts (t.i. mérkis netiks sasniegts), ka art
nevar atjaunot taisnigumu, jo $ada gadijuma p&c bitibas starp pusém (t.i. konkréto prasitaju un
konkréto atbildétaju) tads strids nemaz nav vai nevar pastavét, nemot veéra likuma noteikto

regul€jumu un prasibas, ka ar1 faktisko apstaklu kopumu.

Salidzinasanas noliika p€tot neistas puses aizstasanas procesualo reguléjumu Krievijas Federacijas

jaapskata gan Krievijas Federacijas Civilprocesa kodeksa®%®

regul&jums, kas ietverts kodeksa 41.
pantd, ka ari Krievijas Federacijas Arbitrazas tiesas kodekss>®®, kur neistas puses aizstasana
noteikta kodeksa 47. panta. AtSkiriba ar iepriekS apskatitajiem Baltijas valstu civilprocesa
regul§jumiem attieciba uz neista atbildétaja aizstasanu, jaatzimé, ka Krievijas Federacijas
Civilprocesa kodeksa 41. panta skaidrojums juridiskaja literatira paredz, ka S§1 jautajuma
izskatiSanu inici€t arl paSai tiesai, pazinojot par to prasitdjam un noskaidrojot vina attieksmi
minéta sakara. Tapat tiek skaidrots, ka ligumu par jautajuma izskatiSanu var pieteikt jebkurs
procesa dalibnieks, ta pieméram, komentara pie Krievijas Federacijas Civilprocesa kodeksa 41.
panta tiek noradits : (..) neista atbildeétaja nomainu civilprocesa tiesa var realizét péc vienas puses
iniciativas (..)%" no ka izriet, ka to var pieteikt arT atbildétajs, tomer likuma tiesi nav noteikts, ka
to var pieteikt atbild€tajs vai arT inici€t pati tiesa, salidzinajuma ar Lietuvas Republikas procesualo
regulgjumu, kur ir noradits, ka Sadu lugumu var pieteikt puses, bet Igaunijas Republikas
civilprocesa reguléjums paredz, ka minéta tiesiba ir tikai prasitajam. Procesuala stadija, kura var
notikt neista atbildétaja aizstasana ir laika, kad lieta atrodas pirmas instances tiesa un $1 jautajuma
1zskatiSana var notikt arT lietas sagatavoSanas procesualaja stadija. Salidzinot Krievijas Federacijas
Civilprocesa reguléjumu ar min€to Baltijas valstu civilprocesa reguléjumu, redzams, ka Baltijas
valstu procesualais reguléjums attieciba uz neistas puses aizstasanu ir izverstaks un paredz
plasakas iesp&jas attieciba uz (ne)istas puses nomainu, faktiski to var salidzinat ar Latvijas
Civilprocesa kodeksa 37.pantu, kas tika apskatits iepriekS. Savukart Krievijas Federacijas
Civilprocesa kodeksa 41.pants runa tikai par neista atbildétaja aizstasanu. Zinatniskajos darbos,
kur analiz€ts mingétais institiits, noradits sekojosi : ,,(.. ) lesniedzot prasibu, prasitajam ir jasniedz

tiesai dati, no kuriem bitu skaidrs, ka vins ir istais prasitajs un persona, kuru vins sauc pie

365 Code of Civil procedure of the Russian Federation, Enacted : October 23, 2002. Last amended : 21.12.2021. Iegiits:
21.06.2019. No https://www.zakonrf.info/gpk/ .

366 ApGuTpaxHblii TIporieccyanbHblil koaeke Poccuiickoit ®enepatuu. [punsat: 14 urons 2002 roga. O6HOBIEHUE:
13.01.2022. Tegits: 12.06. 2019. No https://www.zakonrf.info/apk/

367 Tymanosa, JI.B. (2017). Ipaxcoanckuii npoyeccyanvhuiii kodekc Poccuiickoti @edepayuu. Tlocmamerinviii
xommenmaputi. Mocksa : IIpocnext , 94.Ipp.
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atbildibas, ir istais atbildetajs. Prasitajam ir jalegitimizé sevi (..). Neatbilstosa prasitaja prasibas
sekas biis prasibas noraidisana. Tapéc Krievijas Federdcijas Civilprocesa kodekss nelieto terminu
“neista puse”, bet gan “neistais atbildeétajs . Civilprocesd var aizstat tikai vienu pusi, un tas ir
atbildeétajs.(..)”.%%® Pétot dazadu autoru zinatniski —pétnieciskos rakstus jautdjuma par pusu
procesuala stavokla transformacijam un t.sk. neista atbildétaja aizstaSanu, nakas secinat, ka tas
izsauc ar1 dazadas diskusijas, t.sk. tiek noradits uz iespgjamiem neatrisinatiem jautajumiem, ta
pieméram, ka nav atbildes uz to — vai neista atbildetaja aizstasana saskana ar Krievijas Federacijas
Civilprocesa kodeksa 41. pantu nozimé, ka prasitajs atteicies no prasibas pret So atbildétaju, jeb
tomér var to izsaukt v€lreiz par atbildétaju, ja gadijjuma zaudgjis lietu, kura pirmo atbildétaju
nomainijis ar citu.*®® Un minéta sakara tiek uzdots jautajums : (.)Vai, iesniedzot liigumu par
atbildetaja nomainu, prasitdjs atzist, ka atbildeétajs nav parkapis vina tiesibas un intereses,
balstoties uz tiem pamatiem, kadus prasitdjs norddijis prasiba ?(.).”%"° Autores skatijuma
jautajums ir svarigs, ja vispar apskatit $ada procesuala instrumenta nepiecieSamibu, bet vienlaikus
jaatzimg€, ka attiecigo jautdjumu sekmigi risina Igaunijas Republika pastavosais regul&jums.
Nemot vera, ka autore procesualo instrumentu péta procesa efektivitates nodrosinasanai, tad
vienlaikus ar tada instrumenta ievieSanu, biitu nosakams, ka sakotn&ji par atbildétaju izsauktas
personas nomaina ar citu izslédz iesp€ju atkartoti izsaukt pirmreiz€jo atbildétaju par to pasu

priekSmetu un uz ta pasa pamata .

Lietas sagatavoSanas stadija Krievijas Federacijas Civilprocesa kodeksa tiek reguléta
152.,153.panta un tikai p&c visu sagatavoSanas procesa izlemjamo jautajumu izskatiSanas, tiesa
var nozimét lietas izskatiSanu p&c biitibas. Jautajums par neista atbildétaja aizstaSanu ir viens
no sagatavosanas procesa izlemjamiem jautajumiem, lai gan no Civilprocesa kodeksa 41.panta
skaidrojuma juridiska literatuira izriet un ar likuma teksta gramatiska tulkojuma, ka So jautajumu
iesp&jams izskatit arT velak, t.i. lietas izskatiSanas p&c butibas stadija. Par sagatavoSanas procesa
nozimi juridiskaja literatira noradits sekojoSi: “(..) lietas sagatavosana izskatiSanai ir obligats
procesualais etaps tiesvediba civillietas un tam ir [oti liela nozime talakaja procesa norisé, pareiza

un savlaiciga lietas izskatisand(..)”.®"* Saistiba ar procesualajam sekam un pareizu Civilprocesa

368 Kvitsiniya, N.V.,0Osadchenko, E.0.(2019). Judicial errors in applying the rules of improper litigant substitution.
Legal Concept Vol 18, No.1. pp.144-145. legits : 19.12.2021. No :
https://j.jvolsu.com/index.php/en/component/attachments/download/1974
369 Krauze, A. (2017). Issues regarding replacement of improperly determined defendants. Bonpoce: cospemennoii
topucnpyoenyuu Nr. 3-4 (65). leguts : 19.12.2021. No: file:///C:/Users/User/Downloads/nekotorye-voprosy-
instituta-zameny-nenadlezhaschego-otvetchika-v-grazhdanskom-protsesse. pdf
370 Tyrpat;
371 Muxaitnosa, E.B. (2017). IIpoyeccyanvuvie hopmb 3auumol cybbeKmusHbX 2pajicoanckux npas, c0600 u
3axouHbIx unmepecos 6 Poccuiickou ®edepayuu (cyoebnvie u nHecyoebnvie). Mocksa : IIpocriekr, 63.1pp.
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kodeksa 41. panta piemé&roSanu, ka ar1 tiesas darbibam §1 procesa ietvaros, t.sk. arT tiesas tiesibu
un pienakumu skaidrojumu, ir pieejama Krievijas Federacijas Augstakas tiesas prakse, kur cita
starpa dots ne tikai tiesas tiesibu un pienakumu skaidrojums Civilprocesa kodeksa 41. panta
tvéruma, bet arl kopsakariba ar Civilprocesa kodeksa 40. pantu un taja paredz€tajam tiesas
tiestbam péc savas iniciativas piesaukt lieta Iidzatbildétaju. Ta piem&ram, izskatot lietu Ne4-KI'15-
38 2015.gada 25. augusta, Krievijas Federacijas Augstaka tiesa Civillietu kolégija cita starpa
lémuma ietvaros noradija sekojosi: (..)Ja lietas sagatavoSanas gaitda tiesnesis nonak pie
secindjuma, ka prasiba celta ne pret personu, kurai jaatbild par prasibu, vins, ievérojot Krievijas
Federacijas Civilprocesa kodeksa 41. pantu péc atbildétaja liiguma var aizstat atbildétdju. Sada
aizstasana tiek veikta péc prasitdaja pieprasijuma vai ar vina piekrisanu.

Péc neatbilstosa atbildetaja nomainas, lietas sagatavosanu sak no sakuma. Ja prasitdjs nepiekrit
neatbilstosa atbildétdja aizstasanai ar citu personu, uz iesniegtas prasibas pamata, notiek lietas
sagatavosana un péc tam tas izskatisana. Ja prasiba celta tikai pret dalu no lieta pienakosiem
atbildetajiem, tiesai nav tiesibu péc savas iniciativas un bez prasitdja piekrisanas iesaistit lieta
citus atbildetajus ka lidzatbildetajus, Tiesai ir pienakums izspriest lietu sakara ar celto prasibu un
tikai attiectha uz tiem atbildétajiem, kurus noradijis prasitajs(..). ”3'? Saistiba ar Augstakas tiesas
doto skaidrojumu, jaatzimée, ka minétais tiesas Ilémums atsaucas uz atzinam, kas saistiba ar procesa
sagatavoSanu un neista atbild€taja aizstasanu paustas Krievijas Federacijas Augstakas tiesas
24.06.2008. Plenuma Iémuma (redakcija uz 09.02.2012) ,Par civillietu sagatavoSanu
izskati$anai”.3"® So atzinu sakara izcelami tadi aspekti, ka tiesai nav tiesibas p&c savas iniciativas
un bez prasitaja piekriSanas piesaistit lieta citus (papildus) atbildétajus, kurus nav izsaucis
prasitajs, ka art tiesai ir pienakums izskatit prasibu tada veida, kada to iesniedzis prasitajs un
attieciba uz prasitaja prasiba noraditajam personam (atbildétajiem). Vel jaakcentg, ka dotaja lieta
tiesa atc€la zemaku instancu lieta pienemtos spriedumus, noradot uz to, ka tiesa nav izpildijusi
virkni procesualos pienakumus, t.sk. nav noskaidrojusi svarigus apstaklus lieta, ka arT nav némusi
vera iepriek§ minéto Krievijas Federacijas Augstakas Tiesas Plénuma l€émumu pienemtu
24.06.2008. (redakcija no 09.12.2012.) ,Par civillietu sagatavoSanu izskati$anai tiesa”.>™* Kas
attiecas uz procesu ar neista atbildétaja aizstaSanu Arbitrazas tiesas procesa, janorada, ka tas

paredz prasitajam lielaku ricibas brivibu, proti, ja arl prasitajs nepiekrit mainit lieta

372 pemenue Bepxosroro Cyna: Onpenenerne H® 4-KI'15-38 ot 25.08.2015 Cyne6Has KOuIerus o rpaxaaHCKuM
nenam, kaccanus; leguts: 12.06. 2019. No: https://www.zakonrf.info/suddoc/404d63e58623e6e85313f840c8a0d8d9/
Autores tulkojums no originalvalodas.
373 MMocranopnenue [nenyma Bepxosroro Cyaa P® ot 24.06.2008 H 11 (pex. ot 09.02.2012) "O noarotoske
rpaXkIaHCKHX e K cyaeOoHomy pasouparensctBy'; Iegits: 12.06. 2019 No:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_78038/;
374 Originalvaloda: ITocmanosnenue ITnenyma Bepxoernozo Cyoa P® om 24.06.2008 H 11 (peo. om 09.02.2012) "O
n0020mosKe padicOanCcKux 0ei K cyoeonomy pazoupamenbcmey”
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izsaukto atbildetaju ar citu, vin$ tomer var piekrist, ka persona, kura (domajams) tomer ir
pareizais atbildétajs, tiek piesaukta lieta ka otrs atbildétajs. Pargjais regul&jums attieciba uz
procesa norisi ir praktiski identisks Krievijas Federacijas Civilprocesa kodeksa 41. panta
noteiktajam, proti, §1jautajuma izskatiSana iesp&jama ka sagatavosanas procesa stadija, ta arf lietas
izskatiSanas laika 1. instances tiesa. Gadijuma, ja prasitajs nepiekritis neista atbildétaja aizstasanai,
ne ar1 par pareizo atbildétaju domajamas citas personas piesaukSanai lieta otra atbildetaja statusa,
tad tiesai biis pienakums izskatit prasiba tadu, kadu to iesniedzis prasitajs un pret prasitaja noradito
atbildetaju. Autores skatijuma, rundjot par prasitdja iesp€amam pielautajam klidam un to
novérsanas iesp&jam, procesualais regulg§jums par neista atbildétaja aizstaSanu, kads paredzets
Krievijas Federacijas Arbitrazas tiesas procesa ir vairak elastigs, jo, pat gadijuma, ja prasitajs
Saubas par izsaukta atbild&taja aizstaSanu, tom&r var piekrist otras personas pieaicinasanai lieta,
tadgjadi divu atbildétaju esamiba nodroSina mazaku kliidas iesp&ju, ka art iesp&ju, ka prasiba tiek
noraidita, konstatgjot, ka lieta izsaukts neistais atbildetajs. Savukart regul&jums, kur§ pielauj
saglabat divus atbild&tajus tiesai dod iesp&jas ar lielaku varbutibu sekmigi noverst aizskartas un/vai
parkaptas prasitaja likumigas tiesibas un/vai intereses, bet prasitdjam izvairities no kladam.
Mingtais ir bitiski tada aspekta, ka Arbitrazas tiesam, saskana ar Krievijas Federacijas Arbitrazas
tiesas procesa kodeksa 1.pantu, piekrit ekonomisko un citu saimniecisko stridu izskatiSana, kur

procesa pietiekami atra un efektiva norise ir jo seviski svariga.

Rezuméjot jasecina, ka neistas puses (neista atbildétaja) aizstaSanas instruments civilprocesa butu
lietderigs civilprocesa efektivitatei, 1pasi, lai noveérstu iesp&jamas kludas atbildétaja(u) par
attiecigo civiltiesisko stridu noteikSanai, kam pamata var€tu biit prasitdja riciba esoSas
informacijas nepietiekamiba un/vai neprecizitate, ka ar1 juridiska rakstura kltdas. Autores
skatljuma Sis instruments nav ievieSams paplaSinata apmeéra, t.i. paredzot neistas puses
aizstaSanu, bet gan tikai neista atbildetaja mainu, jo tadas situacijas iesp&amiba, ka tiesa pati
izlemtu, ka prasitajs, kur§ iesniedzis prasibu un to pamatojis, tomer nav prasitajs ir visai
neiedomajama, turpreti neista atbildetdja aizstaSana dod iesp€ju izdarit izmainas, ja tada
nepiecieSamiba atklajas. Autores skatljuma attiecigais regul&jums biitu ievieSams Latvijas
Civilprocesa likuma, nemot véra kaiminvalstu pieredzi, ka arT no autores izpétitajiem prakses
materialiem un zinatniski-petnieciskaja literatiira atrodamiem skaidrojumiem un komentariem
izriet, ka min@tais procesualais instruments biitu nepiecieSams un lietderigs procesa efektivitates

veicinasanai.

Apkopojot $aja darba nodala analiz&tas problémas saistiba ar civilprocesa efektivitati un to

veicinoSo procesualo instrumentu attistibu un praktisko pielietoSanu, autore secina, ka jautajuma
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par civillietu sagatavosanas stadiju izskatiSanai paredzami ir nepiecieSama konceptualas pieejas
maina jautdjuma par §is stadijas nozimi un ietekmi uz visa procesa norisi kopuma, ka ari ta
kvalitati. Autores skatfjuma lietas sagatavoSanas stadija ir procesuala taisniguma demonstréSanas
veids, kura ietvaros pravnieki iegiist parliecibu ne tikai par to, ka tiesas (tiesnesa) darbibas vérstas
uz visu apstaklu, faktu detaliz€tu noskaidro$anu taisniga sprieduma pienems$anai vai arl pusu
samierinasanai, bet ar par to, - ko katrs no viniem var vai nevar pieradit, izmantojot likuma
noteiktos pieradiSanas lidzeklus. Autore pielauj, ka ir nepiecieSama 1 jautdjuma padzilinata izp&te,
bet ar autores piedavatajiem priekslikumiem, ir iesp&jams aizsakt civillietu sagatavoSanas stadijas
izskatiSanai iedzivinasanu un pilnveidi, jo Civilprocesa likums satur tam nepiecieSamos

procesualos instrumentus.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Autore sava promocijas darba ietvaros izvirzijusi pétijjuma jautadjumu: Kadi aspekti ietekmé

civilprocesa efektivitati un procesualo tiesibu pilnveértigu realizaciju tiesa ?

Autore, veicot pétijumu, secinajusi, ka civilprocesa efektivitati un personu procesualo un materialo

tiesibu pilnvertigu realizaciju tiesa ietekme sadi aspekti :

1) Procesualas normas regul&juma pretrunas, nepilnibas vai reguléjuma neesamiba;

2) Procesualas normas reguléjuma disharmonija ar citam normam, kuras paredzétas tiesibas
izlietojamas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

3) Atsevisku civilprocesu regul&joso principu nelidzsvarota ietekme.

4) Judikattra un tas mainiba.

Autore paskaidro, ka visi minétie aspekti, ka atseviski, ta arT kopa negativi ietekm& personu
procesualo un/vai materialo tiesibu realizacijas iesp€jas dazadas procesualajas stadijas. Autores
darba izpétitajos gadijumos tie pastav dazadas kombinacijas, izsaucot autores identificétas
problémas, kuram ir tulit€ja negativa ietekme uz personu procesudlo un/vai materialo tiesibu

realizaciju, ka ar1 procesa norises efektivitati.

Autores piedavatie praktiskie risinajumi grozijumiem normativaja reguléjuma, novers
identificétas problémas un uzlabo procesa kvalitati, t.sk. vairojas procesualais taisnigums, kas
paredzami nodroSina procesa mérka sasniegSanu — taisnigs stridus lietas risinajums. Procesualo
normu precizitate un skaidriba (pretrunu un disharmonijas neesamiba), vairo personu uzticé$anos

tiesai un tiesas procesam.
Autores secinajumi un priekslikumi ir $adi :

1. Secinajums: Civilprocesa likuma 149.panta pirma dala nosaka, kad iesakas civillietas
sagatavoSanas izskatiSanai stadija, bet skaidri neidentificg, kad §i stadija noslédzas, kas veicina
problémas saistiba ar lietas sagatavoSanas gaitas efektivitati, t.sk. pieradijjumu un procesualo

lugumu pieteikSanu.
PriekSlikums:

1.1.Autore ierosina Civilprocesa likuma 147.pantu  papildinat ar jaunu dalu (1.1) sekojo$a

redakcija: Lietas sagatavosanas stadija iztiesasanai sakas péc tam, kad atbildetajs iesniedzis
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paskaidrojumus uz prasibu vai notecéjis termins paskaidrojumu iesniegSanai un tie nav
iesniegti (CPL 149.panta pirmda dala) un ilgst lidz tiesnesa noteiktajam terminam. Terminu
lietas sagatavosanai tiesnesis nosaka atkariba no lietas sarezgitibas pakapes un lietd iesaistito
dalibnieku skaita, dalibnieku rezidences (Latvijas Republikd vai arpus tas). Par lietas
sagatavosanas stadijas uzsaksanu tiesa pazino pusém, norddot, ka noteiktaja termind ir
piesakami visi procesualie liigumi, iesniedzami papildus dokumentalie un citi pieradijumi,

atbilstosi CPL 149.panta tresajai dalai.

Saistiba ar piedavato grozijumu Civilprocesa likuma 147.panta, autore ierosina sekojosus saistitus

grozijumus:

1.2.Civilprocesa likuma 93.panta otraja dala, izsakot to sekojoSi: Pieradijumus, kas nav iesniegti

lietas sagatavosanas stadija sakard ar attaisnojamiem kavéjuma iemesliem, puses un citi lietas
dalibnieki var iesniegt saskand ar 5a likuma tresaja dala noteikto kartibu un terminiem.

1.3.Civilprocesa likuma 93.panta tresaja dala, izsakot to sekojosi : Papildus pieradijumus, kas nav

iesniegti tiesai lietas sagatavosanas stadija, iesniedz tiesa ne vélak ka 14 dienas pirms tiesas
sédes, ja tiesnesis nav noteicis citu terminu pieradijumu iesniegSanai, pievienojot rakstisku
paskaidrojumu par neiesniegsanas (kavéjuma) iemesliem. Uz So terminu neattiecas Sa likuma
48.panta ceturtas dalas otrais teikums. Par papildus pieradijumiem un to pievienosanu lietai

tiesnesis lemj saskand ar §a likuma panta (3.%) dala un (3.%) dala noteikto.

2. Secinajums: Pastavosa sacikstes principa dominante izsauc negativu ietekmi uz procesa
efektivitati civillietas sagatavoSanas stadija izskatiSanai.

PriekSlikums:

2.1.Autore ierosina grozijumus Civilprocesa likuma 149.panta sestaja dala, papildinot sesto dalu

ar teikumu : Sagatavosanas tiesas sédes jariko : darba stridos, laulibas SkirSanas lietas, ja
pieteikti prasijumi par uzturlidzekliem bérniem un/vai laulatajam, lauldto kopigas mantas

dalisana, aizgadibas un/vai saskarsmes tiestbam; lietas par aizgadibas un saskarsmes tiesibam.

Saistiba ar piedavato grozijumu Civilprocesa likuma 149.panta sestaja dala, autore ierosina

sekojoSus saistitus grozijumus:

2.2. Civilprocesa likuma 29.nodalas 239.panta pirmo dalu papildinat ar teikumu $ada redakcija :

Lietas sagatavosanai izskatiSanai tiesa riko sagatavoSanas tiesas sédi saskanda ar CPL

149.panta sesto dalu.
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2.3.Civilprocesa likuma 29.! nodalas 244.° pantu papildinat ar jaunu nodalu (2.) $ada redakcija:

Tiesa lietas sagatavosanai rikojas saskana ar Civilprocesa likuma 147., 149.pantu, nemot véra

$a panta pirmaja un otraja dala noteikto un riko sagatavosanas sedi.

3. Secinajums: Rakstveida procesa, nepielietojot lietas sagatavoSanas izskatiSanai stadiju, netiek

pilnvertigi nodroSinata personu procesualo tiesibu izlietoSana.

PrieksSlikums :

3.1. Autores ierosina grozijumus Civilprocesa likuma 149.panta, papildinot ar jaunu (1.1) dalu,

sada redakcija : Lietas, kuras izskata rakstveida procesa, tiesnesis saskand ar sa panta pirmo
dalu, pazino lietas dalibniekiem par lietas sagatavosanas procesa uzsaksanu, nosaka terminu
liigumu pieteikSanai un pieteikto ligumu izskatiSanas terminu. Pieteiktos ligumus un

pienemtos lemumus pazino lietas dalibniekiem.

4. Secinajums: Civilprocesa likuma 458.panta ceturtaja dala paredzetas tiesibas nav praktiski
izmantojamas, jo Civilprocesa likums nesatur procesualo regul&jumu CPL 458.panta ceturtas
dalas kartiba pieteikta liguma izlemsSanai. Tas liedz personam pilnvertigi izmantot likuma

paredzetas procesualas tiesibas, liedz pieeju tiesai, diskrimingjot peéc mantas stavokla.

PrieksSlikums :

4.1.Autore ierosina grozijumus Civilprocesa likuma 459.panta, papildinot ar jaunu dalu (1.%),

sekojosa redakcija: Ja kasacijas sudziba izteikts ligums saskana ar Civilprocesa likuma
458.panta ceturtas dalas otro teikumu, tiesnesis atstaj kasacijas sudzibu bez virzibas lidz

pieteikta liiguma izlemsanai.

Saistiba ar piedavato grozijumu Civilprocesa likuma 459.panta, autore ierosina sekojosus saistitus

grozijumus:

4.2. Civilprocesa likuma 453.panta ceturto dalu, izsakot to sekojosi: Kasdacijas siidzibai pievieno

dokumentu, kas apliecina drosibas naudas nomaksu, iznemot gadijumu, ja persona pieteikusi

liigumu saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta ceturtds dalas otro teikumu.

4.3._Civilprocesa likuma 453.panta sestas dalas 1) punkta veikt redakcionalus grozijumus:

kasacijas sidzibai nav pievienots dokuments, kas apliecina drosibas naudas samaksu un nav
pieteikts procesualais liigums saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta ceturtds dalas otro

teikumu.
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5. Secinajums: Civilprocesa likums nesatur reguléjumu, — kada veida mazakum akcionariem ka
ar likumu pilnvarotiem parstavjiem (Komerclikuma 172.pants sesta dala) juridiskas personas
varda celt prasibu tiesa, tiek atmaksata valsts nodeva prasibas apmierinaSanas pilniba vai dalgji
gadijuma. Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 5) punkts nav izmantojams sakara ar

03.12.2015. likumdevgja ieviestajiem grozijumiem.
Priekslikums:

5.1. Autore ierosina Civilprocesa likuma 43.panta pirmo dalu papildinat ar jaunu apakSpunktu 18),

izsakot sekojoSi: prasitaji — mazakum akcionari, kuri cel prasibu saskana ar Komerclikuma

172.panta otro un sesto dalu.

6.Secinajums: Civilprocesa efektivitates un procesualas ekonomijas paaugstinasanai ievieSams
procesualais instruments ,,Nelsta atbildétaja aizstasana”. Instrumenta nepiecieSamibu parada gan

tiesu prakse, gan tiesibu zinatnieku atzinas.
PriekSlikums :

6.1. Autore ierosina Civilprocesa likuma 10.nodala ,.Puses” ieviest jaunu pantu 77.! . Neista

atbildétaja aizstaSana”, $ada redakcija :

(1) Ja sagatavojot lietu izskatiSanai vai art pirms tas izskatisanas péc bitibas uzsaksanas 1.
instances tiesa, konstatets, ka prasiba celta pret neisto atbildétdaju (vai kadu no vairakiem
atbildetajiem), prasitajs var lugt tiesu lemt par neista atbildetaja aizstasanu. Prasitdjs, piesakot
liigumu, iesniedz tiesai rakstisku informdaciju par atbildétaja datiem, ar kuru aizstajams neistais

atbildeétdjs un prasibas pieteikuma grozijumus, kopd ar tam pievienotajiem dokumentiem.

(2) Tiesa izskata ligumu, nerikojot tiesas sédi. Lémumu nosiita prasitajam, neistam atbildetajam
un personai, ar kuru aizstaj neisto atbildétaju. Lemuma norada, ka izbeidz tiesvedibu attieciba uz
neisto atbildeétaju. Tiesas lemums nav parsudzams. Persona, kura aizstata ar tiesas lemumu, iegiist
atbildetaja statusu no tiesas lemuma pienemsanas dienas. Tiesa nosiita prasibas pieteikumu,

nosakot terminu paskaidrojumu sniegsanai (Civilprocesa likuma 148.pants).

7. Secinajums: Civilprocesa likuma reguléjuma ieks€jas pretrunas (Civilprocesa likuma 49.nodala
un 73. nodala) rada Sk&rSlus pilnvértigi realizé€t procesualas un materialas tiesibas lietas par

nekustamo TpaSumu labpratigajam izsolém tiesas cela, to norisi un specifisko prasibu piem&rosanu.
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Priekslikums:

7.1. Autore ierosina Civilprocesa likuma 49.nodala ,,Nekustama ipaSuma labpratiga pardosana

izsolé tiesas cela”, papildinat 396.panta treSo dalu (par pardosanas nosacijumos noradamo

informdciju), ar jauniem punktiem:

7) noradi, ka pieméro Civillikuma 2089.pantd noteikto kartibu, ja vairaksolitajs vilcina samaksu;
8) noradi, ka pirkumam piemerojams Civillikuma 2090.pants.
9) noradi, ka ipasuma sastava ir lauksaimniecibas zeme, tas kopéjo platibu un ka pircejam jaiesniedz

pieradijumi par tiestbam iegiit lauksaimniecibas zemi ipasuma.

7.2. Autore ierosina Civilprocesa likuma 396.panta tre$as dalas 4) punkta, izdarit grozijumus $ada

redakcija : 4)norades par to vai un kada termind lems par augstakas nosolitas cenas pienemsanu
Civillikuma 2084.panta kartiba, nosolitas augstakas cenas samaksas veidu, kartibu un terminu

saskana ar Civillikuma 2087.pantu.
Lai noverstu iek$&jas pretrunas Civilprocesa likuma reguléjuma :

7.3. Autore ierosina grozijumus Civilprocesa likuma 73.nodala ..Piedzinas vér§ana uz nekustamo

ipasumu”, papildinot 600.pantu ar jaunu (1.}) dalu $ada redakcija: Ja izpildei iesniegts tiesas

lemums pienemts Civilprocesa 49.nodalas kartiba, tad visparéjo tiesas spriedumu izpildes kartibu
pieméro tiktal, ciktal ta nav pretruna ar pardoSanas nosacijumos noteikto procediiru un

Civilprocesa likuma 398.panta specialajam prasibam.

7.4. Civilprocesa likuma 611.pantu papildinat ar jaunu (5) dalu $ada redakcija: Ja rikota

labpratiga izsole un vairaksolitajs nav termina samaksdjis, tiesu izpilditajs pieprasa rakstiski
pazinot, vai pardevéjs izmantos Civillikuma 2089.panta noteiktas tiesibas. Atbilde sniedzama tiesu
izpilditaja noteiktaja termind. Ja pardevéjs neatbild termind vai atsakas, tiesu izpilditajs turpina
procesu péc visparéjas kartibas. Ja pardevejs izmanto Civillikuma 2089.panta noteiktds tiesibas,
tiesu izpilditdjs informé vairaksolitaju par Civillikuma 2089.panta piemérosanu, izsoles izmaksam

un nosaka terminu summu samaksai. Izsoli riko saskana ar pardosanas nosacijumiem.

7.5. Civilprocesa likuma 611.panta ceturto dalu (panta nosléguma), papildinat ar jaunu teikumu

sada redakcija : Ja rikota labpratiga izsole (Civilprocesa likuma 49. nodala) So dalu pieméro tad,

ja nepieméro 611. panta piekto dalu.
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