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ANOTACIJA

Promocijas darbs “TiesneSu neatkaribas saturs” ir lidz Sim detalizetakais pétijjums, kas
veltits §im tematam Latvija.

Apzinoties tiesneSu neatkaribas nozimi tiesiskuma nodroSinaSana, ekonomiskaja
izaugsmg, aizvien pieaug zinatnieku centieni defin€t un izmérit tiesnesu neatkaribu. Tomér tiesibu
doktrina tiesneSu neatkaribas jédziens definéts salidzinosi reti. Nepastav arl vienots ietvars
tiesnesu neatkaribas principa konkretizacijai ne nacionala, ne regionala, ne starptautiska Iiment.
TiesneSu neatkaribas teorijas un prakses pétniecibai lidz Sim uzmaniba pieversta, aplikojot to ka
principu un saistot to ar tiesiskumu, varas daliSanu, cilvéktiesibu aizsardzibu. Tas bieZi nepalidz
konkretizét principa saturu tiktal, lai tas biitu lietderigi ar tiesneSu neatkaribu saistito tiesisko
attiecibu izpratnei.

Darba merkis ir veidot vienotu izpratni par tiesneSu neatkaribas saturu un tadéjadi radit
teoriju par tiesneSu neatkaribas vispar€ja principa konkretizaciju un piemérosanu. Lai sasniegtu
promocijas darba merki, autore izpé&tijusi tiesas lomas transformaciju un identific€jusi dazadas tas
dimensijas demokratiska tiesiska valsti, analiz&jusi tiesneSu neatkaribas jédzienu, noskaidrojot
galveno saturu un apjomu, identific€jot tiesneSu neatkaribas jédzienam raksturigds pazimes,
izpétijusi dazadu subjektu un dazada veida ietekmes uz tiesneSu neatkaribu, noskaidrojusi tiesnesu
neatkaribas apjomu un izp@tijusi, kuras ar tiesu varas darbibu, tiesas sprieSanu un tiesneSu amata
pienakumu izpildi saistitas prasibas atrodas arpus tiesneSu neatkaribas tvéruma, noskaidrojusi
veidu, kada iesp&jams identificét tiesneSu neatkaribas satura ietilpstosas prasibas un identificgjusi,
kuras prasibas ir obligatas, proti, nepiecieSamas tiesneSu neatkaribas nodroSinasanai.

Promocijas darba izstrade lietotas juridiskaja zinatn€ ierastas zinatniskas pé€tniecibas
metodes. Autore veikusi biitisku arvalstu doktrinas un tiesu prakses analizi, pétijusi starptautiskos
dokumentus, starptautisko organizaciju dokumentus, normativo regulgjumu.

Darba atklata sabiedribas pieprasita un tiesas veidota tiesas loma demokratiska tiesiska
valstT un apzinatas visas tiesas lomas dimensijas: konstitucionala, politiska, sociala, ekonomiska
un tiesiska, ka art secinats, ka izmainas tiesas loma ietekmé tiesneSu neatkaribas saturu. Autore
piedavajusi metodologiju tiesneSu neatkaribas satura atklasanai un taja ietilpstoSo prasibu
parbaudei. Darba konstatéts tiesneSu neatkaribas mérkis, un tas izmantots jédziena precizu robezu
identific€Sanai un tiesneSu neatkaribas satura atklasanai. Autore darba defingjusi tiesneSu
neatkaribas jédzienu un atklajusi ta saturu, tad€jadi veicinot iesp&ju nodrosinat tiesnesu neatkaribu

jebkura laika, vieta un pie jebkadiem apstakliem.



ANNOTATION

The doctoral thesis "Content of Judicial Independence" is the most detailed study devoted
to this topic in Latvia so far.

Realizing the importance of the judicial independence in ensuring the rule of law and
economic growth, the efforts of scientists to define and measure it are increasing. However, the
concept of judicial independence is relatively rarely defined in legal doctrine. There is also no
unified framework for the concretization of the principle of judicial independence either at the
national, regional or international level. Attention has been paid to the research of the theory and
practice of the judicial independence, considering it as a principle and linking it to the rule of law,
separation of powers, and the protection of human rights. It often does not help to specify the
content of the principle to the extent that it is useful for understanding legal relations related to the
judicial independence.

The aim of the dissertation is to create a common understanding of the content of the
judicial independence and thus to create a theory about the concretization and application of the
general principle of judicial independence. In order to achieve this goal, the author has studied the
transformation of the role of the court and identified its various dimensions in a democratic state
governed by the rule of law, analyzed the concept of judicial independence, finding out the main
content and scope, identifying the characteristic features of the concept of judicial independence,
studied various subjects and different types of influence on the judicial independence, found out
the extent of judicial independence and has studied which requirements related to the operation of
the judiciary, judging and the performance of the duties of judges are outside the scope of judicial
independence, clarified the way in which it is possible to identify the requirements included in the
content of judicial independence and identified which requirements are mandatory, i.e. necessary
for ensuring independence.

Scientific research methods customary in legal science are used in the development of the
thesis. The author has conducted a significant analysis of foreign doctrine and case law, studied
international documents, documents of international organizations, regulatory framework.

The dissertation reveals the role of the court in a democratic state governed by the rule of
law, demanded by society and created by the court, and all dimensions of the court's role are
identified: constitutional, political, social, economic and legal, and it is also concluded that
changes in the role of the court affect the content of the judicial independence. The author has
proposed a methodology for discovering the content of the judicial independence and checking the
requirements included in it. The aim of the judicial independence is identified in the work, and it
is used to identify the exact boundaries of the concept and reveal the content of judicial

independence. In her dissertation, the author has defined the concept of judicial independence and
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revealed its content, thereby promoting the possibility of ensuring the independence of judges at

any time, place and under any circumstances.



ANNOTAZIONE

La tesi di dottorato "Il contenuto dell'indipendenza giudiziaria" e lo studio piu dettagliato
finora dedicato a questo argomento in Lettonia.

Rendendosi conto dell’importanza dell’indipendenza dei giudici nel garantire lo stato di
diritto e la crescita economica, gli sforzi degli scienziati per definirla e misurarla stanno
aumentando. Tuttavia, il concetto di indipendenza dei giudici é definito relativamente raramente
nella dottrina giuridica. Inoltre, non esiste un quadro unificato per la concretizzazione del principio
di indipendenza dei giudici a livello nazionale, regionale o internazionale. L'attenzione é stata
prestata alla ricerca della teoria e della pratica dell'indipendenza giudiziaria, considerandola come
un principio e collegandola allo stato di diritto, alla separazione dei poteri e alla tutela dei diritti
umani. Spesso non aiuta precisare il contenuto del principio nella misura in cui é utile per
comprendere i rapporti giuridici legati all'indipendenza dei giudici.

Lo scopo della tesi € creare una comprensione comune del contenuto dell'indipendenza
giudiziaria e quindi creare una teoria sulla concretizzazione e applicazione del principio generale
dell'indipendenza giudiziaria. Per raggiungere questo obiettivo, 1’autore ha studiato la
trasformazione del ruolo del tribunale e ne ha individuato le diverse dimensioni in uno stato
giuridico democratico, ha analizzato il concetto di indipendenza giudiziaria, scoprendone i
principali contenuti e portata, individuando gli aspetti caratteristici del concetto di indipendenza
giudiziaria, ha studiato vari argomenti e diversi tipi di influenza sull'indipendenza giudiziaria, ha
scoperto la portata dell'indipendenza giudiziaria e ha studiato quali requisiti relativi al
funzionamento della magistratura, al giudizio e all'esercizio dell'attivita giudiziaria i doveri dei
giudici esulano dall’indipendenza giudiziaria, ha chiarito il modo in cui € possibile individuare 1
requisiti inclusi nel contenuto dell’indipendenza giudiziaria ¢ ha individuato quali requisiti sono
obbligatori, cio¢ necessari per garantire I’indipendenza.

Nello sviluppo della tesi vengono utilizzati metodi di ricerca scientifica consueti nella
scienza giuridica. L'autore ha condotto una significativa analisi della dottrina e della
giurisprudenza straniera, ha studiato documenti internazionali, documenti di organizzazioni
internazionali, quadro normativo.

La tesi rivela il ruolo della corte in uno stato giuridico democratico, richiesto dalla societa
e creato dalla corte, e vengono identificate tutte le dimensioni del ruolo della corte: costituzionale,
politica, sociale, economica e giuridica, e si conclude inoltre che i cambiamenti nel ruolo del
tribunale influiscono sul contenuto dell'indipendenza giudiziaria. L'autore ha proposto una
metodologia per scoprire il contenuto dell'indipendenza giudiziaria e verificare i requisiti in essa
contenuti. Lo scopo dell'indipendenza giudiziaria e identificato nella tesi e viene utilizzato per

identificare i confini esatti del concetto e rivelare il contenuto dell'indipendenza giudiziaria. Nella
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sua tesi, l'autrice ha definito il concetto di indipendenza giudiziaria e ne ha svelato il contenuto,
promuovendo cosi la possibilita di garantire I'indipendenza dei giudici in qualsiasi momento, luogo

e in qualsiasi circostanza.
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IEVADS

Modernas demokratiskas tiesiskas valsts attistibas viens no visredzamakajiem aspektiem ir
tiesu varas aizvien pieaugo$a politiska, sociala un ekonomiska ietekme.! Tiesas un tiesnesa loma
attistas, un saistiba ar to rodas dazadi izaicinajumi. Tiesai ir jasp€j 1stenot savu pamatfunkciju un
pildit ar to saistitos uzdevumus Sodien, kad kar$ un krizes ietekmé gan katras valsts ick$gjos, gan
globalos procesus, turklat digitalais laikmets padara robezas caurskatamas. Tikai neatkariga tiesa
ir tiesiga noturet Iidzsvaru un aizsargat demokratiju politiska populisma apstaklos un krizgs, ka art
nodroS§inat mieru un stabilitati. Veicinot tiesu varas neatkaribu, tiek sekmeéta valsts ekonomiska un
tiesiska ilgtspé&ja, jo valsts labklajiba un stabilitate ir tiesi saistita ar tiesu varas neatkaribu.?

Dazadas valstis miisdienas saskaras ar lielakiem vai mazakiem izaicinajumiem tiesu
sistémai un tiesnesu neatkaribai.®> Tiesne$u neatkariba nezaudé aktualitati ari demokratiskas
tiesiskas valstis. Aizvien tiek mekleti labakie risinajumi tiesas kvalitates uzlaboSanai. Minétais
ietver gan tiesas administréSanas jautdgjumus, gan procesudlo regul€jumu, gan tiesnesa
kvalifikacijas nodros§inasanu, gan atbildigumu, gan citus ar tiesu darbibu saistitus jautajumus.
Jebkur$ no tiem risinams, nodro§inot tiesnesu neatkaribu. Tap&c tiesnesu neatkaribas prasiba tiek
“piesaukta”, gan pamatojot piedavatos risinajumus, gan ari iebilstot pret tiem. TiesneSu neatkaribu
ka argumentu izmanto gan likumdevgjs, gan izpildvara, gan pati tiesu vara.

Uz problémam saistiba ar tiesneSu neatkaribu noradits Eiropas Savienibas ikgadg&jos
zinojumos par tiesiskumu. Zinojuma analize tieslietu sistémas efektivitati un kvalitati, ka arT tiesu
varas neatkaribu. Jau kops§ 2013. gada tiek salidzinatas tieslietu sistémas visas Eiropas Savienibas
(turpmak — ES) dalibvalstis, uzraugot reformas tieslietu joma un sniedzot vért&jumu par tiesiskuma
jomas tendencém, tad€jadi identificgjot problémas un veicinot to risinaSanu, balstoties uz valstu
labo praksi. Zinojuma tiek ieklauta arvien jauna informacija saistiba ar tiesneSu neatkaribu
(piem&ram, 2023. gada zinojuma ieklauta informacija par tiesneSu atlidzibu, tiesu priekSsédetaju

iecelSanu amata u.c.) un Iidz ar to arT identificétas jaunas problémas saistiba ar to.*

! Di Federico, G. (2012). Judicial Accountability and Conduct: An Overview. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial
Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 87.

2 Satversmes tiesa. Lieta 2016-31-01; tiesneses Inetas Ziemeles atseviskas domas, 5. p. legiits 20.08.2021. no:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/12/2016-31-

01_Atseviskas _domas_Ziemele.pdf#search=

3 International Association of Judicial Independence and World Peace. (2008). Mount Scopus International Standards
of Judicial Independence (consolidated 2015), p.42. Iegits 24.12.2021. no: https://www.jiwp.org/mt-scopus-
standards

Dokumenta noradits uz problémam, piemeram, Turcija, Izragla, Ungarija, Polija, ASV, Venecuéla.

4 Eiropas Komisija (2023). 2023 EU Justice Scoreboard. Iegiits 26.02.2024. no: 2023 EU Justice Scoreboard |
European Commission (europa.eu)

Informacija no Eirobarometra aptaujam par to, ka sabiedriba un uzn€mumi uztver tiesu neatkaribu katra dalibvalstt.
Iegiits 26.02.2024. no: Perceived independence of the national justice systems in the EU among the general public -
June 2023 - - Eurobarometer survey (europa.eu)
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Virkne ar tiesneSu neatkaribu saistitu jautajumu vél aizvien tiek risinati Eiropas
Cilvektiesibu tiesa un Eiropas Savienibas Tiesa. Daudz lietu ped€jos gados ir pret Poliju un
Ungariju, tom@r arf citas valstis tiek identificétas problémas, nodrosinot tiesneu neatkaribu.’

Eiropas Padomes komisija “Demokratija caur tiesibam” (Venécijas komisija) (turpmak —
Venécijas komisija) regulari sniedz viedoklus gan par jauniem likumprojektiem, gan par tiesu varu
regulg§joso normativo aktu grozijumiem, noradot uz problémam un nepilnibam, nodrosSinot
tiesnesu neatkaribu.® Institucionalajam reformam, ka noradijusi Ven&cijas komisija, ir jaiet roku
roka ar ilgtermina centieniem uzlabot tiesu profesionalitati, caurskatamibu un &tiku, ka art veidot
citu varas atzaru cienu pret tiesu neatkaribu.’

Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas Uzraudzibas komiteja, gatavojot savus
zinojumus, kas ir dala no regularajam periodiskajam parbaudém par to saistibu ievéroSanu, kuras
dalibvalstis uznémusas, iestajoties Eiropas Padomé, aizvien biezak aicina Venécijas komisiju
sniegt viedokli par tiesu varas normativo reguléjumu attiecigaja valsti. Pieméram, 2023. gada
Vengécijas komisija identific€jusi problémas saistiba ar tiesneSu neatkaribas nodroSinasanu gan

Francija,® gan Niderlandg.®

® Pieméram, Eiropas Savienibas tiesa. Lieta C-157/21; 16.02.2022. Tiesas (plenums) spriedums; Eiropas Savienibas
tiesa. Lieta C-156/21; 16.02.2022. Tiesas (plénums) spriedums; Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 21181/19, 51751/20
Tuleya v. Poland; 06.10.2023. Spriedums; Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 39650/18 Zurek v. Poland; 16.06.2022.
Spriedums.
6 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (2023). Montenegro Follow-up Opinion
on the Opinion on the Draft Amendments to the Law on the Judicial Council and Judges. CDL-AD(2023)011. Opinion.
Strasbourg: Council of Europe, 13.03.2023. legiits 25.02.2024. no:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)011-¢;
European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (2023). Bosnia and Herzegovina Opinion
on the Draft Law on Courts of Bosnhia and Herzegovina. CDL-AD(2023)003. Opinion. Strasbourg: Council of Europe,
14.03.2023. Iegats 25.02.2024. no: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
AD(2023)003-¢;
European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (2023). Georgia Follow-up Opinion to
Previous Opinions Concerning the Organic Law on Common Courts. CDL-AD(2023)033. Follow-up Opinion.
Strasbourg: Council of Europe. legiits 25.02.2024. no:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)033-¢e
" European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (2023). Georgia Follow-up Opinion to
Previous Opinions Concerning the Organic Law on Common Courts. CDL-AD(2023)033. Follow-up Opinion.
Strasbourg: Council of Europe, pp. 4, 5. Iegits 25.02.2024. no:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)033-¢e
8 Francija tiesu sistéma reforméta 2008. un 2013. gada, pakapeniski mazinot izpildvaras ietekmi uz tiesu varu un
stiprinot tiesu varas neatkaribu. ArT paSlaik tiesu sist€éma notiek reformas. Uz nepiecieSamibu veikt uzlabojumus, lai
nodroSinatu tiesneSu neatkaribu, noradijusi Venécijas komisija.
European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (2023). On the Superior Council of
Magistracy and the Status of the Judiciary as Regards Nominations, Mutations, Promotions and Disciplinary
Procedures. CDL-AD(2023)015. Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human
Rights and Rule of Law (DGI) of the Council of Europe. Strasbourg: Council of Europe, 13.06.2023. Iegits
25.02.2024. no: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -AD(2023)015-¢
% Niderlandg, izvertejot Tiesu organizacijas likumu, Vengcijas komisija noradija uz virkni nepilnibam, Tpasi uzsverot,
ka neformalas tradicijas tiesneSu neatkaribas nodroSinasana ir apsveicamas, tomér noteiktas prasibas nepiecieSams
regulét likuma.
European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (2023). On Legal Safeguards of the
Independence of the Judicialy from the Executive Power. CDL-AD(2023)029. Joint Opinion of the Venice
Commission and the Directorate General of Human Rights and Rule of Law (DGI) of the Council of Europe.
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Ar1 demokratiskas tiesiskas valstis miisdienas notiek tiesu sisttmu reformas. Bosnija un
Hercegovina — izstradats jauns tiesu likums, kas paredz izmainas tiesu sisttéma.’’ Melnkalng
izstradati nopietni grozijumi tiesu varu regulgjoSajos normativajos aktos. Viens no izstradato
likumprojektu mérkiem — stiprinat tiesu neatkaribu un atbildigumu.'* Rumanija — darbs pie tiesu
reformas sakas jau 2020. gada, tika izstradati tris likumi, kas tika pienemti 2022. gada beigas.
Viedokli $aja sakara atbilsto$i savai kompetencei izteica gan Venécijas komisija, gan Rumanijas
Konstitucionala tiesa.!? Ari Eiropas Savienibas Tiesa ir izvertgjusi tiesu reformas. Latvija vél
aizvien tiek Tstenotas reformas un veikti uzlabojumi ar mérki stiprinat tiesu sistémas neatkaribu.'®
Tieslietu padomes darbibas strategija 2021.—2025. gadam noradits tas virsmérkis, citastarp
paredzot nodro§inat tiesu varas neatkaribu, kvalitati, attistibu un atbildibu.'* V&l nesen tika
pieredzéta politiska ietekme tiesneSu apstiprinasanas procediira.’® Viedoklis par Latvijas tiesu
sistémas neatkaribas ITmeni plasa sabiedriba joprojam ir vid€js, bet uznémumu vidi tas ir kluvis
loti zems.*® Minéto ietekm@ gan pieredze tiesa, gan izpratnes triikums par tiesas funkciju un lomu.
Turklat tas attiecas arf uz juristiem un pat uz tiesnesiem.

Konstitucionalo tiesu prakse liecina, ka tiesneSu neatkaribas dazadi aspekti nezaudg

aktualitati.!” AT Satversmes tiesa izskatijusi un turpina izvertét ar tiesneSu neatkaribu saistitus

Strasbourg: Council of Europe, 11.10.2023. legiits 25.02.2024. no:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)029-e
10 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (2023). Boznia and Herzegovina
Opinion on the Draft Law on Courts of Bosnia and Herzegovina. CDL-AD(2023)003. Opinion. Strasbourg: Council
of Europe, 14.03.2023.
11 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (2023). Montenegro Follow-up Opinion
on the Opinion on the Draft Amendments to the Law on the Judicial Council and Judges. CDL-AD(2023)011. Opinion.
Strasbourg: Council of Europe, 13.03.2023.
12 Tieslietu padomes likums, Tiesu organizacijas likums, Tiesne$u un prokuroru statusa likums.
European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (2022). On Three Laws Concerning the
Justice System. CDL-AD(2022)045. Urgent Opinion. Strasbourg: Council of Europe, 19.12.2022. Ieguts 20.05.2021.
no: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -AD(2022)045-e
13 Eiropas Komisija (2022). 2022. gada Zinojums par tiesiskumu, tiesiskuma situacija Eiropas Savieniba. Valstu
sadala — tiesiskuma situacija Latvija. SWD(2022)514, 13.07.2022., 4.lpp. legits 25.02.2024. no:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/9 Tieslietu _padome/Dokumenti/2022_EK_Zinojums_par_tiesiskumu_Iv.p
df
14 Tieslietu padome (2021). Tieslietu padomes darbibas stratggija 2021. — 2025. gadam. Lemums Nr. 16, 12.03.2021.
Tegiits 26.02.2024. no: https://www.at.gov.Iv/Iv/tieslietu-padome/darbibas-pamats
15 Eiropas Komisija (2022). 2022. gada Zinojums par tiesiskumu, tiesiskuma situacija Eiropas Savieniba. Valstu
sadala — tiesiskuma situacija Latvija. SWD(2022)514, 13.07.2022., 4.lpp. legits 25.02.2024. no:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/9 Tieslietu_padome/Dokumenti/2022_EK_Zinojums_par_tiesiskumu_Iv.p
df;_Augstaka tiesa. Plénuma lémums Nr. 2 “Par likumdevgja varas un tiesu varas attiecibam un tiesne$a neatkaribu”,
18.02.2022. Iegits 25.02.2024. no: https://www.at.gov.lv/Iv/par-augstako-tiesu/plenums/plenuma-lemumi
18 Eiropas Komisija (2022). 2022. gada Zinojums par tiesiskumu, tiesiskuma situacija Eiropas Savieniba. Valstu
sadala — tiesiskuma situacija Latvija. SWD(2022)514, 13.07.2022., 3. Ipp.
17 Lietuvas Konstitucionala tiesa. Lieta KT45-N3/2022, 1/2021-6/2021-20/2021; 15.04.2022. Iegiits 25.02.2024. no:
https://Irkt.It/en/court-acts/search/170/ta2663/summary; Lietuvas Konstitucionala tiesa. Lieta KT41-N4/2020,
16/2019; 09.03.2020. Iegiuts 25.02.2024. no: https://Irkt.It/en/court-acts/search/170/ta2137/content; Bosnijas un
Hercegovinas Konstitucionala tiesa. Lieta U 7/21; 23.09.2021. iegiits 27.02.2024. no:
https://codices.coe.int/codices/results/fulltext/2FF8FAGE-E2AD-4746-4783-08DC225DC81B; Bulgarijas
Konstitucionala tiesa. Lieta 1/22; 08.02.2022. legiits 27.02.2024. no:
https://codices.coe.int/codices/results/precis/281C6E17-0E5A-4069-415B-08DC225DC81B; Igaunijas Augstakas
tiesas  Konstitucionalas  lietu  palata.  Lieta  5-20-7, 16.03.2021.  Ieguts  27.02.2024. no:
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jautajumus.'® Satversmes tiesa regulari atgadina likumdev&jam par tiem principiem, kas ir jaisteno,
lai nodro$inatu tiesu varas neatkaribu. Pieméram, ar Satversmes tiesas nolémumu starpniecibu
septinu gadu garuma faktiski tika risinatas diskusijas par tiesu varas neatkaribas jautajumiem
konteksta ar tiesneSu atlidzibas sisteému.

Efektivas tiesas jautajumus risinot, JpaSa uzmaniba japieverS visiem tiesas necatkaribas
aspektiem. Turklat janem vera, ka tiesneSu neatkaribas princips ir dinamiski attistijies gan
nacionald, gan starptautiska Iimeni.’® Pieméram, nodro§inot miisdienigu tiesas komunikaciju,
jarod pareizs Iidzsvars ar dazadam no tiesneSu neatkaribas principa izrietoSajam prasibam. Veicot
tiesu reformas un izdarot grozijumus normativajos aktos, janodroSina tiesnesu neatkariba. Turklat,
ka secindjis Arons Baraks (Aharon Barak), tikai tad, ja tiek nodro$inati visi tiesneSu neatkaribas
aspekti, tiesnesis sp&j pienacigi pildit savu lomu demokratija.?’ Lai to Istenotu, nepiecieSams
identific@t tiesneSu neatkaribas saturu, proti, konstatet visas taja ietilpstosas prasibas.

No tiesneSu neatkaribas principa izrietoSo prasibu detaliz€ta un preciza izpéte
nepiecieSama ar1, lai nodroSinatu parliecinosu un efektivu reakciju uz tiesneSu neatkaribas
apdraud€jumiem. Turklat dazadas valstis tikai saméra augstas visparinatibas Iimeni valda
vienpratiba attieciba uz to, ko tiesneSu neatkariba nozimé&, un pastav atSkiriga izpratne par
tiesnesus neatkaribas satura detalam.?! Ka noradits tiesibu literatiira, pat vienada prakse nenorada
uz vienadu tiesnesu neatkaribas izpratni.??

Pilnu tiesneSu neatkaribas apjomu svarigi ir apzinaties, lai vartu aizsargat tiesneSa
objektivitati. Ka noradijusi Kanadas Augstaka tiesa, neatkaribas parkapumus ir vienkarsak identificét

un Iidz ar to arf vieglak pieradit neobjektivitati tiesnesa atticksme.?®

https://codices.coe.int/codices/results/fulltext/AF62E12E-054A-4550-4C4E-08DC225DC81B; Francijas
Konstitucionala padome. Lieta 2021-829 DC; 17.12.2021. legtts 27.02.2024. no:
https://codices.coe.int/codices/results/precissyDOABE312-E8F3-46D8-39E9-08DC225DC81B;  Vacijas  Federala

Konstitucionala tiesa. Lieta 2 BVR 1473/20; 11.11.2021. legtits 27.02.2024. no:
https://codices.coe.int/codices/results/precis/97C470FA-4D82-4DBA-3CD0-08DC225DC81B; Moldovas
Konstitucionala tiesa. Lieta 18; 10.07.2021. Iegiits 27.02.2024. no:
https://codices.coe.int/codices/results/precis/98135CBE-FOEA-41BC-409F-08DC225DC81B; Moldovas
Konstitucionala tiesa. Lieta 38; 07.12.2021. legiits 27.02.2024. no:
https://codices.coe.int/codices/results/precis/D6FC2C7C-C1F4-410E-418D-08DC225DC81B; Slovénijas
Konstitucionala tiesa. Lieta U-1-474/18; 10.12.2020. legiits 27.02.2024. no:

https://codices.coe.int/codices/results/precis/26E42CC9-0D5F-4093-4149-08DC225DC81B

18 Sobrid jaunakais Satversmes tiesas spriedums, kas saistits ar tiesnesu neatkaribu: Satversmes tiesa. Lieta 2021-41-
01; 15.12.2022. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 244, 16.12.2022.

19 Shetreet, S. (2014). The Culture of Judicial Independence. Rule of Law and World Peace. Leiden. Boston: Brill
Nijhoff, Preface, p. XXXIV.

20 Barak, A. (2002). A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy. Faculty Scholarship Series.
Paper 3692, p. 55. Iegits 19.12.2021. no: http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3692

2L Gee, G., Hazell, R. Malleson, K. (2015). The Politics of Judicial Independence in the UK’s Changing Constitution.
Cambridge University Press, p. 4.

22 Adenitire, J. (2015). Judicial Independence in Europe: the Swedish, Italian and German perspectives, Intern, Judicial
Independence Project, p. 27.

28 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta R. v. Lippé 2 SCR 114, No 22072, Gonthier; 05.12.1990. Spriedums.
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Gan tiesibu zinatné, gan tiesu prakse ir pausts viedoklis, ka tiesneSu neatkaribas jautajums
ir ciesi saistits ar izpratni par tiesas lomu un nozimi konstitucionala iekarta.?* Tomér Iidz §im nav
analiz€ta tiesneSa neatkaribas satura saistiba ar tiesas lomu, proti, ka neatkaribas saturs mainas,
attistoties sabiedribai un mainoties tiesas lomai.

TiesneSu neatkariba ir Latvijas tiesibu zinatn€ loti fragmentari pétits jautajums.
Attiecigajam jautajumam Latvijas tiesibu zinatnieki nav veltijusi sistematiskus pétfjumus un
monografijas. Tapat Satversmes tiesas prakse izveidota judikatura ar tiesneSu neatkaribu saistitos
jautajumos nav zinatniski sistematiz€ta un visparinata.

Apzinoties tiesneSu neatkaribas nozimi tiesiskuma nodroSinaSana, ekonomiskaja
izaugsmé, aizvien pieaug zinatnieku centieni definét un izmérit tiesne$u neatkaribu.?® Tiesibu
doktrina tiesneSu neatkaribas jédziens definéts salidzinoSi reti, jo parasti, skaidrojot tiesnesu
neatkaribu, tiek noradits uz tas meérkiem, nozimi, lomu demokratiska tiesiska valsti. Lidzigi tas ir
arl starptautisko institliciju izstradatajos dokumentos un judikatira. Biezak sastopamie
formul@umi ir saistiti ar tiesiskumu, varas daliSanu un cilvéka tiesibam, piem&ram, tiesnesu
neatkariba ir demokratijas centralais elements, tiesneSu neatkariba ir butiska varas daliSanai,
tiesiskumam un cilvektiesibam,?® tiesne$u neatkariba ir galvena tiesu sistémas vértiba
demokratiska valsti,?’ tiesneSu neatkariba — bitisks tiesibas uz taisnigu tiesu elements.?®® Ard
Satversmes tiesa noradijusi, ka tiesas un tiesneSu neatkariba nav pasmérkis, bet gan Iidzeklis
demokratijas un tiesiskuma nodroSinasanai un stiprinaSanai, ka ari obligats priekSnosacijums
tiesibu uz taisnigu tiesu Tstenosanai.?® Lidz ar to jédziens ,.tiesnesu neatkariba” ir vaji definéts,*
un vél aizvien notiek kaisligas diskusijas par tienesu neatkaribas nepiecie$amajiem parametriem.

Tiesnesu neatkaribas principa konkretizacijai nepastav vienots teorétiskais ietvars.3! Ir
méginats nodrosinat skaidrojumus tiesneSu neatkaribai gan nacionala, gan regionala, gan

starptautiska Itment.

24 Scheppele, K.L. (2002). Declarations of Independence. Judicial Reactions to Political Pressure. Burbank, S.D.,
Friedman B. (red.). Judicial Independence at the Crossroads. An Interdisciplinary Approach. New York: Sage
Publications Inc, p. 269.

ZRios-Figueroa, J., Jeffrey K. Staton, J.K. (2014). An Evaluation of Cross-National Measures of Judicial
Independence. Journal of Law, Economics, and Organization Advance Access, Vol 30, Issue 1, p. 129.

26 Barak, A. (2006). The Judge in a Democracy. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, p. 76.

27 Shetreet, S. (2014). Judicial Independence, Liberty, Democracy and International Economy. Shetreet, S. (red.). The
Culture of Judicial Independence. Rule of Law and World Peace. Leiden. Boston: Brill Nijhoff, p. 21.

28 Scheinin, M., Krunke, H., Aksenova, M (red.). Judges as Guardians of Constitutionalism and Human Rights. UK,
USA, Edward Elgar Publishing Ltd, p. 4.

29 Satversmes tiesa. Lieta 2009-11-01; 18.01.2010. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 10, 20.01.2010., 7.p.

30 Melton, J., Ginshurg, T. (2014). Does De Jure Judicial Independence Really Matter? A Reevaluation of Explanations
for Judicial Independence. University of Chicago Law School, Coase-Sandor Institute for Law & Economics Working
Paper No. 612, p. 193. Iegiits 18.12.2020. no: https://chicagounbound.uchicago.edu

31 Adenitire, J. (2015). Judicial Independence in Europe: the Swedish, Italian and German perspectives, Intern, Judicial
Independence Project, p. 3.
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Sobrid neviens starptautiskais ligums nesatur tiesne$u neatkaribas jédziena definiciju.
Starptautisko tiesibu avoti pilniba neatklaj tiesnesu neatkaribas jédziena saturu. Visbiezak ligumu
teksti aprobezojas ar norades ietverSanu uz vispargjo tiesibu, ka tiesam ir jabiit neatkarigam un
objektivam un janodroS$ina tiesibas uz taisnigu tiesu. Galvenais vienotas izpratnes veido$anas avots
ir tiesu prakse un starptautisko un Eiropas institiiciju izstradatie dokumenti®? (turpmak —
starptautisko organizaciju dokumenti), kas apliiko neatkaribas aspektus. Diemzel tiesu prakse
nesniedz atbildes uz visiem biitiskajiem jautajumiem, jo tiesa parasti apliko tikai tos jautajumus,
par kuriem normativajos aktos noteiktaja kartiba sanemts pieteikums un ierosinata lieta. Savukart
minétie starptautisko organizaciju dokumenti sniedz informaciju atSkiriga detalizacijas pakapé,
méginot teorétiskas prasibas attiecinat uz visam tiesiskajam sistémam un visam situacijam. Sie
dokumenti ir parak visparigi, nenoteikti, tikai dal&ji atklaj tiesnesu neatkaribas saturu. Ar1 tiesibu
literatira noradits, ka nav pilniga skaidriba par tiesne$u neatkaribas saturu.®® Tadgjadi daudzi
tiesneSu neatkaribas teorétiskie jautajumi tiesibu zinatn€ nav apliikoti un analizét.

Tiesnesu neatkaribas teorijas un prakses p€tniecibai autores vertejuma Iidz §im uzmaniba
pieversta, aplukojot to ka principu un saistot to ar tiesiskumu, varas daliSanu, cilvéktiesibu
aizsardzibu. Tas bieZi nepalidz konkretizet principa saturu tiktal, lai tas biitu lietderigi ar tiesneSu
neatkaribu saistito tiesisko attiecibu izpratnei.

Iepriek$ mingtie izaicinajumi liecina, ka aktuala ir tiesnesSu neatkaribas atsevisku prasibu
analize un kopgja satura izpete. Nenoliedzami, ka tiesneSu neatkaribas jédziens nemitigi atrodas
dinamiska kustiba un attistiba. Tap€c tiesneSu neatkaribas teorijas attistiSana un pétnieciba,
citastarp precizi defingjot jédzienu un atklajot ta saturu, rada iesp&u nodroSinat tiesneSu neatkaribu
jebkura laika, vieta un pie jebkadiem apstakliem.

Darba teorétiska vertiba un novitate izpauzas tiesneSu neatkaribas teorijas veidosana, ka
ar1 tiesneSu neatkaribas satura petnieciba un atklaSana. Novitate teorétiskaja aspekta izpauzas
autores izdaritajos secinajumos. Savukart no teor€tiskas izpratnes veidojas praktiski risinajumi
tiesneSu neatkaribas nostiprinasanai, kas var izpausties normativos un administrativos risinajumos.

Praktiskaja aspekta darba novitate izpauzas ievérojama apjoma tiesu prakses izvert€Sana
un secinajumu izdariSana, kas var blit pamata tiesneSu neatkaribas stiprinasanai. Tas ir butiski, jo
tiesnesSu neatkariba ietekm¢ tiesu efektivu darbibu, tiesiskumu un cilvéktiesibu nodrosinasanu, ka
ar1 jebkuru jomu, uz kuru attiecas tiesas noléemumi. TiesneSu neatkaribas satura preciza atklaSana
palidz&tu konstatét, kas katra konkréta gadijuma var radit apdraudéjumu neatkaribai un kadas ir

pielaujamas robezas attieciba uz tiesnesu neatkaribas ietekmésanu.

32 Skaidrojumu par $o dokumentu statusu sk. 4.2.2. apaksnodala.
33 Guarnieri, C., Piana, D. (2012). Judicial Independence and the Rule of Law: Exploring the European Experience.
Shetreet, S., Forsyth, C. (red.). The Culture of Judicial Independence. Conceptual Foundations and Practical
Challanges. Leiden. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, p. 114.
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Darba izteiktie priekSlikumi v€rt€§jami un izmantojami, veicot reformas tiesu sist€éma,
izdarot grozijumus normativajos aktus saistiba ar tiesu darbibu, pienemot [lémumus varas daliSanas
principa ietvaros, izvertgjot tiesu darbu, paaugstinot tiesneSu kompetenci, nodrosinot tiesu un
tiesnesu atbildigumu, pilnveidojot tiesu komunikaciju, izvert€jot €tikas jautajumus un lemjot par
tiesneSu disciplinaro atbildibu, tadejadi sekmgjot valsts labklajibu, stabilitati, ekonomisko un
tiesisko ilgtsp&ju.

Petijuma objekts: Attiecibas, kas veidojas, tiesai ka neatkarigam valsts varas atzaram istenojot
vienu no valsts varam.

Petfjuma priekSmets: tiesneSu neatkaribas princips demokratiska tiesiska valstT.

Promocijas darba merkis ir veidot vienotu izpratni par tiesneSu neatkaribas saturu un
tadgjadi radit teoriju par tiesneSu neatkaribas vispargja principa konkretizaciju un piemerosanu.

Sa mérka sasnieg8anai izvirziti vairaki uzdevumi:

1) izpétit tiesas lomas transformaciju un identificét dazadas tas dimensijas
demokratiska tiesiska valstT;

2) analizét tiesneSu neatkaribas jédzienu, noskaidrojot galveno saturu un
apjomu, identificgjot tiesnesu neatkaribas jédzienam raksturigas pazimes;

3) izpétit dazadu subjektu un dazada veida ietekmes uz tiesnesu neatkaribu;

4) identificét un analizét tiesibu literatira, starptautisko institiciju
izstradatajos dokumentos un tiesu praks€ izdalitos neatkaribas veidus un to nozimi
satura konstatésana un izvertésana;

5) noskaidrot tiesneSu neatkaribas apjomu un izpétit, kuras ar tiesu varas
darbibu, tiesas sprieSanu un tiesneSu amata pienakumu izpildi saistitas prasibas atrodas
arpus tiesneSu neatkaribas tvéruma;

6) noskaidrot veidu, kada iesp&jams identificét tiesneSu neatkaribas satura
ietilpstoSas prasibas;

7) noskaidrot, kada veida iesp&jams noskirt nemainigas jeb obligatas prasibas
no mainigajam prasibam, kuras var tikt nodroS$inatas atskirigos veidos;

8) identificét, kuras prasibas ir obligatas, proti, nepiecieSamas tiesnesu
neatkaribas nodro§inasanai un kritiski izvertét to nozimi.

Darba ietvaros autore pieradis hipotézi, ka izmainas tiesas loma ietekmé tiesnesu
neatkaribas saturu, tapec satura ietilpst ne tikai tiesneSa garantijas un tiesibas, bet arT tiesnesa
pienakumi un atbildigums, ne tikai tiesas administrativa neatkariba, bet arT tiesas kompetence,
ricibas briviba un nolémumu izpilde.

Vispusigai un padzilinatai izp&tei promocijas darbs ir strukturéts piecas nodalas.
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Darba pirmaja nodala, lai konstatétu tiesas lomas un tiesneSu neatkaribas satura
savstarpjo ietekmi, sakotng&ji analiz€ta sabiedribas pieprasita un tiesas veidota tiesas loma
demokratiska tiesiska valsti. Lai atklatu tiesas lomu, apliikota tas transformacija 21. gadsimta un,
nemot vera tiesas ietekmé&tos procesus un jomas, analiz&tas $adas tiesas lomas dimensijas —
konstitucionala, tiesiska, politiska, ekonomiska un sociala, vienlaikus atklajot tiesas lomas saistibu
ar tiesnesu neatkaribu.

Darba otraja nodala pétits tiesneSu neatkaribas jédziens. Vispirms aplikoti tiesibu
literattira, starptautiskajos dokumentos, tiesu praksé konstat€jamie méginajumi definét tiesnesu
neatkaribu, ka ari atspogulots dazados avotos sniegtais jeédziena raksturojums, identificgjot
tiesneSu neatkaribas jédzienam raksturigas pazimes, balstoties uz kuram darba 4. un 5. nodala
izvertets tiesnesu neatkaribas saturs. P&c tam analiz&tas dazados avotos pieejamas definicijas. Lai
defin€tu tiesneSu neatkaribu, analizeti tiesneSu neatkaribas mérki, aplikotas dazadu subjektu un
dazada veida ietekmes, pamatojot nepiecieSamibu noskirt pielaujamo no nepielaujamas ietekmes,
atlasttas definicija ietvertas biitiskas pazimes. Nodalas nosléguma definéts tiesneSu neatkaribas
jédziens atbilstosi nodala noskaidrotajai informacijai.

Lai konstatétu, vai un ka neatkaribas veidu nodaliSana palidz atklat neatkaribas saturu,
darba tresaja nodala aplikoti tiesibu literatlira, starptautisko institliciju izstradatajos dokumentos
un tiesu prakse identificgjamie neatkaribas veidi, ka arT analiz&ta neatkaribas veidu savstarp&ja
saistiba un ietekme.

Darba ceturtaja nodala konstatéts tiesneSu neatkaribas apjoms un izstradats tests tiesneSu
neatkaribas satura identificéSanai un parbaudei.

Nodala aplikotas dazadas pieejas tiesneSu neatkaribas satura identificéSanai. Pec tam, lai
nodalitu mainigas (neobligatas) no obligatajam prasibam (konstat€tu tiesneSu neatkaribas prasibu
divpakapju iedalfjumu), analiz&ts, kapéc mainas tiesneSu neatkaribas saturs, apliikoti iemesli
atSkiribam tiesneSu neatkaribas satura, ka ari konstatéts, ciktal saturs var mainities un atskirties.
Savukart, lai noteiktu tiesneSu neatkaribas apjomu un konstatetu, kuras ar tiesu varas darbibu,
tiesas sprieSanu un tiesneSu amata pienakumu izpildi saistitas prasibas atrodas arpus tiesnesu
neatkaribas tvéruma, kaut arl ir ar to saistitas un ir butiskas tiesas pamatfunkcijas izpildei,
analizeétas biezak apliikotas ar tiesu darbibu saistitas pamatvertibas — tiesneSu atbildigums,
objektivitate, uzticéSanas tiesam, tiesu efektivitate, tiesnesSu kompetence un tiesas kvalitate.

Darba piektaja nodala pamatots, kapec katra no tieneSu neatkaribas nemainigajam
sastavdalam ir obligata, proti, nepiecieSama tiesneSu neatkaribas nodrosinasanai. Nosléguma
papildinata tiesneSu neatkaribas definicija, izmantojot $aja nodala atklato tiesneSu neatkaribas

saturu.
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Nepastav viens noteikts modelis, kada varetu tikt nodroSinata tiesneSu neatkariba visas
tiesiskajas sist€mas, tapec tas saturs var atskirties. TiesneSu neatkaribas saturs mainas un attistas
ar1 laika gaita un pie dazadiem apstakliem. Visus tiesneSu neatkaribas nodroSinasanai
nepiecieSamos un pietickamos elementus, proti, tiesneSu neatkaribas principa kodolu precizi
identific€t un to apjomu un saturu atklat iesp&jams tikai konkréta vieta (valsti, tiesibu sistéma) un
konkréeta laika.

Tomér iespgjams identificet divu limenu tiesneSu neatkaribas prasibas. Pirmkart,
nemainigas sastavdalas — visparigas prasibas, kas nodroSina tiesneSu neatkaribu un kas ir biitiskas
un obligatas ikviena tiesiskaja sistéma, lai varétu objektivi un taisnigi spriest tiesu. Sis sastavdalas
nemainas, bet var manities lidzsvars starp sastavdalam, uzsvari un to nozime. Otrkart, katru So
visparigo sastavdalu veido konkrétas detalizétakas prasibas — mainigie elementi, kam parasti ir
noteikti kopigi principi un kuru ievéroSana nodroSina tiesneSu neatkaribu. Katrs mainigais
elements dazadas tiesiskajas sist€émas un pie dazadiem apstakliem var tikt istenots atskirigi. Nemot
vera tiesneSu neatkaribas ,,atbildes” raksturu un kultGras un véstures ietekmi, tas, kas var tikt
uzskatits par nepielaujamu iejaukSanos tiesu varas neatkariba viena valsti, var biit pienemama un
ierasta prakse cita valsti. Tapéc promocijas darba nav pétiti tiesneSu neatkaribas satura mainigie
elementi, proti, apjoms, regul§jums un interpretacija, kada katra no obligatajam prasibam spgj
pasargat tiesu vai tiesnesi no nepienacigas ietekmes vai kada katrai no obligatajam prasibam ir
nozime pamatfunkcijas TstenoSana un tiesneSu neatkaribas mérka sasniegSana, jo $adu vertejumu,
izmantojot tiesneSu neatkaribas teoriju, iesp&jams veikt vienigi konkréta laika un konkréta valsti,
nemot vera noteiktu tiesu sistemu u.c bitiskus apstaklus.

Darba atklats vienigi tiesneSu neatkaribas nemainigais saturs, proti, tiesneSu neatkaribas
sastavdalas, kas ir obligatas, lai jebkura tiesibu sistéma un pie jebkadiem apstakliem nodroSinatu
speju tiesai spriest objektivi, panakot taisnigu rezultatu.

Promocijas darba izstradé lietotas juridiskaja zinatné ierastas zinatniskas pétniecibas
metodes. Vispirms izmantotas literatiras studijas. Izmantojot literatiras studijas iegito
informaciju, bija iesp&jams apzinat teoriju petamaja jautajuma un veikt salidzinoso analizi saistiba
ar dazadiem tiesnesu neatkaribas aspektiem.

Analitiska metode ir izmantota, p&tot, analiz€jot un kritiski izvértejot dazadu valstu
konstitucionalo tiesu un augstako tiesu nolémumus, Eiropas Cilveéktiesibu tiesas un Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumus, ka arT citus tiesibu avotus. Analize ir veikto secinajumu un
vertéjumu pamata.

Darba izmantota salidzino$sa metode. Publisko tiesibu joma salidzino$sas metodes

izmanto$ana ir visai problematiska, jo vienmér janem véra atSkirigais tiesiskais, socialais,
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politiskais, vésturiskais un sistémiskais konteksts®* un sarezgiti var biit atrast kopigus pétama
institiita vienojosos elementus. Valstu tiesiskais reguléjums un tiesu prakse p&tamaja jautajuma ir
nesaraujami saistita ar konkrétas valsts tiesu varas regulgjumu. Tap&c salidzinat tiesibu instittta
funkcijas dazadas tiesibu sist€mas ir iesp&jams tikai ierobezota apméra. Tomer neatkarigi no speka
esosa reguléjuma un institucionala ietvara tiesneSu neatkaribas pé€tnieciba liecina, ka tas satura
galvenie noteikumi ir loti [idzigi dazadas valstis, pastav kopigas problémas un izaicinajumi
tiesneSu neatkaribai, kam ir parnacionals raksturs, ar to arT pamatojama salidzinosa pieeja.

Salidzinosa metode darba ir izmatota vairakos aspektos. Pirmkart, ta ir izmantota, veicot
atseviSku tiesneSu neatkaribas saturu veidojoSo prasibu analizi dazadas valstis. Otrkart, ta
izmantota, lai izdaritu secinajumus, balstoties uz atsevisku tiesneSu neatkaribas aspektu lidzibu
dazadas valstis. Treskart, ta ir izmantota, vertgjot arm dazadu autoru viedoklus, kas izteikti par
tiesneSu neatkaribu.

Promocijas darba ir pielietota arT induktiva un deduktiva pétniecibas metode. Induktiva
metode dod iesp&ju no atsevisku gadijumu analizes praks€ atvasinat visparinatus secinajumus un
kop€jus principus, savukart ar deduktivas metodes palidzibu no teorétiskam atzinam un
visparinajumiem analitiski tiek izdarits slédziens par individualajiem aspektiem. Induktiva metode
ir izmantota, analizgjot tiesu nolémumos un tiesibu doktrina izteiktas atzinas, uz kuru pamata ir
izverteta pasreiz€ja izpratne par tiesneSu neatkaribu un tas saturu, ka ar1 citastarp izstradata
metodologija gan tiesneSu neatkaribas satura parbaudei, gan pielaujamas un nepielaujamas
ietekmes noskirSanai. Savukart tiesas nolémumu analizes rezultata iegiitie secinajumi talak
visparinati, izmantojot dedukcijas metodi. Abas §is logikas metodes izmantotas ari citviet darba,
jo 1pasi, izstradajot petijuma kopsavilkumu.

Saistiba ar promocijas darba izmantotajiem literatiiras un tiesibu avotiem atzim&jams:
Latvija tiesneSu neatkaribas teoretiskie aspekti aplikoti pamata vienigi Satversmes tiesas
nolémumos, ka ari Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) zinatniskajos
komentaros. Tapéc ir veikta ar1 butiska arvalstu doktrinas un tiesu prakses analize, pétiti
starptautiskie dokumenti, starptautisko organizaciju dokumenti, normativais regul€jums, tiesu
prakse (judikatiira).

Ta ka tiesneSu neatkaribas teorija un tas saturs Latvija nav analizeti plaSos p&tnieciskos
rakstos, autore pamata polemiz&jusi ar citu valstu autoriem un zinatniekiem. Darba izmantoti viena
no vadosajiem tiesibu zinatniekiem tiesnesu neatkaribas jautajumos profesora Simona Sitrita (Shimon
Shetreet) darbi. Teoréetiskas atzinas izstradatas, izmantojot arT Arona Baraka (Aharon Barak) darbus

par tiesu varu. Darba plasi izmantots Stivena Bérbenka (Stephen Burbank) un Berija Fridmena

3 Satversmes tiesa. Lieta 2007-01-01; 08.06.2007. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 95, 14.06.2007, 24.1.p.
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(Barry Friedman) 2002. gada izdotais rakstu krajums, kur$ veltits tiesnesu neatkaribas aspektiem.®®
Profesors Dzuzepe di Federiko (Giuseppe Di Federico) analiz&jis tiesneSu neatkaribas saturu
Italija,® profesors Muré Rankens (Murray Rankin)*’ — Kanada, savukart no Zibertes Foras (Anja
Seibert-Fohr)® pétijumiem iegiiti vertigi dati par tiesu varu un tiesne$u neatkaribu Vacija.
Tiesne$u neatkaribas saturs dazados apjomos atklats Bernda Hejo (Bernd Hayo) un Stafana Voigta
(Stefan Voigt),*® Lindas Kempas Kitas (Linda Camp Keith), Cestera Nila Teita (Chester Neal
Tate), Stivena Po (Steven Poe) *° un Hulio Rioss Fugueroa (Rios-Figueroa)*! p&tijumos. Nemot
veéra Fransa Van Dijka (Frans Van Dijk) pieredzi, izstradajot ar tiesneSu neatkaribu saistitus

satura atkla$anai izmantojusi vina pétfjumus un publikacijas.*> Analizgjot tiesnesu neatkaribas

% Burbank, S.B., Friedman, B. (2002). Judicial Independence at the Crossroads. An Interdisciplinary Approach. New
York: Sage Publications Inc, 554 p.

% Di Federico, G. (2012). Judicial Accountability and Conduct: An Overview. Seibert-Fohr, A. (red.). Judicial
Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, pp. 87-118; Di Federico, G. (2012). Judicial Independence
in Italy. Seibert-Fohr, A. (red.). Judicial Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, pp. 357-401.

37 Rankin, M.B. (2012). Access to Justice and the Institutional Limits of Independent Courts. Windsor Yearbook on
Access to Justice, Vol 30(1), pp. 101-137.

38 Seibert-Fohr, A. (2010). European Comparatives Perspective on the Rule of Law and Independent Courts. 14 p.
Iegiits 7.03.2021. no: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1652598; Seibert-Fohr, A. (2012). Judicial
Independence in Germany. Seibert-Fohr, A. (red.). Judicial Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer,
pp. 447-519; Seibert-Fohr, A. (2019). The Independence of Judges and their Freedom of Expression: An Ambivalent
Relationship, 12 p. Iegits 29.01.2021. no: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3375038; Seibert-
Fohr, A. (2020). Judicial Independence and Democratic Accountability: The Function and Legitimacy of the German
Federal Constitutional Court.. Ballin, E.H., Schyff, G., Stremler, M. (red.). European Yearbook of Constitutional Law
2019. Judicial Power: Safeguards and Limits in a Democratic Society. T.M.C. Asser Press, 1st ed. 2020 edition,
pp. 41-66.

% Hayo, B., Voigt, S. (2021). Judicial Independence: Why Does De Facto Diverge from De Jure? 24 p. legits
20.12.2020. no: file:///C:/Users/laila/Downloads/SSRN-id3897343%20(1).pdf; Hayo, B., Voigt, S. (2014). Mapping
Constitutionally Safeguarded Judicial Independence — A Global Survey. Journal of Empirical Legal Studies, Vol. 11,
Issue 1, pp. 159-195. legiits 18.12.2020. no: https://booksc.org/book/32936235/f366fe; Hayo, B., Voigt, S. (2007).
Explaining De Facto Judicial Independence. International Review of Law and Economics, Vol. 27(3), pp. 269-290.
Tegiits 20.12.2020. no: file:///C:/Users/ljurcena/Downloads/SSRN-id900336%20(1).pdf

40 Camp Keith, L, Neal Tate, C., Poe, S.C. (2009). Is the Law a Mere Parchment Barrier to Human Rights Abuse?
Journal of Politics, Vol. 71, No. 2, pp. 644—660. Iegiits 17.01.2021. no:
file:///C:/Users/ljurcena/Downloads/30218976.pdf

41 Rios-Figueroa, J. (2011). Institutions for Constitutional Justice in Latin America. Helmke, G., Rios-Figueroa, J.
(red.). Courts in Latin America. New York: Cambridge University Press, pp. 27-54. legiits 18.12.2020. no:
https://1lib.eu/book/2565309/c24d9f; Rios-Figueroa, J. (2019). Judicial review and democratic resilience: Afterword
to the Foreword by Doreen Lustig and J. H. H. Weiler, International Journal of Constitutional Law, Vol. 17, Issue 1,
pp. 17-23. leguts 19.12.2021. no: https://doi.org/10.1093/icon/moz025; Rios-Figueroa, J., Staton, J.K. (2009).
Unpacking the Rule of Law: A Review of Judicial Independence Measures, 48 p. Iegits 7.03.2019. no:
http://ssrn.com/abstract=1434234; Rios-Figueroa, J., Jeffrey K. Staton, J.K. (2014). An Evaluation of Cross-National
Measures of Judicial Independence. Journal of Law, Economics, and Organization Advance Access, Vol 30, Issue 1,

pp. 104-137.
42 V/an Dijk, F., Tulder, F., Lugten, Y. (2016). Independence of Judges: Judicial Perceptions and Formal Safeguards.
Netherlands Council for the judiciary. 31. p. legiits 24.12.2023. no:

https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Paper-independence-of-judges-
160111.pdf#search=working%20paper; Van Dijk, F., Vos, G. (2018). A Method for Assesment of the Independence
and Accountability of the Judiciary. International Journal For Court Adminstration. Vol. 9, No. 3. pp. 1-22. Iegits
18.12.2021. no: https://www.iacajournal.org/articles/abstract/10.18352/ijca.276/
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jeédzienu un ta mérki, izmantoti Pitera Hovarda Rassela (Peter Howard Russell) p&tfjumi.*

Savukart, atkldjot tiesneu lomu un tas transformaciju, izmantoti Inetas Ziemeles,** Martas
Kartabijas (Marta Cartabia)® un Vikijas Dzeksones (Vicki C. Jackson)*® publicétie raksti un
petijumi.

Kvalitativakai promocijas darba veikSanai autore 2016. gada pétija ar promocijas darbu
saistitus tiesibu jautajumus Maksa Planka SalidzinoSo publisko un starptautisko tiesibu institiita
Haidelberga, Vacija*'.

Liela nozime p&tama priekSmeta izpratne ir dazadu valstu tiesu prakses, ka arT Eiropas tiesu
judikatiiras analizei. Ipa$i daudz izmantotas Kanadas Augstakas tiesas nolémumos paustas atzinas,
taCu darba sistematiz€tas art teorétiskas atzinas no ASV, Australijas un Izraglas Augstako tiesu,
Lietuvas, Cehijas Republikas, Bosnijas un Hercegovinas, Bulgarijas, Dienvidafrikas, Italijas un
citu valstu Konstitucionalo tiesu nolémumiem. Sie tiesu nolémumi iegiiti gan attiecigo tiesu
portalos, gan ar Venécijas komisijas CODICES datubazg. Attieciga analize lavusi konkretizet ari
atsevisku tiesneSu neatkaribas prasibu saturu un atklat ari citu ar tiesneSu neatkaribu saistitu
jédzienu saturu.

Virkne secinajumu izdarita, izmantojot plaso un vairak neka 35 gadu laika izstradatajos
starptautisko organizaciju dokumentos ietverto informaciju par tiesneSu neatkaribu. Liela nozime
petama priekSmeta izp&té ir Venécijas komisijas, ANO Speciala zinotaja atzinumiem un
viedokliem.

Darba ietvertas vairakas promocijas darba autores publikacijas, kas saistitas ar pétijuma

teému.*® Promocijas darba 1. nodalas tematika dalgji izklastita raksta “Neatkariga tiesa — tiesiskas

4 Russell, P.G. (2001). Toward a General Theory of Judicial Independence. Russell P.H., O’Brien D.M. (red.).
Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives from around the World. Charlottesville &
London: University of Virginia Press, pp. 1-23.
4 Ziemele, 1. (2021). Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Inetas Ziemeles zinatniskaja redakcija. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 524. Ipp.
4 Cartabia, M. (2018). Separation of Powers and Judicial Independence: Current Challenges. Seminar, European
Court of Human Rights, The Authority of the Judiciary, Strasbourg, France, 26.01.2018., 11 p. legiits 21.12.2021. no:
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/news/cartabia_3.pdf
46 Jackson, V.C. (2008). Packages of Judicial Independence: Implications for Reform Proposals on the Selection &
Tenure of Article 111 Judges. Daedalus, Vol 137, No. 4, pp. 48-63; Jackson, V.C. (2012). Judicial Independence:
Structure, Context, Attitude. Seibert-Fohr, A. (red.). Judicial Independence in Transition. Berlin, Heidelberg:
Springer, pp. 19-86.
47 Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law.
48 Ziemele, 1., Spale, A., Jurcéna,L. (2020). The Constitutional Court oft he Republic of Latvia (pp. 505-565).
Constitutional Adjudication: Institutions. Volume Il (eds. Armin von Bogdandy, Peter M. Huber, Christoph
Grabenwarter). Oxford University Press, 2020, pp. 906; Jurcéna, L. (2020). Latvijas Republikas Satversmes komntari.
Il nodala. Saeima, lidzautors, Latvijas Ve&stnesis, Riga, 2020; Jurcéna, L. (2019). Tiesnesa finansiala dro$iba un
sabiedribas viedoklis (230-248. lpp.). “Tiesas un mediju komunikacija. Sabiedriska viedokla un mediju ietekme uz
taisnigu tiesu”. Latvijas V@stnesis, Riga, 2019, 412. Ipp.; Jurcéna, L. (2018). Tiesnesa finansiala droSiba un
sabiedribas viedoklis. Konference “Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesneSiem un tiesu sisttmu kopuma”. Riga.
2018. gada 26. janvaris; Jurcéna, L. (2013). Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesas. VII nodala.
Valsts kontrole, Iidzautors, Latvijas V&stnesis, Riga, 2013; Jurcena, L. (2012). Criticism of the Judiciary versus
Authority and Independence of the Judiciary. 2012, Armenia, Yerevan, 5" Conference of Secretaries General of
Constitutional Courts or Courts with Equivalent Jurisdiction. Venice Commission. Teguts 01.12.2023. no:
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un drosas vides nodrosinataja. Tiesas loma 21. gadsimta.”*® Dala no promocijas darba 3. nodalas
un 5.5. apaksnodalas ieklauta raksta “Tiesas institucionala neatkariba: ka rasts lidzsvaru ar citiem
varas atzariem”.%° Par $o t&mu nolasits arT referats 2022. gada Tiesnesu konferencé. Savukart dala
no 5.2. apaksSnodalas publicéta raksta “Miisdienu sabiedribas vajadziba: neatkarigs, efektivs un
kvalificéts tiesnesis”.>! Darba 5.4. apak$nodala ietverti fragmenti no raksta “Tiesne$a imunitate —
neatkaribas garantija un atbildiguma elements”.

Promocijas darba precizakai uztveramibai autore atzinas, kas ir jau publicétas citos ieprieks
miné&tajos autores rakstos, ir izmantojusi bez papildu noradém uz tiem.

Tiesibu zinatng, tiesu praks€ un pat normativaja reguléjuma dazadi jédzieni attieciba uz
neatkarigas tiesas principu lielakoties tiek lietoti ar vienadu nozimi, un §im dalijjumam nav
juridisku seku.

Ka liecina dazadu avotu analize, run3jot visparigi par tiesneSu neatkaribu, Latvija tiek
lietoti atSkirigi termini: “tiesas neatkariba”, “tiesneSu neatkariba”, “tiesneSa neatkariba”, “tiesu
varas neatkariba”. Turklat terminu lietoSana nav konsekventa. Anglu valoda pamata lieto terminu
“judicial independence”, retak — “independence of the judiciary” vai “independence of judges”.
Parasti gan visi Sie jédzieni tiek izmantoti ka sinonimi, iznemot gadijumus, kad tiek aplikots kads
noteikts tiesneSu neatkaribas aspekts, kas noteikti attiecas vai nu uz tiesu sistému, vai uz tiesu varu,
vai uz konkrétu tiesnesi.

Likuma “Par tiesu varu” lietoti termini: “neatkariga tiesu vara”>? (tiesu varas neatkariba),

“tiesnesis ir neatkarigs”®® (tiesnesa neatkariba), “tiesas neatkariba”,>* “neatkariga tiesa”® (tiesas

neatkariba), “tiesu neatkariba”,’® “tiesne$u neatkariba”® “tiesne$i ir nea‘[kaﬁgi”58 (tiesneSu

neatkariba).

http://mwww.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-JU(2012)007-e; Jurcena, L. (2011). Independent Court
as a Guarantor of the Right to Social Security. 2011, France, Strasbourg, Seminar on recent case-law of constitutional
courts in the field of social security. Council of Europe; Kutris, G., Jurcena, L. (2011). Principle of Judicial
Independence in the Case-Law of the Constitutional Court: Modern Trends. 2011, Bulgaria, Sofia, International
Conference — “Classical and Modern Trends in Constitutional Review”; Jurcena, L. (2011). Separation of Powers and
Independence of the Constitutional Court of the Republic of Latvia. 2011, Rio de Janeiro, Brazil, 2™ Congress of the
World Conference on Constitutional Justice. Iegits 12.04.2020. no:
http://www.venice.coe.int/WCCJ/Rio/Papers/LAT_Jurcena_E.pdf

49 Jurcéna L. (2023). Neatkariga tiesa — tiesiskas un drosas vides nodroginataja Tiesas loma 21. gadsimta. 71-90 Ipp.
Turiba XXIV International Scientific Conference. Change — the Basis of Sustainable Society. SIA “Bisnesa augstskola
Turiba”, Riga, 2023, 200 p.

0 Jurceéna, L. (2022).Tiesas institucionala neatkariba: ka rasts lidzsvaru ar citiem varas atzariem. Jurista Vards,
30.08.2022., 35(1249).

51 Jurcéna L. (2024). Miisdienu sabiedribas vajadziba: neatkarigs, efektivs un kvalificéts tiesnesis.

52 Likums “Par tiesu varu”. Pienemts: 15.12.1992. Publicéts: Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs, 1/2, 14.01.1993., 1. panta pirma dala.

53 Turpat, 1. panta otra dala.

% Turpat, 86. panta pirma dala.

% Turpat, 3. panta otra dala, 50.2 panta otra dala.

% Turpat, 10. pants.

57 Turpat, 50.2 panta otra dala.

%8 Turpat, 10. panta pirma dala.
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tiesneSu neatkariba™", “tiesas un tiesneSu neatkaribas princips”®, “tiesas neatkariba”, “tiesu

neatkariba”, “tiesnesu neatkariba”®?, “tiesnesu neatkaribas princips”®3, “tiesu varas neatkariba”.%*
Tomer pamata tiesa izmanto terminu “tiesnesSu neatkariba”.

Satversmes 83. pants noteic: “tiesnesi ir neatkarigi”, 11dz ar to varam runat par “tiesnesu
neatkaribu”. Satversmes 83. panta komentara skaidrots, ka taja ietverta tiesneSa neatkaribas
prasiba attiecinama uz tiesu neatkaribu, jo tiesu vara tiek istenota ar tiesu starpniecibu, proti, tiesu
spriez tiesa, bet nevis tiesnesi.®

Promocijas darba ictvaros, lai péc iesp&jas ievérotu vienotu terminologiju, autore jédzienu
“neatkariga tiesa” ietvers Satversmes tévu formul€taja vispariga termina “tiesnesu neatkariba”.
Papildus tam atseviskos gadijums, kad konkrétaja konteksta neatkaribas prasiba attiecas uz visu
tiesu varas atzaru, uz konkrétu tiesnesi vai uz tiesu (tiesas sastavu), darba tiek lietots ar1 jédziens

2 ¢

,tiesu varas neatkariba”, “tiesneSa neatkariba” vai “tiesas neatkariba”.

% Satversmes tiesa. Lieta 2009-11-01; 18.01.2010. Spriedums. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 10, 20.01.2010., 6. p.
€ Turpat, 7. p.
1 Turpat, 7. p.
®2 Turpat, 7.2. p.
® Turpat, 7.1. p.
64 Satversmes tiesa. Lieta 2015-06-01; 12.11.2015. Spriedums. Publicéts: Latvijas V&stnesis, 223, 13.11.2015.,
16.2. p.; Satversmes tiesa. Lieta 2016-31-01; 26.10.2017. Spriedums. Publicéts: Latvijas V&stnesis, 214, 27.10.2017.,
21.2.,22.2. pp.
% Briede, J. (2013). Satversmes 83. panta komentars. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa.
VIl nodala. Valsts kontrole. Latvijas Véstnesis, 51. lpp.
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1. SABIEDRIBAS PIEPRASITA UN TIESAS VEIDOTA TIESAS LOMA

Kops neatkarigas tiesas ideja pirmo reizi paradijas cilvéces ideju vésturg, tiesu varas
izpratne ir pilnveidojusies un transforméjusies. Sodien ir skaidrs, ka tiesu vara nav vienigi tiesnesi,
kuri iz8kir tiesa nonakusos stridus. Tiesa ir izveidojusies par svarigu socialu institiiciju, kam ir
nozimiga konstitucionala loma.®® Spriedumiem ir lielaka nozime neka vienigi individualu stridu
iz8kirsana.%” Ikviena tiesnesa spriedumam, kas stdjies likumiga speka, ir likuma speks, tas ir
obligats visiem, un pret to jaizturas ar tadu pasu cienu ka pret likumu. Jebkura Iimena tiesas
tiesnesa (tiesnesu kolégijas) spriedums var ietekmét visas sabiedribas intereses.®® Pastav viedoklis,
ka tiesneSiem ir Tpass statuss, kas viniem dod iesp&ju ne tikai izlemt tiesiskus stridus, bet arT attistit
pastavosas socialas un kultiiras normas un atrisinat politiskus konfliktus.®®

Nemot véra to, ka arpus tiesu varas kontroles nevar palikt neviena tiesibu norma vai
izpildvaras darbiba, ja tas skar kadas personas tiesibas, ka arT ievérojot tiesnesa uzdevumu, spriezot
tiesu, darboties ar1 ka izpildvaras un likumdevéjvaras atsvaram no valsts varas daliSanas principa
izrietoSaja lidzsvara un atsvara sisteéma, tiesnesim ka vienas, proti, tiesu varas parstavim ir 1pass
statuss, Tpasa loma un Tpasa atbildiba.”® Tapec pamatots ir viedoklis, ka tiesne$us pilnvaro un
ierobezo un vinu lémumus ietekmé ne tikai tiesibas, bet ar1 vinu 1pasa loma konstitucionalaja
sistéma.”

A. Baraks uzskata, ka, vienigi apzinoties tiesas lomu demokratiska sabiedriba, ir iesp&jams
sniegt atbildes uz jautajumiem, vai tiesneSi nav parnémusi parak daudz varas, vai varas daliSana
nav kluvusi neskaidra (izpludusi), vai tiesneSi nav parak aktivi, vai varbit vini ir parak
pasierobeZojusies.’? Tiesibu literatiira sastopams viedoklis, ka tiesne$a neatkariba saistita nevis ar
tiesu autonomiju un varu, bet gan ar tas lomu demokratiska tiesiska valsti.”® Al tiesu praksé
sastopama ideja, ka tieSi tiesas ka stridu izSkir€jas, tiesibu interpretétajas un Konstitiicijas

sargatajas loma demokratiska sabiedriba ir pamata prasibai péc tiesneSu neatkaribas un

% Shetreet, S. (2012). The Mt. Scopus International Standards of Judicial Independence: The Innovative Concepts and
the Formutlation of a Consensus in a Legal Culture of Diversity. Shetreet, S., Forsyth, C. (red.). The Culture of Judicial
Independence. Conceptual Foundations and Practical Challanges. Leiden. Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
p. 479; Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 11423/19 Gumenyuk and Others v Ukraine, 22.07.2021., 52. p.

67 Seibert-Fohr, A. (2020). Judicial Independence and Democratic Accountability: The Function and Legitimacy of
the German Federal Constitutional Court.. Ballin, E.H., Schyff, G., Stremler, M. (red.). European Yearbook of
Constitutional Law 2019. Judicial Power: Safeguards and Limits in a Democratic Society. T.M.C. Asser Press, 1st
ed. 2020 edition, p. 47.

88 Satversmes tiesa. Lieta 2016-31-01; 26.10.2017. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 214, 27.10.2017., 20. p.
89 Somanawat, K. (2018). Constructing the Identity of the Thai Judge: Virtue, Status, and Power. Asian Journal of
Law and Society, 5(1), p. 107. DOI: https://doi.org/10.1017/als.2017.32

0 Ziemele, 1. (2018). Uzruna Latvijas tiesne$u konferencg. legiits 06.06.2021. no: https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-
un-raksti/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-ziemeles-uzruna-latvijas-tiesnesu-konference-2/

L Braman, E. (2009). Law, Politics & Perception: How Policy Preferences Influence Legal Reasoning. p. 26.

2 Barak, A. (2002). A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy. Faculty Scholarship Series.
Paper 3692, pp. 21-22.

73 Seibert-Foht, A. (2012). Judicial Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 4.
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nepiecie$amibai tiesas pilnvaras un darbibu nogkirt no politiskajiem varas atzariem.”* Tiesas sp&ja
pildit So lomu nav automatiska, ta ir atkariga no tiesu varas neatkaribas. Ja pastav neatkariba, tad
tiesa spgj efektivak aizstavét konstitucionalismu un tiesiskumu.”™ Tiesas funkcijas politiska,
sociala un ekonomiska apjoma attistiba ir pamats mekléjumiem padarit tiesu varu atbildigaku un
efektivaku, vienlaikus saglabajot tas neatkaribu.”® Viens no vadosajiem tiesibu zinatniekiem
tiesnedU neatkaribas jautagjumos profesors S. Sitrits ir noradijis uz parmainam tiesnesu neatkaribas
principa izpratng, proti, uz plasaku neatkaribas uztveri, kas radusies, mainoties tiesas lomai muisdienu
demokratija, kad tiesa no stridu iz8kiréja mehanisma ir attistijusies par svarigu socialu institticiju, kam
ir nozimiga konstitucionala loma, jo ta vienlaikus ar citam institiicijam veido sabiedribas dzivi.”’
Tiestbu literatiira noradits, ka tiesneSu neatkaribas Itmenis ir atkarigs no tiesas lomas un no
apjoma, kada tiesa Tsteno tas uzdevumu nodroSinat tiesiskumu, noteikt un aizsargat
konstitucionalas vértibas (sk.2.1. apak$nodalu).”® Jo lielaka loma valsti ir tiesam, jo lielaka
spriedze starp varas atzariem.’® Proti, nozimigaka tiesas loma rada lielaku vélmi ietekmét tiesnesu
neatkaribu, tadgjadi mazinot vai ietekmgjot So lomu. Tapéc, jo lielaka loma, jo vairak pasargatai
jabit tiesneSu neatkaribai, ikkatram tas elementam, jo ietekme miisdienas parasti notiek rafinéti,
iedarbojoties uz dazadiem neatkaribas elementiem. Judikatiira sastopama atzina, ka tieSi tiesnesa
ka stridu 1z8kir€ja, tiesibu interpretétaja un konstitlicijas sargataja loma nosaka prasibu péc tiesas
funkcijas un pilnvaru pilnigas nodaliSanas no citiem varas atzariem, lai nodrosinatu, ka tiesnesi
savu pienakumu izpildé bitu pilnigi neatkarigi.?® Vienlaikus pastav viedoklis, ka galvenais
priek$noteikums, lai izprastu tiesas lomu, ir tiesu varas neatkariba.8! Lidz ar to starp tiesas lomu
un tiesneSu neatkaribu pastav abpuséja ietekme. Autoresprat, tiesas loma ir ne tikai pamata prasibai
tiesai bt neatkarigai, atbildigai un efektivai, ta ne vien nosaka tiesneSa aktivisma pakapi un
neatkaribas principa izpratni, bet ari ietekmé tiesneSu neatkaribas saturu, proti, prasibas, kas

nodroSina tiesneSu neatkaribu un kas ir biitiskas, lai katrs individs varétu palauties, ka vina lietu

4 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Beauregard v. Canada 2 SCR 56, No 17884; 16.09.1986., p. 30.
> Larkins, C.M. (1996). Judicial Independence and Democratization: A Theoretical and Conceptual Analysis,
American Journal of Comparative Law, 44(4), p. 606.
6 Di Federico, G. (2012). Judicial Accountability and Conduct: An Overview. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial
Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 88.; Seibert-Fohr, A. (2012). Judicial Independence in
Germany. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 515.
7 Shetreet, S. (1985). The Emerging Transnational Jurisprudence on Judicial Independence: IBA Standards and
Montreal Declaration. Shetreet, S., Deschenes, J. (red.). Judicial Independence: The Contemporary Debate.
Dordrecht, Boston, Lancaster: Martinus Nijhoff Publishers, p. 393.
8 Larkins, C.M. (1996). Judicial Independence and Democratization: A Theoretical and Conceptual Analysis,
American Journal of Comparative Law, 44(4), p. 611.
™ Russell, P.G. (2001). Toward a General Theory of Judicial Independence. Russell P.H., O’Brien D.M. (red.).
Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives from around the World. Charlottesville &
London: University of Virginia Press, pp. 1-2.
80 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Beauregard v. Canada 2 SCR 56, No 17884; 16.09.1986., p. 30; Kanadas Augstaka
tiesa. Lieta Mackin v. New Brunswick 1 SCR 405, No 27722; 14.02.2002. Spriedums, p. 35.
81 Barak, A. (2002). A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy. Faculty Scholarship Series.
Paper 3692, pp. 25-26.
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izskatls patieSam neatkariga tiesa. Uz nepiecieSamibu periodiski aktualiz&t tiesneSu neatkaribas
saturu, lai to salagotu ar tiesas lomu noradits ari starptautisko organizaciju dokumentos.®2

Lai konstat&tu tiesas lomas un tiesneSu neatkaribas satura savstarpgjo ietekmi, autore $aja
nodala analiz€s tiesas lomu demokratiska tiesiska valsti, sakotngji aplikojot tas transformaciju
21. gadsimta un péc tam, nemot vera tiesas ietekmétos procesus un jomas, atklajot Sadas tiesas

lomas dimensijas — konstitucionalo, tiesisko, politisko, ekonomisko un socialo.

1.1. Tiesas funkcijas, tiesas un tiesneSa uzdevumu un tiesas kompetences noskirsana

Juridiskaja literatura tiek runats par tiesu varas, tiesas un tiesnesa funkcijam, uzdevumiem,
ietekmi, misiju un lomu, attiecinot uz katru no tiem gan tiesas sprieSanu, gan cilvéktiesibu efektivu
IstenoSanu, demokratijas un tiesiskuma nodroSinaSanu, varas daliSanas principa IstenoSanu,
tiesiskas sist€émas pilnveidosanu, gan valsts ekonomisko izaugsmi, labklajibas veicinasanu utt.
Autoresprat, lai izprastu tiesas lomu un konstatétu, kas to ietekmé, biitu precizi nodalami sadi
jédzieni: 1)tiesas funkcija, 2)tiesas un tiesne$sa uzdevumi, Tstenojot So funkciju, 3)tiesas

kompetence un 4) tiesas loma, proti, tas ietekme.

Tiesas funkcija

Atbilsto$i no pamatnormas atvasinatajam un Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSajam
varas daliSanas principam valsts vara funkcionali ir sadalita likumdosana, valsts parvaldisana un
tiesas sprieSana. Tiesu vara ir viens no trim valsts varas atzariem, tiesu sistéma saskana ar
Satversmes 82. pantu ir konstitucionals organs, Savukart tiesnesi ir $2 konstitucionala organa
amatpersonas, kuras isteno tiesas spriesanu valsti. Tiesu Latvija spriez ari Satversmes tiesa, ka arT,
pievienojoties Eiropas Savienibai, Latvija ir delegusi tiesas sprieSanas funkcijas Eiropas
Savienibas Tiesai Liguma par Eiropas Savienibu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
noteiktaja ietvara.®®

Tiesas sprieSana, proti, stridu izSkirSana sacikstes procesa starp diviem vai vairakiem
dalibniekiem, pamatojoties uz likumdeveja pienemtam tiesibu normam, ir vieniga tiesas
pamatfunkcija, kuru radoSi istenot pamatnormas ietvaros tiesiga vienigi tiesu vara, kam

nodroginata neatkariba un nepiecie$ama ricibas briviba.3* Neatkarigas tiesas funkcija tiek uzskatita

8 International Association of Judicial Independence and World Peace (2008). Mount Scopus International Standards
of Judicial Independence (consolidated 2015). Preamble.
8 Satversmes tiesa. Lieta 2016-31-01; 26.10.2017. Spriedums. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 214, 27.10.2017.,
21.1. p; Satversmes tiesa. Lieta 2006-12-01; 20.12.2006. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 206, 28.12.2006.,
14. p.
8 Satversmes tiesa. Lieta 2006-05-01; 16.10.2006. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 169, 24.10.2006.,
10.2. p; Satversmes tiesa. Lieta 2019-11-01; 12.03.2020. Spriedums. Publicéts: Latvijas Veéstnesis, 53, 16.03.2020.,
12. p.
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par galveno modernas demokratiskas valsts pazimi un tiesiskuma stirakmeni.®

(sk. 4.2.3.1. apaksnodalu)

Tiesas un tiesne$a uzdevumi

Lai izpilditu tiesas funkciju — spriestu tiesu normativajos aktos konkretizétas kompetences
apjoma un ricibas brivibas robezas — tiesa un tiesnesis veic dazadus uzdevumus. Tiesas funkcija
nemainas, bet mainas tas, kada veida ta tiek istenota — ka un kadus uzdevumus veic tiesnesis,
izskatot konkrétu lietu. Tiesibu sisteéma, tai skaita tiesas kompetence, ietekme to, kas uzskatams
par tiesnesim piemérotam darbibam, pildot tiesnesa pamatfunkciju.®® Savukart argjie apstakli
nosaka to, kadi jautajumi tiek apliikoti, izskatot konkrétas lietas.8” Veicot minétos uzdevumus,
tiesnesis ietekmé& dazadus procesus un tad¢jadi atklaj tiesas lomu valsts konstitucionalaja sistéma

konkreta laika un noteikta sabiedribas attistibas stadija.

Tiesas kompetence

Saja nodala jau noradits, ka tiesas sprieSanas funkcija tiek Tstenota normativajos aktos
konkretizeétas kompetences (pilnvaru) apjoma un atbilsto§i demokratiskas tiesiskas valsts
principam tiesu varai piemito$as ricibas brivibas robezas. Tiesas kompetence nozimé piekritibu un
tiesibas izvertét un izlemt noteiktus jautajumus jeb noteikta apjoma pilnvaras.® Tiesu varai tapat
ka pargjiem diviem varas atzariem piederigo valsts institiiciju kompetencu sadalijums, kas veido
varas daliSanas principu jeb lidzsvara un atsvara sist€ému, ir noteikts Satversmé. Tomér Satversme
arT pieskir Saeimai tiesibas varas daliSanas modeli konkretizet.®® Konkretizgjot varas dalisanas
principu, tiesu varas pamatfunkcijas — tiesas sprieSanas — efektivai TstenoSanai likumdevéjs
detalize tiesas kompetenci, ciktal ta jau nav konkretizéta Satversmé.®® Konstitucionilo institiiciju,
tai skaita tiesas kompetences jautajumi pamata var tikt izlemti div€jadi: likumdevéjam likuma
expressis verbis nosakot tiesas pilnvaras un to istenoSanas kartibu vai ari atturoties no pilnvaru

pieskirSanas konkrétajai tiesai.’! Likumdevgjs citastarp ir tiesigs noteikt gan to, kadas lietu

8 House of Lords. Lieta A and others v. Secretary of State for the Home Department, [2004] UKHL 56, 16.12.2004.,

p. 42. Tegiits 14.06.2019. no: https://publications.parliament.uk/pa/ld200405/ldjudgmt/jd041216/a&others.pdf

8 Adenitire, J. (2015). Judicial Independence in Europe: the Swedish, Italian and German perspectives, Intern, Judicial

Independence Project, p. 3.

87 Reinhardt, S. (2006). The Judicial Role in National Security. B.U.L. Rev, p. 1311.

8 Satversmes tiesa. Lieta 2017-08-01; 22.12.2017. Spriedums. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 256, 27.12.2017.,

12.2.p.

8 Satversmes tiesa. Lieta 2013-06-01; 18.12.2013. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 250, 20.12.2013., 11. p.

% Satversmes tiesa. Lieta 2017-08-01; 22.12.2017. Spriedums. Publicéts: Latvijas V@éstnesis, 256, 27.12.2017.,

13.2. p.; Satversmes tiesa. Lieta 2010-51-01; 14.03.2011. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 42, 16.03.2011.,

11.3. p.; Satversmes tiesa. Lieta 2019-36-01; 10.07.2020. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 133, 14.07.2020.,

8. p.; Satversmes tiesa. Lieta 2009-43-01; 21.12.2009. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 201, 22.12.2009.,

35.1.p.

91 Satversmes tiesa. Lieta 2010-51-01; 14.03.2011. Spriedums. Publicéts: Latvijas V&stnesis, 42, 16.03.2011., 11.3. p.
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kategorijas ir noteiktas tiesu instances kompetence, cik instanc€s dazadu kategoriju lietas ir
skatamas, gan ar1 procesualas normas, atbilstosi kuram lieta attiecigaja tiesu instanc€ (vai tiesd) ir
izskatima.®? Vienlaikus, tiesu kompetences sadalijums nav pa$mérkis, tas, tapat ka tiesnesu
neatkariba, vérsts uz sabiedribas un individa interesem. Merkis ir nodroSinat demokratiskas
tiesiskas valsts pastavésanu un iesp&jami efektivak nodroSinat personu tiesibas uz taisnigu tiesu.
Piem@ram, dazadu valstu konstitucionalo tiesu kompetence (pilnvaras) var pat ieverojami
atskirties.

Tiesibu literatura tiesas kompetence tiek saistita ar tas ietekmi. Pastav dazadi viedokli par
kompetences un ietekmes saistibu.

ASV Augstakas tiesas tiesnesis Luiss Brendais® uzskatija, ka tiesas vieniga funkcija ir
iz8kirt realus stridus pusu starpa, pargjie iespgjamie meérki, pieméram, tiesiskuma nodrosinasana,
tiek sasniegti (ja tiek sasniegti) tikai nejausi, tiesai pildot tas galveno funkciju.®* Sis uzskats
atspogulo agrinos, proti, viedoklus lidz 20. gadsimta sakumam par tiesas lomu. Saja gadijuma
ietekme uzskatama par nejauSu. Autore nevar piekrist Sim viedoklim, jo tiesa, piem&rojot un
interpretgjot normas, to dara konkréta demokratiskas tiesiskas valsts ietvara, tap&c ietekme nevar
bit nejausa. Demokratiska tiesiska valsti nav pielaujama tadu mérku ka tiesiskuma
nodro$inasanas, cilvektiesibu aizsardzibas, varas daliSanas principa ievéroSanas “varbiit€ja
sasniegSana”. Izskatot konkrétu lietu, tiesnesim ir jaapzinas iesp&jama sprieduma ietekme. Turklat
misdienu globalizacijas apstaklos ikviena sprieduma ietekme ir javert€ ne tikai konkrétas valsts ietvaros

Tiek pausts art viedoklis, ka likumdev&ja pieskirta tiesas kompetence nosaka zinama méera
ierobezotu (likuma noteiktu) formalu varu tiesneSiem. Savukart lidzas formalajai varai tiesnesim
esot arT neformala vara, proti, ietekme. Ietekme esot saistita ar sp&ju veidot socialas un tiesibu
normas un attistit (veidot) jaunas tiesiskas interpretacijas. Lidz ar to tiesai likuma paredzéta
kompetence (pilnvaras) un tiesas ietekme esot divas tiesnesim piemitoSas varas formas, kuru
lidzsvarosana esot tiesnesa atbildiba.®® Autore piekrit viedoklim, ka tiesnesa atbildiba ir apzinaties
sprieduma ietekmi. Tomér sprieduma ietekme vértéjama nevis ka paraléla varas forma, bet gan ka

no demokratiskas tiesiskas valsts principa izrietoSas tiesu varas istenoSanas rezultats.

Tiesas kompetences precizé€Sana vai mainisana ir likumdeveja kompetences jautajums, tomeér, kaut ar1 ta biitu politiska
izSkirSanas, Sis jautajums tiesi ietekm@ tiesu varas darbibu un funkcion&$anu, tapec, respektgjot varas daliSanas
principu, bitu nepiecieSams uzklausit tiesu varas viedokli (Satversmes tiesa. Lieta 2009-11-01; 18.01.2010.
Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis 10, 20.01.2010.)s

92 Satversmes tiesa. Lieta 2019-11-01; 12.03.2020. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 53, 16.03.2020., 10.p.;
Satversmes tiesa. Lieta 2007-22-01; 02.06.2008. Spriedums. Publicéts: Latvijas V&stnesis, 89, 10.06.2008., 11. p.

% | ouis Brandeis — ASV AT tiesnesis no 1916. lidz 1939. gadam.

% Goldstein, S. (2012). The Rule of Law vs. The Rule of Judges: A Brandeisian Solution. Shetreet, S., Forsyth, C.
(red.). The Culture of Judicial Independence. Conceptual Foundations and Practical Challanges. Leiden. Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, p. 128.

% Somanawat, K. (2018). Constructing the Identity of the Thai Judge: Virtue, Status, and Power. Asian Journal of
Law and Society, 5(1), p. 107. DOI: https://doi.org/10.1017/als.2017.32
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Tiesas kompetence (pilnvaras) nosaka tas ietekmi, proti, tiesas lomu konkréta sabiedriba.
Viedoklis par tiesas lomas saistibu ar tiesas kompetenci atbalstits arT juridiskaja literatiira.®® Jo
plasaku kompetenci likumdev@js ir noteicis tiesam, jo vairak jomas tiesa ietekm&. Savukart,
pastavot lielakai tiesas iespé&jai ietekm@t valsti notiekoSos procesus, attiecigi nozimigaka kliist tas
loma demokratiska sabiedriba. Vienlaikus biitiski ir atzimét, ka var biit situacijas, kad, tiesi

atlaujoties Tstenot savu ricibas brivibu, tiesa sasniedz vislielako ietekmi.

1.2. Tiesas loma

Istenojot tiesas sprieSanas funkciju, tiesnesis ietekmé dazadus jautdgjumus —
konstitucionalos, tiesiskos, politiskos, socialos, ekonomiskos. Tiesa nonakusie jautajumi nosaka
to, kada méra un kadus procesus ietekm@ tiesnesis.” Savukrat §T ietekme veido tiesas lomu, kas
tiek atklata, tiesai Tstenojot vienu no valsts varam.

Lidz ar to tiesas ietekme jeb loma tiek istenota, pildot tiesas sprieSanas funkciju, ta ir
atkariga no normativajos aktos konkretizétas kompetences, un $o lomu jeb ietekmi atklaj konkrétu

spriedumu saturs.

1.2.1. Tiesas lomas transformacija 21. gadsimta

Ilgi ir pastavejis viedoklis, ka tiesu vara ir vajaka no visiem tris varas atzariem. Monteskje,
kur§ ietekméjies no Platona un Aristotela un tiek uzskatits par vienu no galvenajiem tiesnesu
neatkaribas teorétisko pamatu licgjiem,”® savu varas daliSanu balstija uzskata, ka “tiesnesis nav
nekas vairak ka mute, kas izsaka likuma vardus, tikai vienkarSas pasivas biitnes, kuras nespgj
mainit nedz ta speku, ne bardzibu”.*® Tiesibu literatiira parasti $o viedokli pamato, atsaucoties uz
vienu no ASV Konstitiicijas izstradatajiem Aleksandru Hamiltonu un eseju krajuma “Federalists”
78. numuru. Hamiltons norada, ka tiesu varai nav ietekmes valstij batiskos jautajumos (militarajos,
budZeta, normativo aktu izstrades) un ta nevar pienemt aktivus lémumus. Tiesai, Hamiltonaprat,

nav ne varas, ne gribas, tai ir vienigi spriedumi, tiesu vara nav spgjiga versties pret pargjam divam

% Malan, K. (2014). Reassessing Judicial Independence and Impartiality against the Backdrop of Judicial
Appointments in South Africa. Southern Africal Legal Information Institute, Potchefstroom Electronic Law Journal,
2014, PER 55, p. 1965.

% Hope, D. (2016). Judges as guardians of constitutionalism and human rights: the judiciary and counter-terrorism in
the United Kingdom. Scheinin, M., Krunke, H., Aksenova, M (red.). Judges as Guardians of Constitutionalism and
Human Rights. UK, USA, Edward Elgar Publishing Ltd, p. 115;

Jau ieprieks konstatéts, ka argjie apstakli nosaka to, kadi jautajumi tiek aplikoti, izskatot konkrétas lietas
(sk. 11. apaksnodalu).

% Hao, L. (2014). The Bumpy Road towards Judicial Independence. Past, Present and Future Prospects of Mainland
China. Shetreet, S. (red.). The Culture of Judicial Independence. Rule of Law and World Peace. Leiden. Boston: Brill
Nijhoff, p. 419.

9 Montesquieu (1748). The Spirit of Laws. The Online Librery of Liberty, p. 218. Iegiita 20.04.2024. no: https://oll-
resources.s3.us-east-2.amazonaws.com/oll3/store/titles/837/Montesquieu_0171-01 EBk_v6.0.pdf
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varam, un tai ir nepiecieSams veltit savus spekus tam, lai pasargatu sevi no So divu varu
ietekmes.1% Lidz ar to tiesu vara biitu uzskatama par vajako no trim varas atzariem.

A. Baraks uzskata, ka tiesas loma ir atkariga no vietas un laika.'%! V&sturiski tiesu vara ir
attistijusies valsts varas sistemas pilnveidoSanas ietvaros. Attistoties tiesu varai, mainijusies gan
tiesas loma, gan ari tiesneSu neatkaribas saturs. Pastav uzskats, ka, pieméram, ASV tiesnesu
neatkaribas izmainu pamata ir bijusas divas nozimigas parmainas. Viena — saistiba ar likumdevgja
lomu, proti, likumdev&js no svarigaka un galvena noteicgja ir kluvis par vienu no lidzvertigiem
varas atzariem. Lidz ar to mainijusies arT tiesu varas loma varas atzaru savstarp&jas attiecibas. Otra
— saistiba ar Konstitiicijas lomu, proti, konstitiicija no dokumenta, kas izmainija kartibu valsti, ir
kluvusi par dokumentu, kas ir visa normativa regul&juma pamata, ta ir pamatlikums un galvenais
varas avots.'% No §Ts teorijas izdarams secindjums, ka tiesne$u neatkaribu ietekmé tiesas loma,
proti, tiesu varas statuss un tas vieta un uzdevums varas daliSanas ictvaros, ka ari konstitlicijas
nozime un loma valsti.

Ka noradijusi profesore 1. Ziemele, tiesu varas loma, stiprinot demokratiju un uzticé$anos
tiesiskuma balstitai valstij, strauji palielinas.’® Tiek uzskatits, ka tiesu varas ietekme jeb loma,
salidzinot ar citiem varas atzariem, ipaSi sakusi pieaugt péc Otra pasaules kara. Ari Sodien
iedzivotaji aizvien vairak vérsas pie tiesu varas, cerot, ka ta varés atrisinat vinu problémas.'%
Tiesibu literatlira noradits, ka tiesu vara misdienas vairs nav klusa un mazsvariga 19. gadsimta
vara. Sodien tiesu varai ir nozimigaka loma, neka tas bija Monteskjé laika.%® Tiesiskuma nozime
demokratizacijas procesa ir ta, kas tiesam pieSkir 1pasi svarigu lomu ,,parejas” valstis. Izskirot
stridus, tiesneSi ne tikai var novérst konfliktus starp politikiem, bet arT novérst valsts varas
launpratigu izmantosanu. Tatad tiesam ir biitiska nozime $ajos procesos.% Tiesas var ari ietekmat
un pat vadit valsts transformacijas procesus, pieméram, integracijas un konstitucionalizacijas

procesus péc-konfliktu sabiedriba.'%” Tiesnesiem ir svariga loma krizés, ko rada ar nacionilo

100 Madison, J., Hamilton, A., Jay, J.,J. (1961). 78th Federalist. The federalist papers. New York: New American
Library.

101 Barak, A. (2002). A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy. Faculty Scholarship Series.
Paper 3692, pp. 25-26.

102 Rakove, J.N. (2007). The Original Justifications for Judicial Independence. Georgetown Law Jurnal, 95(4),
p. 1065.

103 Ziemele, I. (2020). Cilveka ciena tehnologiju virzita pasaule: konstitucionalo tiesu loma. Iegiits 6.06.2021. no:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-ziemeles-runa-slovenijas-
konstitucijas-pienemsanas-gadadienas-svinibas/

104 Barak, A. (2002). A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy. Faculty Scholarship Series.
Paper 3692, p. 21.

105 Cartabia, M. (2018). Separation of Powers and Judicial Independence: Current Challenges. Seminar, European
Court of Human Rights, The Authority of the Judiciary, Strasbourg, France, 26.01.2018., p. 3.

106 |_arkins, Ch.M. (1996). Judicial Independence and Democratization: A Theoretical and Conceptual Analysis. The
American Journal of Comparative law, Vol. 4, No 4, p. 606.

107 Ballin, E.H., Schyff, G., Stremler, M. (2020). Introduction: Safeguards and Limits of Judicial Power. Ballin, E.H.,
Schyff, G., Stremler, M. (red.). European Yearbook of Constitutional Law 2019. Judicial Power: Safeguards and
Limits in a Democratic Society. T.M.C. Asser Press, 1st ed. 2020 edition, p. 4.
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drogibu saistitas situacijas, kas prasa Ipasus pasakumus.'®® Moderna demokratija viena no tiesnesu
prioritatém ir demokratijas aizsardziba plasaka izpratn€, pasu uzsvaru liekot uz cilvéktiesibu
aizsardzibu. Tiesibu zinatnieki So fenomenu biezi skaidro ka tiesu varas palielinasanos, salidzinot
ar paréjam varam. Diskusijas un pretrunigi vertejumi par tiesu varas lomas palielinasanos ir
sastopami dazadas valstis.!® Pastav viedoklis, ka Centralaustrumeiropas valstis tiesu sistému
reformas p&dgjos trisdesmit gados — gan pagajusa gadsimta devindesmitajos gados saistiba ar
investiciju piesaisti Un starptautisko organizaciju stimul@tas, gan ES iestaSanas procesa virzitas —
ir gajusas talak, neka to prasa tiesnesu neatkariba, “katapult€jot” tiesu varu tados augstumos, ka ta
ir kluvusi paraka par demokratiski ievéletiem varas atzariem.!!° Tomér §1 parmaina, proti, $kietama
varas palielinasanas ir tikai blakusefekts. Sis attistibas mérkis ir nevis palielinat varu tiesam
demokratiska valsti, bet gan stiprinat demokratijas un cilvektiesibu aizsardzibu. Tiesu varas un
lidz ar to ari tiesas ietekmes jeb lomas transformacija ir neizbégams rezultats demokratiska
lidzsvara nodro§inasana.!'! Tiesas loma palielinas demokratijas attistibas rezultata. Savukart
Austrumeiropas valstTs, tai skaita Latvija, tiesu lomas transformacija ir saistita ar to, ka jaunatgiitas
demokratijas telpa tiesu vara beidzot atguva savu vietu un lomu.

Sobrid pastav viedoklis, ka més dzivojam tiesu varas uzplaukuma laika, kad ta ir kluvusi
par vienu no biitiskakajiem spélétajiem konstitucionalaja sistéma.''? Tiesnesi ne vien ietekmé
plasu jautajumu loku, izskatot lietas. Atskiriba no 20. gadsimta tiesas, kad ta komunicg€ja vienigi
ar spriedumu, Sodien tiesas strada nakamaja kvalitates ltmeni, kas sevi ietver pilnigi citu
komunikacijas veidu ar sabiedribu.™® Tiesnesi kliist aizvien redzamaki sabiedriskaja diskusija. Tie
izdara pazinojumus ar mediju starpniecibu, darbojas ka eksperti jautajumos, kur griiti noskirt
tiesisko no politiska.!'* Modernas demokratiskas valsts attistibas viens no visredzamakajiem

aspektiem ir tiesu varas aizvien pieaugosa nozime.*

108 Shetreet, S. (2012). Creating a Culture of Judicial Independence: the Practical Challenge and the Conceptual and
Constitutional Infrastructure. Shetreet, S., Forsyth, C. (red.). The Culture of Judicial Independence. Conceptual
Foundations and Practical Challanges. Leiden. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, p. 60.

109 Shetreet, S. (2012). Creating a Culture of Judicial Independence: the Practical Challenge and the Conceptual and
Constitutional Infrastructure. Shetreet, S., Forsyth, C. (red.). The Culture of Judicial Independence. Conceptual
Foundations and Practical Challanges. Leiden. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, p. 63.

110 parau, C.E. (2012). The Drive for Judicial Supremacy. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial Independence in Transition.
Berlin, Heidelberg: Springer, pp. 619-621.

111 Barak, A. (2016). On judging. Scheinin, M., Krunke, H., Aksenova, M (red.). Judges as Guardians of
Constitutionalism and Human Rights. UK, USA, Edward Elgar Publishing Ltd, pp. 32-33.

112 Cartabia, M. (2018). Separation of Powers and Judicial Independence: Current Challenges. Seminar, European
Court of Human Rights, The Authority of the Judiciary, Strasbourg, France, 26.01.2018., p. 6.

113 Ziemele, 1. (2018). Mums javeido 21.gadsimta tiesa. Ir, 09.02.2018. Iegits 26.02.2023. no:
https://ir.Iv/2018/02/09/ziemele-mums-javeido-21-gadsimta-tiesa/

114 Cartabia, M. (2018). Separation of Powers and Judicial Independence: Current Challenges. Seminar, European
Court of Human Rights, The Authority of the Judiciary, Strasbourg, France, 26.01.2018., p. 7.

115 Di Federico, G. (2012). Judicial Accountability nd Conduct: An Overview. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial
Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 87.
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Tiesibu literatura un tiesibu zinatnieku diskusijas tiek noradits uz vairakiem iemesliem
tiesas lomas palielinaSanai. Liberalaja konstitucionalisma liela nozime pievérsta tiesu varas
realajam, no varas daliSanas principa izrietoSajam pilnvaram, uzskatot tiesas par tieSam
ietekmigam institiicijam, pat ietekmigakam neka izpildvara un likumdevgjs.!'® Ari Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak — Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija) gan tiesi gan netiesi atzist Ipaso un nozimigo tiesu varas ka neatkariga valsts varas
atzara lomu atbilstosi varas dali$anai un tiesiskumam. !’

Tiesas lomas — aizsargat konstitucionalismu un individa pamattiesibas — istenoSanu saista
ar miisdienu izaicinajumiem: cinu pret terorismu, visuresos$o kontroli un uzraudzibu, demokratijas
transform@$anos, nacionalas valsts mainigo lomu.!!® Pieaugot terorisma draudiem, iesp&jam
aizvien vairak kontrol&t cilvéku ricibu, palielinas ari tiesas loma. Profesore |. Ziemele noradijusi
uz tiesiskuma principa tvéruma un izpratnes nemitigo pilnveidoSanos, attistoties sabiedribai, kas
attiecigi ietekmé tiesas lomu un tiesu varas nozimi.''® Tiesas loma palielinas politiska populisma
apstaklos. Tai ir janotur lidzsvars un jaaizsraga demokratiska valsts.??® Politiskie organi var tikt
paraliz&ti, ja tie nespgj panakt vienosanos at$kirigu viedoklu un dazadu prioritasu del, tie var
nevéleties izskatit stridigus un sensitivus jautajumus. Savukart tiesas pienakums ir izskatit pat
vissensitivakos jautajumus. Tiesai ka varas istenotdjai un tas specifiskas funkcijas dél ir ipasa
atbildiba vienmér izlemt tas riciba nonakuso jautajumu. Tiesai nakas izlemt arT jautajumus, kas
nav reguléti normativajos aktos. Turklat svarigi ir apzinaties tiesas 1paSo0 atbildibu, Tstenojot tas
ricibas brivibu. Sadu lietu izskati$ana tiesnesus iesaista sabiedribas diskusijas, un §ados gadijumos
par tiesu varu vienmér tiks izradita interese.'®’ Pastav uzskats, ka tiesas loma palielinas
likumdev&ja Tstenotas politikas dél, pieskirot tiesam plasakas pilnvaras.'?®> Ari politisko organu
atteikSanas paSiem risinat stridigus jautajumus, atstajot vai nododot tos tiesas izlemsSanai, ietekme

tiesas lomu.

116 Malan, K. (2014). Reassessing Judicial Independence and Impartiality against the Backdrop of Judicial
Appointments in South Africa. Southern Africal Legal Information Institute, Potchefstroom Electronic Law Journal,
2014, PER 55, p. 1966.

17 Starptautiska juristu komisija (International Commission of Jurists), sniedzot viedokli lieta (Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa. Lieta Baka v. Hungary [GC]; 23.06.2016, p. 98.

118 Scheinin M., Krunke H., Aksenova M. (2016). Judges as Guardians of Constitutionalism and Human Rights.
Edward Elgar Publishing Ltd., DOI 10.4337/9781785365867, p. 1.

19 Ziemele, 1. (2019). Moderns tiesiskums  Eiropas  pilsonim.  legits  6.06.2021.  no:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-ziemeles-priekslasijums-
latvijas-universitates-juridiskas-fakultates/

120 Lurie, G., Shany, Y. (2021). The Institutional Role of the Judiciary in Israel’s Constitutional Democracy. Barak,
A., Medina, B., Roznai, Y. (red.). Oxford Handbook on the Israeli Constitution (Forthcoming).

121 Cartabia, M. (2018). Separation of Powers and Judicial Independence: Current Challenges. Seminar, European
Court of Human Rights, The Authority of the Judiciary, Strasbourg, France, 26.01.2018., p. 7.

122 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Ref re Remuneration of Judges of the Prov. Court of P.E.I.; Ref re Independence
and Impartiality of Judges of the Prov. Court of P.E.l. 3 SCR 3, No 24508, 24778; 18.09.1997., p. 129.
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Profesore un bijusT Italijas Konstitucionalas tiesas pricks$sédétaja profesore M. Kartabija
norada uz Cetriem faktoriem, kas ir pamata tiesas lomas mainai un tam, ka tiesas loma sabiedribas
dzive ir kluvusi tik nozimiga. Pirmkart, tas ir tiesneSu veidotas tiesibas un tiesneSu un likumdevéja
lomas zinama parklasanas.'?® Otrkart, tiesibu revoliicija, kad postmoderna konstitucionalisma
centra ir cilvéka tiesibas, un cilvéktiesibu kultiiras uzplaukums stimulé tiesas biit vairak
proaktivam, radot un atvasinot virkni jaunu tiesibu, kas saistitas ar jauniem, sensitiviem un
neatrisinatiem misdienu jautdjumiem. Treskart, politisko jautdjumu tiesiskosana?*
(judicialization), proti politisko jautajumu nodoSana izskatiSanai tiesas. Ceturtkart, tiesu nozime
globalaja pasaulé. Tiesas funkciju, kas tradicionali ir tikusi uzskatita par nacionalu vai iekSzemes,
globalizacijas process ietekme vairak neka citus valsts varas atzarus. To ietekmé& formala un
neformala dazadu valstu tiesu sadarbiba, starptautisko tiesu loma, tiesa nonakuso jautajumu
parnacionalais raksturs un tiesas spéja salagot nacionalas un starptautiskas tiesibas.!%

Tiesibu literatlira muisdienas 1pasi tiek uzsverta tiesu parnacionala loma un ietekme. Tiesas
veido nacionalas un starptautiskas vides, radot caurskatamas sisteémas, kas defin to, kas ir un kas
nav pienemams demokratiska sabiedriba.'?® Profesore I. Ziemele noradijusi uz unikalo situaciju
visa pasaul€, kur parasti ar suveréno prerogativu apveltita tiesas sprieSanas funkcija vairs
neapstijas pie vienas valsts robezam.'?’ Ipasa nozime te ir konstitucionalajam tiesam, kas strada
kvalitativi cita l[imenT — tas parbauda tiesiskumu un demokratijas nodro$inasanas pakapi un mégina
ierobezot starptautiskas institlicijas, pamatojoties gan uz nacionalam, gan starptautiskajam
normam.'?® Tiesas miisdienas nodro§ina nacionalo tiesibu konstitucionalitati un atbilstibu

starptautiskajam tiestbam, ka arT garanté starptautisko tiesibu konstitucionalo pamatotibu,!?°

123 M. Kartabija norada uz &etriem iemesliem: 1) konstitucionalas kontroles loma; 2) spéciga konstitucionala kultiira,
kas ietekmé tiesneSu uztveri, paplasinot tiesas ricibas brivibu; 3) tiesnesu pilnvaras, kas Eiropas tiesu pamudinatas, ir
kluvusas plasakas — tiesneSi radosak un brivak pieméro likumu; 4) veiksmiga jauno interpretacijas metozu
izmantoSana, piemérojot normas atbilstosi Konstitiicijai, Eiropas Cilvektiesibu konvencijai un ES tiestbam. Nemot
vera zemo parlamenta likumdosanas kvalitati, tiesneSu ka normu interpretétaju loma ir izpletusies vertiborienteta
interpretacijas forma.

124 Tradicionalais varas sadalfjums tris varas atzaros — trias politica — parkonfigurgjas (izpildvaru un likumdev&ju
kontrol€ ne vien ar vélésanu palidzibu un politiskajiem kontroles mehanismiem, bet arT ar tiesas kontroles palidzibu),
tapéc nepiecieSams parvertét tiesu varu musdienu konstitucionalaja konteksta. Vienlaikus tiek runats par politikas
tiesisko$anos (judicialisation of politics), proti, aizvien vairak sastopama iedzivotaju tieksme izmantot tiesas procesu,
lai sasniegtu to, ko viniem neizdodas Tstenot ar veléSanu starpniecibu. Tas ir zinams “kontr-demokratijas” piemers,
proti, veids, kada tiek pasuta demokratiska neuztic€Sanas, kas patiesiba kalpo, lai balstitu un papildinatu vélésanu
demokratiju, bet nevis tai pretdarbotos. (Ballin, E.H., Schyff, G., Stremler, M. (2020). Introduction: Safeguards and
Limits of Judicial Power. Ballin, E.H., Schyff, G., Stremler, M. (red.). European Yearbook of Constitutional Law
2019. Judicial Power: Safeguards and Limits in a Democratic Society. T.M.C. Asser Press, 1st ed. 2020 edition, p. 4).
125 Cartabia, M. (2018). Separation of Powers and Judicial Independence: Current Challenges. Seminar, European
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Vienlaikus janorada, ka tiesas loma dazadas valstis tiek vertéta atSkirigi. Katras valsts
institucionalo uzbiivi ietekmg tas vesture un sabiedribas attistiba. Dazadas valstis nepastav vienota
nostaja par tiesu varas un par&jo varas atzaru noskirSanas pakapi. Tapec tiesu varas loma moderna
sabiedriba dazadas Eiropas valstis ir loti atskiriga.®

Pieméram, Italija, Francija, Spanija tiesu varu uztver ka dalu no nacionalas valsts
ierédniecibas, proti, tiesneSus uztver ka ierédnus, kuru galvenais uzdevums ir piemerot
likumdevgja pienemtos likumus. Sada ierédnieciskas tiesu varas sistéma tiesnesa uzdevums ir
veikt svarigu, tomér liela méra rutinas darbu. Savukart tiesa izskatitas lictas rezultats — spriedums
— vairak attiecas uz dalibniekiem, bet nevis iectekmé visu sabiedribu vai kadu tas dalu. Pastav
viedoklis, ka S§ada tiesu sistéma tiesneSiem ir mazak svariga sociala, ekonomiska un
konstitucionala loma, tiesneSa amats ir mazak prestizs. Vienlaikus tomér tiek atzits, ka arT So
tiesnesu politiska nozime palielinas.!®! Savukart profesionalas tiesu varas sistéma tiesne$a amatu
uzskata par sociali un konstitucionali svarigu uzdevumu izpildi. TiesneSa loma zinama méra tiek
uzskatita par politisku, jo tiesai ir ricibas briviba, lemjot par stridigiem valsts politikas jautajumiem
un izskirot politiski sensitivus tiesiskos stridus.*?

Zviedrija tradicionali valsts parvaldes iestadém, arodbiedribam un citdm organizacijam ir
svarigaka loma individa intere$u, tai skaita socialo tiesibu nodro$inasana neka tiesu varai.®®
Tomér tiek atzits, ka Zviedrijas daliba Eiropas Savieniba un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumu ietekme ir ne vien vairak noskirusi tiesu varu no pargjiem varas atzariem, bet arl
palielinajusi tiesas lomu, parveidojot tiesneSus no valdibas politikas IstenoSanas instrumenta par
noteiktu vértibu sargatajiem.*

Savukart, pieméram, Izragla tiesu varai ir unikala institucionala loma divu iemeslu dgl.
Valsti, pirmkart, ir loti nestabila cilveéktiesibu aizsardzibas sistéma un, otrkart, samera vaji darbojas
kontroles un lidzsvaru sistéma. Sados apstaklos Izraglas Augstakajai tiesai ir galvena loma,
nodroginot valstT liberalu konstitucionalo demokratiju. So lomu tiesa pilda gan tiesi, nodroginot
cilveéktiesibu aizsardzibu savas kompetences ietvaros, gan netiesi, ietekm€jot pargjo varas atzaru

politisko cilvektiestbu diskursu.®®

130 Kosar, D. (2012). Policing Separation of Powers: A New Role for the European Court of Human Rights? European
Constitutional Law Review, Vol. 8, Issue 1, p. 59.
181 Gee, G. (2012). The Persistent Politics of Judicial Selection: A Comparative Analysis. Seibert-Foht, A. (red.).
Judicial Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, pp. 122, 123-130.
132 Gee, G. (2012). The Persistent Politics of Judicial Selection: A Comparative Analysis. Seibert-Foht, A. (red.).
Judicial Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 127.
133 Nergelius, J., Zimmermann, D. (2012). Judicial Independence in Sweden. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial
Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 186.
134 Nergelius, J., Zimmermann, D. (2012). Judicial Independence in Sweden. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial
Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 228.
135 Lurie, G., Shany, Y. (2021). The Institutional Role of the Judiciary in Israel’s Constitutional Democracy. Barak,
A., Medina, B., Roznai, Y. (red.). Oxford Handbook on the Israeli Constitution (Forthcoming), pp. 1-2.
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Latvija laika kopS$ neatkaribas atjaunoSanas ir skaidri iezim€jies tas, ka sabiedribas
labklajiba, vienlidziba un attistiba nav iesp&jama bez sp&cigas tiesu varas, kas garant€ taisnigu
tiesu, novers patvalu un nejédzigus [émumus, kur tie skar konkrétu iedzivotaju tiesibas, un tadgjadi

ir patiess atsvars likumdev&jvarai un izpildvarai.'3®

Lidz ar to tiesas loma ir atkariga ne tikai no vietas un laika, ka to noradijis A. Baraks,*’

bet arT no valstl pastavosas tiesiskas sistémas un tradicijam.

1.2.2. Tiesas lomas dazadas dimensijas

Ar savu nolémumu starpniecibu un dé] ietekmes, ko Sie nolémumi atstaj uz likumdevéja
un izpildvaras darbibu, tiesa sp€j biitiski ietekm&t — gan tieSi, gan netiesi — sabiedribu, politiku,
tiestbas un attistit zinamas cilvéktiesibu jomas un liberalas vértibas.'3 Istenojot tiesas spriesanas
funkciju, tiesnesis piedalas socialo jautajumu sakartosana, ekonomiskas izaugsmes veicinasana,
varas patvalas ierobezoSana, tiesiskas sistémas pilnveidoSana, tiesibu normu aktualitates
nodroS§inasana, vértibu aizstavésana utt., 1idz ar to tiesnesis ietekmé Kkonstitucionalos, tiesiskos,
politiskos, socialos un ekonomiskos procesus valsti. Proti, tiesas lomai ir konstitucionala,

politiska, sociala, ekonomiska un tiesiska dimensija.

136 Ziemele, I. (2018). Uzruna Latvijas tiesne$u konferencé.
137 Barak, A. (2002). A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy. Faculty Scholarship Series.
Paper 3692, pp. 25-26.
138 Lurie, G., Shany, Y. (2021). The Institutional Role of the Judiciary in Israel’s Constitutional Democracy. Barak,
A., Medina, B., Roznai, Y. (red.). Oxford Handbook on the Israeli Constitution (Forthcoming), p. 16.
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Aizsargajot konstitiiciju un konstitucionalas vertibas, tiesnesis 1steno savu lomu tiesiskuma

nodroginasana, '3 varas dalisanas principa Tstenosana,'*? cilvéka tiesibu un brivibu aizsargasana,'*!
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Lieta 2019-37-0103; 28.09.2020. Spriedums. Public&ts: Latvijas Vestnesis, 191, 02.10.2020., 29.3.p.; Satversmes
tiesa. Lieta 2009-11-01; 18.01.2010. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 10, 20.01.2010., 7.2. p.; Cehijas
Republikas Konstitucionala tiesa. Lieta PL. US 18/06; 11.07.2006; Izraglas Augstaka tiesa. Lieta United Bank Mizrahi
v. Migdal Cooperative Village, CA 6821/83 (1995); 09.11.1995., p. 78, 266; Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta
58688/11 Harabin v Slovakia; 20.11.2012., p. 133; Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 1571/07 Bilgen v Turkey,
09.03.2021., p. 58; Indijas Augstaka tiesa. Lieta S.P. Gupta v. Union of India, AIR 1982 SC 149, 1981 (Supp) SCC
87, 1982 2 SCR; 30.12.1981. Spriedums, p. 27; Lietuvas Konstitucionala tiesa. Lietas 125/2010-26/2011-21/2012-
6/2013-8/2013-10/2013; 01.07.2013. Spriedums, p. VIl 7.1; Lietuvas Konstitucionala tiesa. Lieta 38/04-39/04;
22.10.2007. Spriedums; Lietuvas Konstitucionala tiesa. Lieta 06/2008-18/2008-24/2010; 29.06.2010. Spriedums;
Lietuvas Konstitucionala tiesa. Lieta 27/2009-29/2009-30/2009-31/2009-53/2010-55/2010; 14.02.2011. Spriedums;
House of Lords. Lieta A and others v. Secretary of State for the Home Department, [2004] UKHL 56; 16.12.2004.,
p. 42; Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-791/19; 15.07.2021. Spriedums (virspalata), 51., 58. p.; Eiropas Savienibas
Tiesa. Lieta C-896/19; 20.04.2021. Spriedums (virspalata), p. 51; Eiropas Savienibas Tiesa. Apvienotas lietas C-
127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19; 18.05.2021. Spriedums (virspalata), p. 162; Bisarya, S., Bulmer,
W.E. (2017). Rule of Law, Democracy and Human Rights: The Paramouncy of Moderation. Adams, M., Meuwese,
A., Ballin, E.H. (red.). Constitutionalism and the Rule of Law. Bridging Idealism and Realism. Cambridge University
Press, p. 124; Jenkins, D. (2016). Procedural Fairness and judicial review of counter-terrorism measures. Scheinin,
M., Krunke, H., Aksenova, M (red,). Judges as Guardians of Constitutionalism and Human Rights. UK, USA, Edward
Elgar Publishing Ltd, p. 176; Shetreet, S. (2014); Helmke, G., Rosenbluth, F. (2009). Regimes and the Rule of Law:
Judicial Independence in Comparative Perspective, Vol. 12, p. 346. Iegats 10.03.2021. no:
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Klug, H. (2017). Institutional Integrity and the Promiseof Constitutionalism: Justice Moseneke, Judicial Authority and
the Separation of Powers. University of Wisconsin Law School, Legal Studies Research Paper Series Paper No. 1521,
Acta Juridica 3(2017), p. 16.; McMillan, J. (2010). Re-Thinking the Separation of Powers. Federal Law Review Vol
38, Issue 3, p. 425. Tegits 29.01.2021. no: http://www.austlii.edu.au/au/journals/FedL Rev/2010/18.pdf; Univeristy of
Cape Town (2014). Has the South African Constitutional Court Over-reached? A Study of the Court’s Application of
the Separation of Powers Doctrine between 2009 and 2013. Univeristy of Cape Town. Democratic Governance and
Rights Unit, p. 10. legiits 23.01.2021. no:
http://www.dgru.uct.ac.za/sites/default/files/image_tool/images/103/Separation%200f%20Powers%20Draft%20Aug
ust%202014.pdf; Roux, T. (2013). The Politics of Principle. The First South African Constitutional Court, 1995-2005.
Cambridge University Press, pp. 367-368; O’Regan, K. (2005). Checks and Balances Reflections on the Develpoment
of the Doctrine of Separation of Powers under teh South African Constitution. F W De Klerk Memorial Lecture,
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Architecture of the Principle of Separation of Powers. Landau, D., Bilchitz, D. (red.). The Evaluation of the Separation
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Lieta Therrien (Re) 2 SCR 3, No 27004; 07.06.2001. Spriedums, p. 108; Ziemele, 1. (2021). Satversmes tiesa ka
vertibu tiesa: pirmie 25 gadi. Jurista Vards, 07.12.2021., 49 (1211); European Court of Human Rights (2020). Guide
on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a Fair Trial (Criminal Limb), updated on 31
December 2020, p. 22. Iegiits 21.09.2021. no: https://www.refworld.org/category,L EGAL,,,,6048e2a00,0.html
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ka arT demokratijas un citu konstitucionalo vértibu stiprinasana,'*? tadgjadi atklajot etrus tiesas
lomas konstitucionalas dimensijas virzienus.

Veidojot tiltu starp tiestbam un socialo Istenibu, tiesa pilnveido tiesisko sistemu,*? atklaj

44

pilniba tiesibu sistému'** un nodrosina tas elastibu,'*® tadgjadi istenojot tiesas lomas tiesisko

146

dimensiju. Tiesa So lomu Tsteno, gan vértéjot un atklajot normas saturu laika,*** gan dodot
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I. (2020). Uzruna Satversmes tiesas svinigaja sédé 2020.gada 10.janvari. legits 26.02.2023. no:
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Veéstnesis, 192, 01.12.2006., 11. p.; Satversmes tiesa. Lieta 2013-09-01; 19.11.2013. Spriedums. Public&ts: Latvijas
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p. 14. legits 14.03.2021. no: https://www.casemine.com/judgement/in/5609accce4b014971140fc64; Satversmes
tiesa. Lieta 2017-25-01; 29.06.2018. Spriedums. Publicéts: Latvijas Veéstnesis, 130, 02.07.2018., 13.2. p.; Satversmes
tiesa. Lieta 2017-25-01; 29.06.2018. Spriedums. Public&ts: Latvijas Vestnesis, 130, 02.07.2018., 13.2. p.

36


http://www.iconnectblog.com/2018/07/now-available-the-i%C2%B7connect-clough-center-2017-global-review-of-constitutional-law/
http://www.iconnectblog.com/2018/07/now-available-the-i%C2%B7connect-clough-center-2017-global-review-of-constitutional-law/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/satversmes-tiesas-priekssedetajas-ineta-ziemeles-uzruna-satversmes-tiesas-svinigaja-sede/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/satversmes-tiesas-priekssedetajas-ineta-ziemeles-uzruna-satversmes-tiesas-svinigaja-sede/
https://ir.lv/2017/06/06/esam-mazliet-iesprudusi/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2019/12/2019-33-01_Lavins.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2019/12/2019-33-01_Lavins.pdf#search=
https://juristavards.lv/doc/254656-latvijas-tiesibu-sistema-un-likumdeveja-kritiskas-kludas/
https://juristavards.lv/doc/254656-latvijas-tiesibu-sistema-un-likumdeveja-kritiskas-kludas/
https://www.casemine.com/judgement/in/5609accce4b014971140fc64

visparigas un detalizétas, tieSas un netiesas norades likumdevéjam,**’ tadgjadi ietekmgjot tiesibu
sist€mas pilnveidoSanu. Te Tpasa nozime ir ta dévetajam ilglaicigajam dialogam starp likumdeveju
un tiesu varu,}¥® ka arT normativajos aktos paredzétajam Tpasajam tiesibu sistému attisto$ajam
instrumentam — tiesnesa atseviskajam domam.*

Tiesas lomas politiska dimensija izpauZas, tiesai izlemjot tiesiskus stridus,’® ka ari
tiesneSiem piedaloties tiesiskas diskusijas par politiski aktualiem jautajumiem un darbojoties ka
ekspertiem.® Savukart tiesne$u pastarpinatu (netiesu) iesaisti politisku jautdjumu risinasana

nosaka politikas un tiesibu ciesa saistiba,>?
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apzinata politisku jautajumu nerisinaSana un tapéc to

nonaksana tiesa’®® un tiesas kompetence, proti, ietekme uz izpildvaras un likumdevéja varas

darbibu,® galgja lemumpienemsanas tiesiba, nosakot politisko institficiju un amatpersonu

kompetences un ricibas brivibas robezas, un konstitucionalas kontroles Tstenosana.>®
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Tiesas lomas ekonomiska dimensija atklajas, tiesai iesaistoties ekonomisku jautajumu

risinasana,’*® nodrosinot tiesiskumu ka prieksnoteikumu ekonomikas attistibai'® un aizsargajot

individu ekonomiskas intereses un ar to saistitas tiesibas.®®
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Tiesas lomas sociala dimensija atklajas, tiesai nodrosinot tiesiskumu®®® un aizsargajot

individu konkrétu lietu ietvaros.'®® Tiesa darbojas ka kliidu labotajs ari socialajos jautajumos, un,
izskatot konkrétas lietas, ta izmanto tiesibas sociala taisniguma nodrosinasanai.'®! Neatkariga tiesu
vara ne tikai ierobezo valsts ricibu,? ta spgj biitiski ietekmé@t dazadu cilvéka labklajibas aspektu
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vadlinijas likumdev&jam socialo tiesibu joma.*®® No demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas
izrietoSais un Sobrid Satversmes ievada ieklautais, cilvéka ciena balstitais sociali atbildigas valsts
princips liela méra ar tiesas starpniecibu arvien vairak ietekm€ sociali ekonomiskos procesus
valsti, palielinot tiesas lomu socialaja joma.'%®

IerobeZota izpratne par tiesas lomu demokratiska tiesiska valstl var negativi ietekméet ne
vien tiesu sist€mas attistibu, tai skaita tiesneSu neatkaribas nodrosinasanu, bet ar1 visus pargjos
procesus valstl. Tomér tiesas lomas dazado dimensiju noskirSana neietekmé@ tiesas un tiesnesa
lomu. V@l jo vairak — §is dimensijas ne vienmér iesp&jams noskirt, tas biezi parklajas. Ari
Satversmes tiesa ir tieSi noradijusi uz, pieméram, socialas jomas tieSo sasaisti ar valsts

ekonomiskajiem?®’ un politiskajiem!®® jautajumiem. Tapéc patiesai tiesas lomas un tas attistibas

izpratnei nepiecieSams apzinaties dazadas tas dimensijas, bet nav nepiecieSams tas formali noskirt.
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2. TIESNESU NEATKARIBAS JEDZIENS UN DEFINICIJA

Saja nodala autore definés “tiesneSu neatkaribas” jédzienu. Ievérojot to, ka tiesne$u
neatkariba ir jédziens ar plasu saturu (sk. 5. nodalu), definicija atklats vienigi ta apjoms, iezZim&jot
jédziena robezas, un galvenais saturs — nepiecieSamo un reiz€ ari pietieckamo (biitisko) pazimju
kopums.

Autore $aja nodala sakotngji apliikos tiesibu literatiira, starptautiskajos dokumentos, tiesu
prakse konstat€jamos méginajumus definét tiesnesu neatkaribu, ka arT atspogulos dazados avotos
sniegto jédziena raksturojumu, jo tas ir saistits ar tiesnesu neatkaribas saturu un ietekmée definiciju.
Tad tiks analiz€tas dazados avotos pieejamas definicijas. Lai defin€tu tiesnesu neatkaribu, autore
sakuma, analizgjot tiesneSu neatkaribas mérki, aplikojot atSkirigu subjektu un dazada veida
ietekmes, pamatojot nepiecieSamibu noskirt pielaujamo no nepielaujamas ietekmes, atlasis
definicija ietvertas biitiskas pazimes. Savukart, nemot vera, ka tiesneSu neatkariba tiek definéta
gan ka vertiba, gan ka atbildiba un pienakums, gan ka briviba, gan ka princips, Iidzeklis, sp&ja un
pazime utt., tiks apliikoti dazados avotos pieejamie tiesneSu neatkaribas apzZim&umi un pamatots
definicija izv€letais. Nodalas nosléguma autore aizstavéSanai piedavas tiesneSu neatkaribas

definiciju.

2.1. TiesneSu neatkaribas jédziena raksturojums

TiesneSa neatkariba nozime tiesneSa sp&ju 1stenot tiesas sprieSanas funkciju bez argjas —
tieSas vai netieSas — iejaukSanas vai nepienacigas ietekmes. TiesneSu neatkaribas jédziens laika
gaita ir attistijies un, ka tas noradits ne tikai tiesibu literatiira, bet arT tiesu praksg, tas nepartraukti
turpina attistities.'®® Viedokli par to, kas biitu nepieciesams, vélams un reals tiesnesu neatkaribas
nodro$inasanai, ir dazadi, uz ko tiesi noradijusi arT Kanadas Augstaka tiesa.}’® Atskirigas tiesnesu
neatkaribas jédziena uztveres var pastavét dazadas tiestbu kultiiras un dazados laikos.”* Tapéc ari
definicija atklatais jédziena saturs un apjoms atSkiras. Jeédziens ,tiesneSu neatkariba” ir vaji
defingts,!’? un v&l aizvien notiek kaisligas diskusijas par nosacijumiem, kas nodro$ina tienesu

neatkaribu, un So nosacijumu pilnigu uzskaitijumu. Savukart dazi zinatnieki pat uzstaj, ka tiesneSu
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the Bar of South Africa Intervening), CCT 21/01 (2002) ZACC 8; 2002 (5) SA 246 (CC); 2002 (8) BCLR 810 (CC);
11.06.2002., p. 75. Iegiits 12.03.2017. no: http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2002/8.html

170 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Provincial Court Judges’ Assn. of New Brunswick v. New Brunswick (Minister of
Justice) 2 SCR 286, No 29525, 30006, 30148, 30477; 22.07.2005., p. 2.

171 Daly, P. (2020). Judicial Independence and Accountability in the British Constitution. Ballin, E.H., Schyff, G.,
Stremler, M. (red.). European Yearbook of Constitutional Law 2019. Judicial Power: Safeguards and Limits in a
Democratic Society. T.M.C. Asser Press, 1st ed. 2020 edition, p. 146.

172 Melton, J., Ginsburg, T. (2014). Does De Jure Judicial Independence Really Matter? A Reevaluation of
Explanations for Judicial Independence. University of Chicago Law School, Coase-Sandor Institute for Law &
Economics Working Paper No. 612, pp. 186-217.
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neatkariba vairs nav , lietderigs analitisks jédziens”.!”® Tas neesot noderigs, jo neveicinot nedz
izpratni par to, ka tiesam biitu jadarbojas, nedz ari izpratni par vélamo tiesu modeli.’* Sis jedziens
neesot vajadzigs un nepieciesams, jo diskusijas par tiesas sprieSanu, par institucionalajam
prasibam tiesu varai, par to, kapec kadas noteiktas tiesu institiicijas biitu nepiecieSamas un ka tam
biitu jadarbojas, bitu skaidrakas un progress tiktu sasniegts straujak, ja atmestu jédzienu.'”
Vienlaikus noradits, ka biitisks ir ne vien jédziens, bet arT ta definicija, jo neskaidriba ar tiesnesu
neatkaribas definiciju deformgjot tiesnesu neatkaribas ta saucamo starpniecibas funkciju, proti,
neatkariba esot nodro$inama, veicinama un aizsargdjama vienigi citu bitisku merku
sekm@sanai.'’® Autoresprat, probléma var biit jedziena nepreciza definé$ana, bet nevis definicijas
esamibam.

Tiek uzskatits, ka tiesneSu neatkaribas jédzienu ir gruti definét. Pirmkart, ka noradits
tiestbu literatiira, tas ir kompleksaks jedziens, neka tas pirmskietami izskatas.!”” Otrkart, tas ir
plass jédziens, un dazadas tiesibu kultiiras un dazados laikos var pastavét atikiriga ta uztvere.'’®
Treskart, tas esot netverams jédziens, kas ietver vairakas savstarpgji saistitas pazimes, un tikai tada
loti augstas visparinatibas Itmeni valda vienpratiba attieciba uz to, ko tiesneSu neatkariba nozime
praktiski.'"

Tiestbu literatiira tiesneSu neatkaribas jeédziens ir raksturots dazadi — ne tikai ka plaSs,
komplekss un netverams, kas, ka jau noradits, sarezgi $a jédziena definéSanu, bet arT ka
instrumentals, relativs, neabsoliits un absoliits, negativs un pozitivs, attiecibu, reagéjoss, retorisks,
dinamisks utt. Autore apliikos daZzados avotos sniegto jédziena raksturojumu, jo tam ir nozime,
gan atklajot tiesneSu neatkaribas saturu plasak un detalizetak, gan ar1 veidojot definiciju.

Tiesnesu neatkariba esot instruments jeb ,instrumentils jédziens”,'®° proti, ta nav
meérkis pats par sevi, bet ir Iidzeklis mérka — tiesneSa objektivitates — sasniegSanai un

nodro$inasanai. levérojot So jédziena ,instrumentalo” dabu, tiesneSu neatkaribas saturs esot

173 Rankin, M.B. (2012). Access to Justice and the Institutional Limits of Independent Courts. Windsor Yearbook on
Access to Justice, Vol 30(1), p. 113; Kornhauser, L.A. (2002). Is Judicial Independence a Useful Concept? Burbank,
S.B., Friedman, B. (red.). Judicial Independence at the Crossroads. An Interdisciplinary Approach. New York: Sage
Publications Inc, pp. 45-54.
174 Kornhauser, L.A. (2002). Is Judicial Independence a Useful Concept? Burbank, S.B., Friedman, B. (red.). Judicial
Independence at the Crossroads. An Interdisciplinary Approach. New York: Sage Publications Inc, p. 45.
17 Turpat, p. 54.
176 Turpat, pp. 50-51.
177 Fiss, O.M. (1993). The Limits of Judicial In dependence. The University of Miami Inter-American Law Review,
Vol. 25, No. 1, p. 57.
178 Daly, P. (2020). Judicial Independence and Accountability in the British Constitution. Ballin, E.H., Schyff, G.,
Stremler, M. (red.). European Yearbook of Constitutional Law 2019. Judicial Power: Safeguards and Limits in a
Democratic Society. T.M.C. Asser Press, 1st ed. 2020 edition, p. 146.
17 Gee, G., Hazell, R. Malleson, K. (2015). The Politics of Judicial Independence in the UK’s Changing Constitution.
Cambridge University Press, p. 4.
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atkarigs no tas mérka, proti, no ta, kadas vértibas $ai neatkaribai ir janodrogina.'®! (sk.
2.3. apaksnodalu)

Tiesnesu neatkariba esot ,,attiecibu jédziens”,'®? proti, tas atklajas tiesu varas un tiesnesu
ka tiesu varas parstavju attiecibas ar pargjiem varas atzariem, institlicijam un amatpersonam, ka
ar1 tiesu varas iekSien€ pastavosajas savstarp&jas tiesnesu attiecibas. Tiesi attiecibas izpauzas ari
jédziena reaggjosa jeb atbildes biitiba, proti, tas reagé uz konkrétiem draudiem.!® Lidz ar to
tiesneSu neatkaribas saturam biitu jabut tadam, lai tas sp&tu regulét minétas attiecibas, ierobezojot
iesp&jas nepamatoti ietekmét tiesas spriesanu.'® Tapéc, pieméram, profesors Piters Rasels (Peter
Howard Russel) uzskatija, ka, defingjot tiesneSu neatkaribas saturu, sakotngji biitu identificéjamas
attiecibas, kurds iesp&jams ietekmét tiesnesu sp&ju pildit tiesas funkciju — spriest tiesu objektivi. 8
Tas palidzetu konstatet visus tiesneSu neatkaribas elementus. Turklat tiek uzskatits, ka $1s tiesnesu
neatkaribu ietekméjosas attiecibas ir saistitas ne tikai ar tiesneSu amata apstiprinasanu, pilnvaru
terminu vai atalgojumu, bet ar1 ar tiesas kompetenci, neatkarigu tiesas administréSanu, karjeras
virzibu utt.8®

Tiesnesu neatkaribas jédziens, no vienas puses, esot negativs — tas ietver sp&ju izvairities
no ietekmes, no otras puses, tas esot pozitivs, jo ictver sevi tiesnesa sp&ju sekot savai izpratnei par
vélamo — patieso, labo, taisnigo un tiesisko.'®’

Tiestbu zinatn€ pastav diskusijas par to, vai tiesneSu neatkariba ir relativs vai absoliits
jeédziens. Pamata tiek runats par tiesnesu neatkaribu ka ,,relativu jedzienu”'® proti, tas neesot
absolits. Tiesibu literattira iesp&jams identificét vairakus iemeslus, kapec tiesneSu neatkaribas
jédziens neesot un nevarot biit absoliits. Pirmkart, neviens nevéloties, lai tiesnesi biitu absoliti

neatkarigi, proti, tik neatkarigi, ka vinu noskirtiba no sabiedribas nelautu viniem to saprast un biit

ar to saistitiem. TiesneSiem esot jarespekte sabiedribas viedoklis un aktualas socialas vertibas, ka

181 Rankin, M.B. (2012). Access to Justice and the Institutional Limits of Independent Courts. Windsor Yearbook on
Access to Justice, Vol 30(1), p. 116; Storme, M. (2012). Independence of the Judiciary: The European Perspective.
Shetreet, S., Forsyth, C. (red.). The Culture of Judicial Independence. Conceptual Foundations and Practical
Challanges. Leiden. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, p. 86; Di Federico, G. (2012). Judicial Independence in
Italy. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 399.
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Judiciaries. European Public Law, Vol. 14, Issue 1, p. 101.

184 Rankin, M.B. (2012). Access to Justice and the Institutional Limits of Independent Courts. Windsor Yearbook on
Access to Justice, Vol 30(1), p. 116.

185 Russell, P.G. (2001). Toward a General Theory of Judicial Independence. Russell P.H., O’Brien D.M. (red.).
Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives from around the World. Charlottesville &
London: University of Virginia Press, p. 4.

186 Rankin, M.B. (2012). Access to Justice and the Institutional Limits of Independent Courts. Windsor Yearbook on
Access to Justice, Vol 30(1), p. 116.

187 Karlan, P.S. (1999). Two Concepts of judicial Independence, p.2. Iegits 01.05.2017. no:
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188 Relative concept
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ar jaseko sabiedribas un politiskiem notikumiem.'8® Otrkart, esot pilnigi neiesp&jami, ka tiesnesi
biitu pilniba noskirti no visam varam un ietekm@m gan tiesu varas iekSieng, gan arpus tas. Tada
noskir$ana neesot ne vélama, nedz arT vajadziga.'®® Treskart, ar prasiba p&c tiesnesa atbildiguma
un iesp€jas saukt tiesnesi pie atbildibas izslédzot iesp&€ju runat par tiesnesu neatkaribu ka absoltitu
vertibu.!! Sastopams pat viedoklis, ka, padarot tienesi atbildigu, vina neatkariba tickot samazinata
par vina atbildiguma apjomu, proti, atbildigums ierobezojot neatkaribu.'%?

Profesors Dzeroms Koens (Jerome Alan Cohen), runajot par tiesneSu neatkaribas
relativismu (relativity), noradijis uz vairakiem faktoriem, kas izslédz tas absolito formu: (1) tiesu
varas atkariba no politiskam institlicijam attieciba uz apstiprinasanu amata un karjeras virzibu;
(2) tiesu varas atkariba no izpildvaras attieciba uz spriedumu izpildi; (3) tiesu varas atkariba no
likumdevgja attieciba uz tiesu varas finans€jumu; (4) politisko institliciju iespg&jas parvaret tiesas
interpretaciju, grozot konstitticiju vai likumus; (5) politisko institiiciju iesp&jas ietekmét tiesneSu
sastavu.1%

Ar1 arguments, ka tiesneSu neatkariba varot mainit apjomu, proti, salidzinot tiesnesu
neatkaribu dazadas valstis vai viena valstt dazados laika periodos, esot konstatgjams, ka ta medz
but lielaka vai mazaka, noradot uz §a jédziena it ka neabsoliito dabu.'® Autore var piekrist, ka
tiesneSu neatkariba, ciktal tas attiecas uz tas saturu, ir mainigs lielums. To, kap€c nevar biit lielaka
vai mazaka apjoma tiesneSu neatkariba, proti, nepilniga tiesneSu neatkariba, autore pamatojusi saja
nodala talak teksta. Autore lidzigi nevar piekrist ar profesora Alfonso Celoto (Alfonso Celotto)
paustajam: jo augstakas tiesneSa amata kandidatam izvirzitas profesionalas un pieredzes prasibas,
jo augstaka tiesas neatkaribas pakape.l%

No Kanadas Augstakas tiesas judikatiiras secinams, ka tiesneSu neatkaribas Itmeni var

ietekmét Konstitlicija noteikta tiesas institucionala loma (tiesas kompetence). Visam tiesam,

189 palmer, G. (1995). Judicial Selection and Accountability: Can the New Zealand System Survive? Gray, B.D.,
McClintock, R.B. (red.). Courts and Policy: Checking the Balance. Brookers, Wellington, pp. 29-30.
190 Rankin, M.B. (2012). Access to Justice and the Institutional Limits of Independent Courts. Windsor Yearbook on
Access to Justice, Vol 30(1), p. 117; Rosenn, K.S. (1987). The Protection of Judicial Independence in Latin America.
19 U. Miami Inter-Am. L. Rev, 1, p. 3.
191 Allemeersch, B., Alen, A., Dalle, B. (2012). Judicial Independence in Belgium. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial
Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 337.
192 Geyh, C. G. (2002). Customary Independence, Burbank, S.B., Friedman, B. (red.). Judicial Independence at the
Crossroads. An Interdisciplinary Approach. New York: Sage Publications Inc, p. 161.
193 Plank, T.E. (1996). The Essential Elements of Judicial Independence and the Experience of Pre-Soviet Russia.
William & Mary Bill of Rights Journal, Vol. 5, Issue 1, Art. 2, p. 35.
194 Cameron, C.M. (2002). Judicial Independence. How Can You Tell It When You See It? And, Who Cares? Burbank,
S.B., Friedman, B. (red.). Judicial Independence at the Crossroads. An Interdisciplinary Approach. New York: Sage
Publications Inc, p. 135.
1% Celotto, A. (2020). Italy and Its Constitutional Court. Ballin, E.H., Schyff, G., Stremler, M. (red.). European
Yearbook of Constitutional Law 2019. Judicial Power: Safeguards and Limits in a Democratic Society. T.M.C. Asser
Press, 1st ed. 2020 edition, p. 77.
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kuram $T loma ir vienada, arT neatkaribas limenis nodroginams vienads.'%® Autore piekrit, ka loma
ietekmé tiesneSa neatkaribu, tomér uzskata, ka neatskiras neatkaribas Iimenis, bet gan tas saturs.
Darba jau secinats, ka tiesas loma un Iidz ar to arf tas ietekme ir atkariga, citastarp, no normativajos
aktos paredzetas tiesas kompetences. Latvija atskiriga kompetence un 11dz ar to ar1 loma Satversmé
paredzeta Satversmes tiesai, tap€c ir ne vien pielaujams, bet pat nepiecieSams paredzet cita satura
neatkaribu, attiecigas papildu vai atSkirigas prasibas balstot $aja atskiriguma. AtSkirigais saturs
nemaina neatkaribas Itmeni, tas vienigi tiek saturiski pieskanots attiecigajai tiesas lomai.

Atzina, ka tiesneSu neatkaribas jédziens nenozimé absoliitu neatkaribu, sastopama gan
doktrina, gan judikatira.’®” ST ideja pamata balstas uz demokratiskas iekartas principu, kam
raksturiga savstarp&ja kontrole un Iidzsvars. Tiesu vara nav norobezota no pargjiem varas atzariem,
bet gan ir demokratiski atbildiga, kas izpauzas gan tiesneSu atlasé, gan kompetences apjoma
respektésana, gan tiesas administrésana. %

Vienlaikus sastopams arT pret&js viedoklis, proti, ka attiecibas ar citiem varas atzariem
tiesneSiem nepiecieSama absoliita neatkariba, jo tiesnes$i ka konstitlicijas sargataji atrodoties
citadas pozicijas neka pargjie varas atzari.!%

Autore uzskata, ka apzinoties divus aspektus, kas nosaka neatkaribas apjomu un iezZime tas
robezas — pirmkart, tiesneSu neatkaribas saistibu ar tiesas sprieSanas funkciju un, otrkart, tiesnesu
neatkaribas mérki — nodrosinat objektivu tiesu, ir iesp&jams runat par tiesneSu neatkaribu ka
absoltitu vertibu. Tiesnesis nepretendé uz plaSaku neatkaribu, ka tas butu nepiecieSams tiesas
funkcijas izpildei un vieniga neatkarigas tiesas mérka — objektivas tiesas — nodroSinaSanai. Tapéc
nav pamata runat par kadu ierobezotu vai relativu §a jédziena apjomu. Gadijuma, ja tiesnesu
neatkaribas apjoms biitu nepilnigs, pastavétu risks par nepamatotu tiesnesa ietekmésanu, un biitu
pamats apsaubit, vai tiesnesis sp&j nodroginat objektivu tiesu.?’® Attiecigi gadijuma, ja tiesnesu
neatkaribas apjoms biitu parak plass — plasaks neka nepieciesams funkcijas izpildei un mérka
nodroSinasanai, tas raditu risku, ka tiesa varé€tu izmantot savu varu bezatbildigi vai vismaz radit
par to iespaidu, kas grautu uzticg$anos tiesu varai. Profesore Kima Leina Sepele (Kim Lane
Scheppele) uzskata, ka ir noteiktas tiesneSu neatkaribas robezas (satura ietilpst tikai tas, kas ir

nepiecieSams un pielaujams) un viss, kas ir arpus §1 pielaujama un nepiecieSama apjoma, padara

19 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Ref re Remuneration of Judges of the Prov. Court of P.E.1.; Ref re Independence
and Impartiality of Judges of the Prov. Court of P.E.l. 3 SCR 3, No 24508, 24778; 18.09.1997., p. 126.

197 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Mackeigan v. Hickman 2 SCR 796, No 21315, 21351; 05.10.1989. Spriedums.

198 Seibert-Fohr, A. (2012). Judicial Independence in Germany. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial Independence in
Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 450.

199 Neudorf, L. (2019). Separating Powers Through the Constitution: A Comparison of India and Australia, p. 38.

200 Zema vai nepietickama ITmena tiesas neatkaribas nozimé, ka politiski specigi (ietekmigi) procesa dalibnieki var
efektivi iejaukties tiesas sprieSana un iegdit tadus tiesas nolémumus, kas atbilst vinu vajadzibam un prioritatem.
(Popova, M. (2013). Authoritarian Learning and the Politization of Justice: The Tymoshenko Case in Context. Iegits
26.04.2017. no: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2274168.)
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tiesas spriesanu par nelegitimu.?’? Proti, parak maza tiesne$u neatkariba neatbilstu varas dali$anas
principam, savukart parak liela — varot graut politiskas iekartas demokratiskos pamatus.?%2

Batiski ir apzinaties, ka “absoliiti neatkariga vara” nav tas pats, kas “tiesneSu neatkariba ka
absoliita vertiba”. Absoliiti neatkariga vara var apdraud€t personas tiesibu ieveéroSanu, jo pat
funkcionali nelielu, tacu nekontrol€tu un neierobezotu varu var izmantot patvaligi pret&ji
sabiedribas interesém.?*® Savukart tiesnesu neatkaribai ka absoliitai vértibai ir noteikts saturs un
apjoms (robezas). Autore piekrit Dienvidafrikas Konstitucionalas tiesas secinadjumam, ka tiesnesu
neatkariba nav paklauta ierobezojumiem, jo ta ir ne tikai viens no tiesibu uz taisnigu tiesu
elementiem, bet vienlaikus tiesne$a un tiesas neatkariba pati par sevi ir konstitucionals princips,
kas atrodas arpus tiesibu kataloga.?%

Mulsinoss $aja gadijuma varetu bt termins “neatkariba”, kas lieck domat par visatlautibu,
atbildibas un kontroles trikumu, tadgjadi radot veélmi izslégt absoltuitu neatkaribu. Tiesnesu
neatkaribas mérkis nav neierobeZota neatkariba. Mérkis ir, nodro$inot attiecigu neatkaribas limenti,
dot iesp&ju tiesnesim izspriest lietas tiesiska un objektiva veida un brivi no nepienacigas kontroles
un ietekmes.?®® Vienigi tiesnesis, kam piemit noteikta apjoma neatkariba, sp&j spriest objektivi.

Jedziens “neatkariba” $aja gadijuma ir relativs, bet “tiesneSa neatkariba” ir tada apjoma
neatkariba, kas nodroSina objektivu tiesas sprieSanu. Tapéc ta ir absoliita vertiba, kas ietver ne tikai
garantijas un tiesibas, bet arT pienakumus un ierobezojumus, ar1 atbildigumu un atbildibu utt.
(sk. 5. nodalu). Tas vienigais apjoma noteic€js ir sp&ja spriest objektivu tiesu. Prasiba péc
absoliitas tiesneSu neatkaribas lietu izskatiSana un ar to saistito lémumu pienemsana nenozimé, ka
katrs tiesnesis biitu pilnigs un absoliits tiesas funkcijas izpildes veida noteicgjs.?% Sis tiesnesa
neatkaribas ierobezojums tiesas sprieSanas IstenoSana, autoresprat, saistits vienigi ar to, ka tiesnesa
darbibas lemumpienemsanas procesa, ka jau ieprieks Saja nodala noradits, ietekmé gan tiesibas,
gan pasa tiesneSa zinasanas, pieredze, uzskati, parlieciba, ka arT citi objektivi faktori. ArT tiesibu
literatlira noradits, ka tiesneSa neatkariba nevar pastaveét atrauti no tiesneSa paklautibas tiesibam,

kas tieSi paredzeta ar1 Satversmes 83. panta. TiesneSa neatkaribas principu organiski ierobezojot

201 Scheppele, K.L. (2002). Declarations of Independence. Judicial Reactions to Political Pressure. Burbank, S.D.,
Friedman B. (red.). Judicial Independence at the Crossroads. An Interdisciplinary Approach. New York: Sage
Publications Inc, p. 228.

202 gcheppele, K.L. (2002). Declarations of Independence. Judicial Reactions to Political Pressure. Burbank, S.D.,
Friedman B. (red.). Judicial Independence at the Crossroads. An Interdisciplinary Approach. New York: Sage
Publications Inc, p. 230.

23 Qsipova, S., StrupiSs, A., Rieba, A. (2010). Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielinasanas un
nostiprinasanas rezerves, Jurista Vards, 09.03.2010., 10 (605).

204 Dienvidafrikas Konstitucionala tiesa. Lieta Van Rooyen and Others v The State and Others (General Council of
the Bar of South Africa Intervening), CCT 21/01 (2002) ZACC 8; 2002 (5) SA 246 (CC); 2002 (8) BCLR 810 (CC);
11.06.2002. Spriedums, p. 35.

205 Sifris, R. (2008). Weighing Judicial Independence against Judicial Accountability: Do the Scales of the
International Criminal Court Balance? Chicago-Kent Journal of International and Comparative Law, Vol. 8, p. 96.
26 ASV Augstaka tiesa. Lieta Chandler v. Judicial Council, 398 U.S. 74; 01.06.1970. Spriedums, p. 85. legiits
07.03.2018. no: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/398/74/
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arl tautas suverenitates princips,?®’ tiesibu uz taisnigu tiesu princips, vienlidzibas princips u. c.
cilvektiesibu principi.?®® Autoresprat, visi Sie faktori nemazina un neierobezo tiesnesu neatkaribu,
bet gan nosaka tas apjomu tiesiska demokratiska valsti.

Lidziga ideja ietverta teorija, kas tiesne$u neatkaribu apliiko ka gradéjamu jedzienu®®®

un
uzskata, ka ta nekad nav pilniga un nekad absoliiti neesosa.?'? Pastav ari viedoklis, ka tiesnesu
neatkariba var atSkirties dazadas tiesas un pat viena tiesa, proti, vienas valsts ietvaros dazadam
tiesam varot biit atSkirigs neatkaribas ITmenis.?!! Autoresprat, rundjot par zinama pakapé
nodroSinatu tiesneSu neatkaribu, tiek runats par tas nepilnibam, bet nevis tas atbilstibu noteiktam
laikmeta vai tiesibu sist€mas prasibam.

TiesneSu neatkaribas jedziena ietilpstoSie noteikumi un prasibas neesot bezgaligi
mainigas. Izskiroties par to, ko taja nepiecieSams ietvert, jasaprot, pirmkart, kadas vertibas
tiesneSiem ir jaaizsarga un, otrkart, kas un kada apmera var€tu traucét tiesneSiem So vertibu
aizsargasana.?'? Sis viedoklis atkal norada uz tiesas sprieSanas funkciju un tiesne$u neatkaribas
mérki ka galvenajiem un vienigajiem tiesnesu neatkaribas apjoma un satura noteicgjiem.

Taja pasa laika tiesnesu neatkaribu uzskata par dinamisku jédzienu, jo to nevarot sasniegt
viena bridi. TiesneSu neatkariba esot dinamisks un aizvien turpinoss process, kura, saskaroties ar
aizvien jaunu un mainigu notikumu un procesu raditajiem izaicindjumiem, notiek cina par tiesneSa
un tiesas individualads un institucionalas vietas nodro$inasanu un aizsargasanu.?!® Ar tiesu praksé
sastopama atzina, ka tiesnesu neatkariba ir visu laiku attistiba eso$s jédziens.?!* Zinama méra tas
sasaucas ar ideju par tiesneSu neatkaribu ka attiecibu jédzienu, kas padara to dinamisku.

Pastav viedoklis, ka neatkarigi no ta, vai izpildvaras un likumdev€ja ietekme notiek tiesa

vai netiesa veida — ar rafinétiem lidzekliem: caur atalgojumu, kompetences noteikSanu, tiesas telpu

207 Neviens varas atzars nevar biit absoliiti neatkarigs, jo demokratija katru, kas strada valsts varda, ierobeZo tautas

suverenitate, uz kuras bazes tiek delegétas funkcijas valsts institticijam.
28 Qsipova, S., StrupiSs, A., Rieba, A. (2010). Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielinasanas un
nostiprinasanas rezerves, Jurista Vards, 09.03.2010., 10 (605).
209 matter of degree
210 Celotto, A. (2020). ltaly and Its Constitutional Court. Ballin, E.H., Schyff, G., Stremler, M. (red.). European
Yearbook of Constitutional Law 2019. Judicial Power: Safeguards and Limits in a Democratic Society. T.M.C. Asser
Press, 1st ed. 2020 edition, p. 69.
211 Melton, J., Ginshburg, T. (2014). Does De Jure Judicial Independence Really Matter? A Reevaluation of
Explanations for Judicial Independence. University of Chicago Law School, Coase-Sandor Institute for Law &
Economics Working Paper No. 612, pp. 186-217.
212 Rankin, M.B. (2012). Access to Justice and the Institutional Limits of Independent Courts. Windsor Yearbook on
Access to Justice, Vol 30(1), p. 117.
213 Shetreet, S. (2014). Judicial Independence, Liberty, Democracy and International Economy. Shetreet, S. (red.). The
Culture of Judicial Independence. Rule of Law and World Peace. Leiden. Boston: Brill Nijhoff, p. 33.
214 Dienvidafrikas Konstitucionala tiesa. Lieta Van Rooyen and Others v The State and Others (General Council of
the Bar of South Africa Intervening), CCT 21/01 (2002) ZACC 8; 2002 (5) SA 246 (CC); 2002 (8) BCLR 810 (CC);
11.06.2002. Spriedums, p. 75.; Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Valente v. The Queen 2 SCR 673, No 17583;
19.12.1985. Spriedums, p. 24.
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nodroS§inasanu, apstiprinaSanu (iecelSanu) amata utt., tiesnesu neatkaribai katra konkréta gadijuma
biitu jaspéj reagét un jareagé uz konkrétu apdraudgjumu.?t®

Autoresprat, tiesneSu neatkaribai butu jabut definétai un nodro$inatai tadgjadi, lai ta spetu
reagét uz tieSam un netie$am, ka ari pat Skietamam ietekmém un maksimali izslégtu to
iesp&jamibu. Tas, protams, neizslédz situaciju, ka konkréts gadijums prasa precizét vai pilnveidot
tiesneSu neatkaribas reguléjumu vai piemérosanu. lesp&jamie draudi un nepienaciga ietekme ir
jakontrol@ un japarbauda regulari, un, ja tas ir nepiecieSams, japreciz€ tiesnesu neatkaribas saturs,
lidzsvarojot tiesibas, pienakumus, atbildibu, garantijas un citas neatkaribas sastavdalas. Tomer
nebiitu pielaujams tads tiesneSu neatkaribas regul&jums, kuru biitu nepiecieSams mainit katru reizi,
kad konstat€jama kada ietekme, spiediens vai apdraud&jums tiesu varai.

Ja ar jédziena dinamiku saprot ta sp&ju reagét uz izaicinagjumiem normativajos aktos
noteikta satura ietvaros (to nemainot), tad $ada dinamika ir noderiga un vélama. Tacu nav pamata
uzskatit jedzienu par dinamisku tikai tapéc, ka tas nemitigi tiek precizéts, pilnveidots, pielagots un
uzlabots, jo nesp€j nodrosinat tiesas sp&ju spriest objektivi. Ta biuitu nepiecieSamiba labot un
noverst kliidas, bet nevis normalitate, ko attaisnot ar jédziena dinamiskumu.

Tiesibu literattira sastopams viedoklis, ka tiesneSu neatkariba pamata pastavot ka retorisks
jédziens, bet nevis ka pétniecibas priekSmets. Tas ka retorisks jédziens turpinot spélét lielu lomu
demokratiska valst1.?!® Nemot véra biezi sastopamo viedokli, ka pastav skaidriba un vienota
izpratne par to, kas tad ir tiesneSu neatkariba, neesot nepiecieSams precizi konstatét, kas tiesi tiek
domats, piesaucot un lietojot $o jédzienu.?’’” Sada pieeja izsledz nepieciesamibu definét jédziena
saturu, radot riskus, ka tiesneSu neatkaribu varétu vai nu nepamatoti ietekmét, vai ar1 launpratigi

izmantot.

2.2. TiesneSu neatkaribas definiciju analize

Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka tiesneSu neatkariba ir attiecigas tiesu iestades sp€ja
gan saskana ar attiecigajiem noteikumiem, gan prakse pildit tiesas funkciju pilnigi neatkarigi, bez
hierarhiska ierobeZzojuma vai paklautibas citai iestadei un ne no viena nepienemot nekadus
rikojumus vai noradijumus, tadgjadi esot aizsargatai pret ar&ju iejaukSanos vai spiedienu, kas

varétu apdraudét tiesnesu neatkarigu spriedumu un ietekmét vinu lémumus.?®

215 Bobek, M. (2008). The Fortress of Judicial Independence and the Mental Transitions of the Central European
Judiciaries. European Public Law, Vol. 14, Issue 1, p. 100.
216 Burbank, S.B., Friedman, B. (2002). Judicial Independence at the Crossroads. An Interdisciplinary Approach. New
York: Sage Publications Inc, p. 8.
217 Burbank, S.B., Friedman, B. (2002). Reconsidering Judicial Independence. Burbank, S.B., Friedman, B. (red.).
Judicial Independence at the Crossroads. An Interdisciplinary Approach. New York: Sage Publications Inc, pp. 8-10.
218 Eiropas Savienibas tiesa. Lieta C-157/21; 16.02.2022. Tiesas (plénums) spriedums, p. 16; Eiropas Savienibas
Tiesa. Lieta C-49/18; 07.02.2019. Spriedums, p. 66; Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-64/16; 27.02.2018. Spriedums
(virspalata), p. 44.
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Tatad tiesa, pirmkart, saista neatkaribu ar tiesas funkcijas izpildi, otrkart, norada, ka §1 sp€ja
balstas gan uz de iure, gan de facto neatkaribu un, treskart, ietver prasibu bt brivai no tadiem
ierobezojumiem, paklautibas, rikojumiem, noradijumiem, iejaukSanas un spiediena, kas varétu
apdraudet sp&ju spriest neatkarigu un objektivu tiesu.

Eiropas Savienibas Tiesa izSkir divus tiesneSu neatkaribas aspektus — aréjo un iek$gjo. Abi
aspekti atklaj tiesneSu neatkaribas biitiskds pazimes. Argjais rund par tiesas pasargasanu no
ietekmes, pildot tiesas funkciju, savukart ieks$€jais — atklaj neatkaribas mérki — tiesas objektivitati,
risinot konkrétu stridu.?t

Viens no retajiem dokumentiem, kura ietverta tiesneSu neatkaribas definicija, ir 2008. gada
Starptautiskas tiesneSu neatkaribas un pasaules miera asociacijas izstradatie un vairakkartigi
grozitie Mount Scopus Starptautiskie tiesnesu neatkaribas noteikumi (turpmak — Mount Scopus
Starptautiskie tiesneSu neatkaribas noteikumi).??® Tos izstradajusi Starptautiska tiesnesu
neatkaribas un pasaules miera asociacija, kas izveidota ar mérki veicinat tiesneSu neatkaribas
principu ka galveno demokratijas un miera elementu, un, piesaistot starptautiski atzitus juristus,
izstrada un regulari atjauno noteikumus par tiesne$u neatkaribu. Sajos noteikumos teikts, ka valsts
nodroSina, ka, spriezot tiesu, tiesneSi ir neatkarigi, proti, sp€ darboties bez jebkadiem
ierobezojumiem, nepienacigas ietekmes, pamudinajumiem, spiediena, draudiem, tai skaita
fiziskiem draudiem tikt ievainotam vai nogalinatam, vai tie$as vai netiesas iejauksanas no jebkuras
puses un jebkada iemesla del. TiesneSiem jabiit neierobezoti briviem izlemt lietas objektivi,
saskana ar savu parliecibu un faktu interpretaciju un atbilstosi speka esosajam tiesibam.??!

Saja definicija ietvertas §adas jédziena biitiskas pazimes: (1) tiesnesu neatkariba ir tiesai
un tiesneSiem piemitoSa sp€ja un briviba; (2) tiesneSa sp&ja ir saistita ar tiesas funkcijas izpildi,
proti, tiesas sprieSanu, savukart tiesnesa briviba — ar lietas objektivu izsprieSanu; (3) tiesneSu
neatkariba izslédz ierobezojumus, ietekmi, pamudinajumus, spiedienu, draudus un iejauksanos;
(4) tiesneSu neatkariba izslédz gan tieSu, gan netieSu iejaukSanos, turklat jebkada iemesla dél;
(5) iejauksanas un citada veida ietekmes aizliegums attiecas uz jebkuru personu vai institdciju.
Vienlaikus definéta ar1 tiesneSa objektivitate, saistot to ar tiesnesa parliecibu, faktu interpretaciju
un speka esoSajam tiesibam.

Tiesibu literatiira pausts viedoklis, ka definicija papildus prasibai par tiesnesa sp&ju izlemt

lietas, pamatojoties uz spéka esosajam tiesibam un lietas apstakliem, un prasibai tiesnesim spét

219 Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-506/04; 19.09.2006. Spriedums (virspalata), pp. 50-52;
Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-216/18; 28.06.2018. Generaladvokata Jevgenija Tanceva secinajumi, p. 89;
Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-619/18 Eiropas Komisija pret Polijas Republiku; 24.06.2019. Spriedums
(virspalata), pp.71-73; Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-503/15; 16.02.2017. Spriedums, pp. 37-40; Eiropas
Savienibas Tiesa. Apvienotas lietas C-585/18, C-624/18 un C-625/18; 19.11.2019. Spriedums, p. 122.
220 International Association of Judicial Independence and World Peace (2008). Mount Scopus International Standards
of Judicial Independence (consolidated 2015).
221 Turpat.
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spriest tiesu bez biitiskas citu politisko vai valsts amatpersonu iejaukSanas biitu ieklaujama norade
uz tiesas pilnvaru apjomu (tiesas kompetenci).?? Ja tiesa nav pilnvarota, proti, tai nav tiesibas
risinat konkr€tus jautajumus, tad, neskatoties uz tiesas objektivitati un noskirtibu, tiesneSu
neatkariba neko nenoziméjot, jo tiesas loma netiekot Tstenota. Aizliegums iejaukties tiesas
sprieSana un prasiba nodrosinat objektivu tiesu attiecas uz individualu tiesnesi, savukart tiesas
kompetence un pilnvaru apjoms iezimé tiesas vietu konstitucionalaja sisteéma un tiesas attiecibas
ar pargjiem varas atzariem. Tiesibu literatlira noradits, ka tiesnesu neatkaribas Itmenis ir atkarigs
no tiesas lomas un no apjoma, kada tiesa isteno tas uzdevumu nodrosinat tiesiskumu, noteikt un
aizsargat konstitucionalas vértibas.??® Lidz ar to tiesne$u neatkariba definéta ka tadu tiesnesu
esamiba, ar kuriem nevar manipulét politisko merku TstenoSanai, kuri ir objektivi pret strida
iesaistitajam pusém un kuri veido tiesu varas atzaru, kam ka institficijai ir pilnvaras kontrol&t valsts
ricibas tiesiskumu, Tstenot neitralu taisnigumu un noteikt biitiskas konstitucionalas vértibas.??*

Gan juridiskaja literatiira, gan tiesu prakse’?® sastopamas atsauces uz profesora Gaja
Grina (Guy Green)?? piedavato definiciju (1995.): TiesneSu neatkariba ir tiesu sp&ja pildit savu
konstitucionalo funkciju brivi no realas vai Skietamas ietekmes un tiktal, ciktal tas ir
konstitucionali iesp&ami, brivi no realas vai Skietamas atkaribas no jebkuras personas vai
institiicijas, jo Tpasi no izpildvaras, par kuru tiesam nav tiedas kontroles.??’

Definicija ietvertas $adas jédziena butiskas pazimes: (1) tiesneSu neatkariba ir tiesai
piemitosa kvalitate (spgja); (2) kvalitate (sp€ja) nepiecieSama konstitucionalas funkcijas
pildisanai; (3) funkciju nepiecieSams izpildit brivi no iejauk$anas un atkaribas; (4) nepielaujama
iejauksSanas un atkariba ir ierobeZota, to ierobezo konstitiicijas prasibas, uz ko norada formulgjums
“cik tas konstitucionali iesp&jams”; (5) par nepielaujamu uzskatama ne vien reala, bet ari skietama
iejaukSanas un atkariba; (6) nepielaujamo atkaribu un iejauksanos var istenot (vai radit iespaidu,
ka varétu istenot) jebkura persona vai institiicija; (7) Ipasi ir izdalita un uzsverta nepielaujama
iejaukSanas no izpildvaras, noradot, ka par to tiesu varai nav tieSas kontroles.

Ka pozitivu $aja definicija autore verté netie$o noradi uz pielaujamu ietekmi atbilstosi
konstitiicija paredzetajam, proti, definicija ir nodalita pielaujama ietekme no nepielaujamas.
Tomeér autore neredz pamatu izdalit vienu atkaribu ka 1pasSu.

Uz spgju spriest objektivi un noskirti no argjas ietekmes noradits arT $ada tiesneSu

neatkaribas definicija. “TiesneSu neatkariba ir tiesas sp€ja izspriest lietas taisnigd un objektiva

222 _arkins, C.M. (1996). Judicial Independence and Democratization: A Theoretical and Conceptual Analysis,

American Journal of Comparative Law, 44(4), p. 610.

223 Turpat, p. 611.

224 Turpat.

225 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Valente v. The Queen 2 SCR 673, No 17583; 19.12.1985. Spriedums, p. 18.

226 Sjir Guy Stephen Montague Green — Australijas §tata Tasmanijas Augstakas tiesas priek$sedétajs no 1973. lidz

1995. gadam.

227 Green, G (1985). The Rational and Some Aspects of Judicial Independence. Australian Law Journal, No 59, p. 135.
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veida bez jebkadas argjas ietekmes, tiesneSiem esot noskirtiem no jebkadiem argjiem faktoriem,
kam nav nozimes lietd, un spgjot spriest tiesu brivi no apsvérumiem, kas saistiti ar vinu
personigajam interes€ém vai ar to personu vai institiiciju interes€m, kas vinus apstiprinajusi
amata”.??® Autoresprat, definicija nav nepiecie$ams ipasi izdalit atkaribu no personam vai
institicijam, kas tiesnesi apstiprinajusas amata.

Tiesibu literatiira noradits, ka viena no biezak citétajam ir Teodora Bekera (Theodor
Becker) definicija (1970.): TiesneSu neatkariba ir [a] pakape, kada tiesne$i p&c vinu domam ir
tiesigi lemt un lemj saskana ar savu personigo attieksmi, vértibam un tiesas lomas uztveri,
[b] pret&ji tam, ko citi, kam ir vai tiek uzskatits, ka viniem ir politiska vai tiesas vara, doma par
lidzigiem jautajumiem vai vélas sasniegt attieciba uz lidzigiem jautajumiem, un [c] jo Tpasi tas
attiecas uz gadijumiem, kad lémums, kas ir pretgjs to personu uzskatiem vai vélmém, kam ir
politiska vai tiesu vara, var negativi ietekmét tiesas pilnvaras vai tiesnesi personigi.??°

Definicija ietvertas un, tieSi uz to noradot, nodalitas tris jédziena biitiskas pazimes.
Pirmkart, tiesneSu neatkariba attiecas uz tiesas funkcijas TstenoSanu — saistita ar l€mumu
pienemsanu un nodro$ina tiesnesa sp&ju lemt saskana ar savu personigo attieksmi, verttbam un
tiesas lomas uztveri. Proti, to, ka tiesnesis pieméro tiesibas, ietekme vienigi tiesneSa personiga
attiecksme un izpratne par vertibam un tiesas lomu. Otrkart, neatkarigu sprieSanu saista ar sp&ju
lemt pretji “varas” viedoklim — gan politiskas, gan ari tiesu varas. Treskart, iesp&amo
nepienacigo ietekmi attiecina gan uz tiesnesi personigi, gan uz tiesu varu.

Autoresprat, norade, ka neatkariba izpauZas tiesnesSa sp&ja lemt pret€ji politiskajai vai tiesu
varai, saSaurina tiesnesSu neatkaribas jédzienu. TiesneSu neatkariba var biit un ir nepiecieSama ari,
lemjot atbilstoSi un saskana ar valsts varas (gan politiskas, gan tiesu varas) uzskatiem, ja,
piem&ram, kads no lietas dalibniekiem vai sabiedriba sagaida savadaku lémumu un mégina vai pat
tikai rada iespaidu, ka varétu ietekmét tiesu. Definicija neatkariba apliikota ka “pakape” — tatad
pielauta atSkiriga [imena neatkariba un tiesi noradits uz tiesneSu neatkaribu ka méramu jédzienu.
Autoresprat, tas uzskatams par definicijas trikumu, jo, ka ieprieks jau konstatets, nepilniga vai
ierobeZota tiesneSu neatkariba butu uzskatama par trikumu, bet nevis konkrétam prasibam vai

situdcijai piemérotu un atbilstoSu neatkaribas pakapi. Ari tiesibu literatiira noradits, ka nav

228 Macdonald, R., Kong H (2012). Judicial Independence as a Constitutional Virtue. Rosenfeld, M, Sajo, A. (red.).
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press, Oxford, p. 832.
229 Becker, T.L. (1987). Comparative Judicial Politics. The Political Functioning of Courts. Washington, DC:
University Press of America; Rosenn, K.S. (1987). The Protection of Judicial Independence in Latin America. 19 U.
Miami Inter-Am. L. Rev, 1, p. 4.
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nepiecie$ams un nebiitu uzskatams par pareizu mérit tiesnesu neatkaribu, jo ta nav pasmérkis.?*°
Turklat sastopams viedoklis, ka ne visas tiesnesu neatkaribas prasibas ir izméramas.?!

Tiesibu literatiira noradits uz §is definicijas trikumiem, galvenie no tiem — apvienota
neatkariba no politikiem un paSas tiesu varas iekSieng, ka ari nav norades uz privatpersonu
iespgjamo ietekmi.?*? Profesors Kits Rozens (Keith Rosenn) méginajis pilnveidot $o definiciju,
paplasinot apjomu un vienkarSojot valodu. Proti, tiesneSu neatkariba ir pakape, kada tiesnesi
patiesi izspriez lietas atbilstoSi saviem personigajiem apsvérumiem attieciba uz pieradijumiem,
tiestbam un taisnigumu, brivi no valsts parstavju vai privatpersonu spaidiem, glaimiem,
icjauksanas vai draudiem.?

Kanadas profesors M. Rankens piedava $adu neatkarigas tiesas definiciju (2012.):
TiesneSu neatkariba ir tadu noteikumu, garantiju un institucionalu mehanismu apkopojums, kam
meérkis ir pasargat un veicinat tiesnesu un tiesas sp&ju spriest tiesu objektivi, saglabat varas atzaru
lidzsvaru un nodroginat tiesiskumu.?*

Profesors uzskata, ka Sie noteikumi, garantijas un institucionalie mehanismi nevar biit
»bezgaligi mainigi”. Pienemot 1€mumu, kuri nosacijumi biitu nepiecieSami, esot janem vera,
pirmkart, kadas vertibas tiesneSiem ir jaaizsarga un, otrkart, kas un kada apmeéra varétu traucet
tiesneSiem 3o vértibu aizsargasana.?®

Pozitivais $aja definicija ir tas, ka tiesneSu neatkaribas saturs — noteikumi, garantijas un
institucionalie mehanismi — ir sasaistiti ar tiesneSu neatkaribas meérki. Autoresprat, mérka
ietverSana definicija palidz atklat gan jédziena apjomu, gan ta saturu. Jau iepriek§ konstatéts, ka
tiesneSu neatkariba kalpo svarigiem mérkiem, proti, ta ir lidzeklis konkrétu mérku sasniegSanai.
Lidz ar to tiesneSu neatkaribas teorétiskajiem apsvérumiem jabalstas merki, kura dé] §1 neatkariba
tiek nodroSinata. Tikai ta var novertet, vai tiesneSu neatkariba ir pienacigi noteikta un uzturéta.
Autore piekrit Kanadas profesora P. Rassela paustajam, ka, neapzinoties tiesneSu neatkaribas

mérki, nav iesp&jams skaidri izlemt jautajumus saistiba ar to.?®

230 Russell, P.G. (2001). Toward a General Theory of Judicial Independence. Russell P.H., O’Brien D.M. (red.).
Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives from around the World. Charlottesville &
London: University of Virginia Press, p. 3.
281 Klerman, D.M., Mahoney, P.G. (2005). The Value of Judicial Independence: Evidence from Eigteenth Century
England. American Law and Economics Review, Vol. 7, No. 1, p.3.
232 Rosenn, K.S. (1987). The Protection of Judicial Independence in Latin America. 19 U. Miami Inter-Am. L. Rev, 1,
pp. 4-7.
23 Turpat, p. 7.
234 Rankin, M.B. (2012). Access to Justice and the Institutional Limits of Independent Courts. Windsor Yearbook on
Access to Justice, Vol 30(1), p. 116.
235 Turpat, p. 117.
2% Russell, P.G. (2001). Toward a General Theory of Judicial Independence. Russell P.H., O’Brien D.M. (red.).
Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives from around the World. Charlottesville &
London: University of Virginia Press, pp. 3-4.
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Tomer autore nevar piekrist idejai, ka neatkariba ir garantijas un noteikumi. TiesneSu
neatkariba ir tiesas “kvalitate”, kada tiek Tstenota tiesas vara, kuru attiecigi nodrosina konkré&ti
noteikumi, garantijas un institucionalie mehanismi.

Definicija noradits, ka tiesu neatkariba (ka lidzeklis) atbalsta tris pamatvértibas —
biitu uzskatami par tiis tiesnesu neatkaribas mérkiem.?*’ Autore nevar piekrist §adam tiesnesu
neatkaribas mérka formulgjumam. Varas daliSanas un tiesiskuma nodroSinasana ir divi no
vairakiem tiesas uzdevumiem, kurus tiesnesis veic, pildot tiesas funkciju — spriezot objektivu tiesu
normativajos aktos precizétas kompetences apjoma un ricibas brivibas robezas (sk. 1. nodalu).
TiesneSu uzdevums ir sargat, attistit un stiprinat visas demokratiskas vertibas. Vienigais veids,
kada tiesnesis to var Tstenot, ir, izskatot objektivi konkrétu lietu. Tap&c neatkariga tiesa tiek
nodroS$inata, lai tiesnesis varétu pildit savu vienigo funkciju — spriest objektivu tiesu, kas arT ir
vienigais tiesneSu neatkaribas mérkis. Tapéc So profesora M. Rankena definiciju var€tu isinat un

precizet art saistiba ar taja ietverto meérki, noradot vienigi sp&ju spriest tiesu objektivi.

2.3. TiesneSu neatkaribas definicija

Autore piekrit viedoklim, ka noformulét tiesneSu neatkaribas definiciju, ietverot prasibu
tiesnesiem biit pilniba neietekmétiem, ir nereali.”® Tiesnesis savas (tiesas) funkcijas izpildé
objekttvu iemeslu d€] nevar biit pilniba neietekméts. Vinu var ietekm@t un ietekmé zinatniskie
raksti, kolégu konstruktiva kritika, savstarp&jas diskusijas, tiesneSa personiga pieredze, attiecksme
un zinasanas. Neskatoties uz tiesnesa ricibas brivibu, vinu ietekme normativais regul&jums — gan
procesualas, gan materialas normas. Lidz ar to biitu noskirama pielaujama ietekme no
nepielaujams. To katra konkréta gadijuma var izvertet, nemot veéra tiesneSu neatkaribas méerki.

Lai piedavatu aizstaveéSanai tiesneSu neatkaribas definiciju, autore $aja nodala sakotngji
analiz€s tiesneSu neatkaribas mérki, aplikos dazada veida ietekmes un pamatos nepiecieSamibu

noskirt pielaujamo no nepielaujamas ietekmes.

TiesneSu neatkaribas mérkis

TiesneSu neatkariba ir lidzeklis noteikta mérka sasniegSanai un nodroSinasanai. Tapéc
tiesneSu neatkaribas teorijai jabalstas taja, kas ir tiesneSu neatkaribas mérkis. Ari tiesneSu

neatkaribas jédziena preciz€Sanai un satura atklaSanai nepiecieSams noskaidrot So mérki, proti,

237 Rankin, M.B. (2012). Access to Justice and the Institutional Limits of Independent Courts. Windsor Yearbook on
Access to Justice, Vol 30(1), p. 116.
2% Russell, P.G. (2001). Toward a General Theory of Judicial Independence. Russell P.H., O’Brien D.M. (red.).
Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives from around the World. Charlottesville &
London: University of Virginia Press, p. 12.
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kapéc neatkariba vajadziga un kadam noliikam ta kalpo.?®® Tiesibu literatiira pat noradits uz
nepiecieSamibu definicija skaidri formulét, ar kadu meérki izvirzita prasiba tiesnesim biit
neatkarigam.4

Interesanti, ka, tieSi atsaucoties uz tiesneSu neatkaribas mérki, pausti pretgji viedokli par
to, vai tiesneSu neatkariba btutu mérama. Profesori M. Rankens un S. Bérbenks paudusi viedokli,
ka mérkis ir svarigs, lai novertetu, vai tiesneSu neatkariba ir pienacigi noteikta un uzturéta, lai
noteiktu tas kvantitati un kvalitati,?*! ka arT nosacljumus un garantijas, ko prasa neatkariba.?*?
Savukart profesors P. Rasels izsaka Saubas par to, vai biitu nepiecieSams un pareizi merit tiesnesSu
neatkaribu, nemot vera to, ka tiesnesu neatkariba nav paSmeérkis, bet gan kalpo citiem svarigiem
mérkiem.?*® Vienlaikus vins uzskata, ka jautdjumus saistiba ar tiesne$u neatkaribu nav iesp&ams
skaidri izlemt, neapzinoties un nenemot véra mérki, kura nodro§inasanai ta nepiecie$ama.?*

Kaut ar1 pastav saméra liela vienpratiba par to, kadam [galvenajam] mérkim kalpo tiesneSu
neatkariba, tiesibu literatira ir sastopamas norades uz dazadiem tiesneSu neatkaribas mérkiem,

45

pieméram, aizsargat demokratiju un konstitiiciju,?*® aizsargat konstitucionalas tiesibas un

vértibas?*®, nodroginat varas dali$anas principu un tiesiskumu®¥’, veicinat sabiedribas uzticésanos

tiesai,?*® saglabat un nodroginat konstitucionalo kartibu?°, panakt politisko noskirtibu,?° veidot

251

sabiedribas un politiku viedokli par tiesu varu un tiesu sist€mu,* reiz€m tos nosaucot par papildu
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Avota noradits, ka pietiekams atalgojums un augstas kvalifikacijas prasibas pievilina tiesneSa amatam spg&jigus un ar
augstu moralo staju juristus. Sadi tiesnesi palidz padarit tiesu varu un tiesu sistému par tadu, kuru augstu verte
sabiedriba un politiki.
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meérkiem, bet reizém kadu no tiem izdalot ka vienigo. Turklat sastopams viedoklis, ka dazadi
tiesnesu neatkaribas satura elementi paredzeti dazadu mérku sasnieg$anai.?®? Kanadas Augstaka
tiesa norada uz tiesneSu neatkaribas socialajiem mérkiem — sabiedribas uztic€Sanas nodrosinasana
tiesas objektivitatei un tiesiskuma nodro§inasana.’> Autoresprat, jebkura tiesnesu neatkaribas
prasiba — gan sastavdala vispariga limeni, gan jau konkréts elements — versti uz objektivitates
nodro$inasanu. Dala no minétajiem “mérkiem” uzskatami par lidzekliem objektivas un taisnigas
tiesas nodrosinasanai, savukart citi — par tiesas un tiesnesa uzdevumiem vai ar tiesu sistému
saistitam vertibam, kas saistitas ar neatkarigas un objektivas tiesas prasibu, bet nevis neatkarigiem
mérkiem, kuru dé] paredzetas noteiktas neatkaribas prasibas.

Tiestbu literatiira noradits, ka tiesneSu neatkaribas mérkis ir objektiva, tiesibas balstita
tiesas spriesana, nodroginot jebkurai personai tiesibas uz taisnigu tiesu.>>* Savukart objektivitati
nodroS$ina, pasargajot tiesnesi no kontroles un ietekmes un radot vispiemérotakos apstaklus, lai
tiesnesis varétu lemt, nebaidoties vai necerot uz kaut ko.?®® Neatkariba ir objektivitates
prieksnoteikums.?®® Jo efektivakas tiesnesu neatkaribas garantijas, jo vairak iespgjams, ka tiesnesis
biis objektivs.?®” Tiesnesu neatkaribas garantijas tiek izmantotas, lai pasargatu tiesas sprie$anas
procesu konkrétas lietas no nepamatotas ar€jas ietekmes un nodroSinatu, ka tiesa darbojas ka

patiesam objektiva strida iz§kiréja un nodrosina taisnigu rezultatu.?®
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Scales of the International Criminal Court Balance? Chicago-Kent Journal of International and Comparative Law,
Vol. 8, p. 96.

2% Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 43447/19 Reczkowicz v. Poland; 22.07.2021. Spriedums, p. 261; De Lange, R.
(2012). Judicial Independence in the Netherlands. Seibert-Foht, A. (rd.). Judicial Independence in Transition. Berlin,
Heidelberg: Springer, p. 231; Guarnieri, C., Piana, D. (2012). Judicial Independence and the Rule of Law: Exploring
the European Experience. Shetreet, S., Forsyth, C. (red.). The Culture of Judicial Independence. Conceptual
Foundations and Practical Challanges. Leiden. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, p. 114; Malan, K. (2014).
Reassessing Judicial Independence and Impartiality against the Backdrop of Judicial Appointments in South Africa.
Southern Africal Legal Information Institute, Potchefstroom Electronic Law Journal, 2014, PER 55, p. 1973.

257 Dmitry Magonya, Independence of Court Proceedings, in, Shimon Shetreet (red.), The Culture of Judicial
Independence. Rule of Law and World Peace. 2014, Leiden. Boston, p. 278.

258 Bobek, M. (2008). The Fortress of Judicial Independence and the Mental Transitions of the Central European
Judiciaries. European Public Law, Vol. 14, Issue 1, p. 100
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Ar1 tiesu prakse pastav liela vienpratiba, ka tiesneSu neatkariba ir lidzeklis konkréta mérka
— tiesu objektivitates — sasniegSanai. Kanadas Augstaka tiesa noradijusi, ka neatkariba ir tiesu
objektivitates stiirakmens un nepiecieSams prieksnoteikums.?®® Ja tiesneSus varétu uzskatit par
objektiviem bez tiesneSu neatkaribas, tad neatkaribas prasiba nebiitu nepieciesama.?®® Tiesi
neatkaribas saturu veidojoSie elementi novers nepienacigu ietekmi uz tiesas spriesanas procesu un
nodroSina iesp&ju tiesnesim pildit vina amata pienakumus brivi no jebkadas nepamatotas ietekmes,
proti, spriest tiesu objektivi — tikai pamatojoties uz tiesibam un atbilstosi vina apzinai, nodrosinot
taisnigu rezultatu lieta.?®® Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradijusi, ka tiesnesu neatkariba ir
nepiecieS$ama objektivai lémuma pienemsSanai, lidz ar to neatkariba ir objektivitates
priek$noteikums.?®? Tapat arT Eiropas Savienibas Tiesa neatkaribu visupirms saista ar tiesas sp&ju
biit neitralai un objektivai.?®® Savukart Latvijas Republikas Augstakas tiesas 1991. gada 11. marta
plénuma lémuma “Par Latvijas Republikas tiesu neatkaribu” uzsverts, ka tiesas spriedumi ir tik
objektivi, cik neatkariga ir bijusi tiesa, izskatot $o lietu.?84

Tadgjadi tiesnesSu neatkaribas merkis ir nodroSinat sp&ju tiesai spriest objektivi, panakot
taisnigu rezultatu.?®® Atsauce uz $o mérki, kura d&] nepiecieSams nodroginat tiesnesu neatkaribu,
ietverama tiesneSu neatkaribas definicija, lai noskirtu pielaujamo ietekmi no nepielaujamas, varétu

identificet jédziena robezas (apjomu), ka arT atklat tiesneSu neatkaribas saturu.

29 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Mackeigan v. Hickman 2 SCR 796, No 21315, 21351; 05.10.1989. Spriedums;
Kanadas Augstaka tiesa. Lieta R. v. Lippé 2 SCR 114, No 22072, Gonthier; 05.12.1990. Spriedums.

260 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta R. v. Lippé 2 SCR 114, No 22072, Gonthier; 05.12.1990. Spriedums.

261 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Mackin v. New Brunswick 1 SCR 405, No 27722; 14.02.2002. Spriedums, p. 39;
Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Provincial Court Judges’ Assn. of New Brunswick v. New Brunswick (Minister of
Justice) 2 SCR 286, No 29525, 30006, 30148, 30477; 22.07.2005., p. 1; Cehijas Konstitucionala tiesa. Lieta PL. US
7/02; 18.06.2002. Spriedums. Iegits 15.05.2019. no: https://www.usoud.cz/en/decisions/2002-06-18-pl-us-7-02-
judiciary-act

%2 Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 15227/19 Xhoxhaj v. Albania; 09.02.2021. Spriedums, p.291; Eiropas
Cilvektiesibu tiesa. Lieta 26374/18 Gudmundur Andri Astradsson v. Island [GC]; 01.12.2020. Spriedums, p. 234;
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Pirma palata). Lieta 19750/13 Grosam v. Czech Republic; 23.06.2022. Spriedums, p. 139.
263 Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-506/04; 19.09.2006. Spriedums (virspalata), p. 49.

264 Augstaka tiesa. Plenuma lémums Nr. 2 “Par likumdev@ja varas un tiesu varas attiecibam un tiesnesa neatkaribu”,
18.02.2022.

265 Objektivitate ka aizspriedumu neesamiba (bezaizspriedumainiba) prasa, lai tiesnesis nevis biitu bez ieprieks
veidotiem priekSstatiem, uzskatiem, aizspriedumiem, bet lai tiesnesis véletos apsvert uzskatus, kas ir pretgji tiesnesa
viedoklim, un lai vin$ butu atverts parliecina$anai no abam izskatamaja lieta iesaistitajam pusém. Objektivitates
meérkis ir nodroSinat katram lietas dalibniekam nevis vienadas izredzes uzvaréet tiesibu jautajumos, bet vismaz zinamas
izredzes uz to. (ASV Augstaka tiesa. Lieta Republican Party of Minn. v. White, 536 U.S. 765; 27.06.2002. Iegiits
07.03.2018. no https://supreme.justia.com/cases/federal/us/536/765/). Starptautiskajos dokumentos definéta
cilvektiesiba ietver prasibu péc objektivas un neatkarigas tiesas. Ne vienmer vienkarsi ir noskirt Sos divus terminus.
Neatkariba attiecas uz noskaidrojamam, aréjam tiesnesa vai tiesas pazimém. Ar objektivitati saprot tiesnesa attieksmi
un ricibu. Bet ne visur $ie termini tiek lietoti nodaliti un precizi ar tadu saturu. (Gelinas, F. (2011). The Dual Rationale
of Judicial Independence. Marciano, A. (red.). Constitutional Mythologies: New Perspectives on Controlling the State.
Springer New York, p. 139). Pastav cieSa saistiba starp neatkaribas un objektivitates jédzieniem, tapéc Eiropas
Cilvektiesibu tiesa var apliikot un parasti apliiko §Ts abas prasibas kopa (Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 22107/93
Findlay v. United Kingdom; 25.02.1997. Spriedums, p. 73; Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Lieta 5312/11 Beg S.P.A. v
Italy; 20.05.2021. Spriedums, p. 133; Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 80018/12 Thiam v. France; 18.10.2018.
Spriedums, p. 60; Eiropas Savienibas Tiesa. Apvienotas lietas C-585/18, C-624/18 un C-625/18; 19.11.20109.
Spriedums, p. 129.)
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Iespéjamie ietekmes subjekti un ietekmes veidi

Tiesibu literattira noradits uz nepiecieSamibu definicija ne vien noradit, kadam méerkim
kalpo tiesne$u neatkariba, bet arl skaidri formulét, no ka tiesnesiem ir jabiit neatkarigiem.?®®
TiesneSu neatkariba parasti tiek uzskatita ka briviba no valsts iejaukSanas tiesas funkciju izpilde.
Tapéc tiesneSu neatkariba tiek nodroSinata, noskirot tiesu un tiesnesi no pargjiem valsts varas
atzariem, TpaSu uzsvaru liekot uz nogkir§anu no izpildvaras .2 Tomér jédziens “valsts”, ka to
noradijusi Kanadas Augstaka tiesa, netiek ierobezots vienigi ar izpildvaru un likumdev&ju. Ar
“valsti” $aja gadijuma ir domata jebkura persona vai institiicija, kas var izdarit spiedienu uz tiesu
varu, izmantojot valsts varu.?®® Tas ietvertu ari, pieméram, Tieslietu padomi un tiesas
priekSsedetaju.

Kaut arT neatkariba no citu valsts varas atzaru nepielaujamas ietekmes ir vissvarigakais
tiesneSu neatkaribas aspekts, tas neaptver visu tiesnesu neatkaribu. Bitiska loma ir arT neatkaribai no
lietas dalibniekiem, kuru zinama méra nodroS$ina tiesneSu imunitates prasiba. Ta pasarga tiesnesi no
tiesas procesiem par vina izteikumiem, darbibam vai bezdarbibas, pildot tiesnesa amata pienakumus,
ka arT nodrosina, ka tiesnesi var biit brivi savas domas un neatkarigi, spriezot lietu.?®® Svariga ir
noskirtiba gan no politiskam, gan no ietekmigu socialo grupu interesém, ka arT no sabiedribas
vélmem.?’® Neiejauksanas prasiba attiecindma uz visiem — ari uz intere$u grupam, individiem un
citiem tiesnesiem.?’! Miisdienas aizvien biitiskak ir panakt tiesu varas neatkaribu ari no lielajam
biznesa korporacijam un noziedzigo grup€umu ietekmes, nodroSinat apstaklus, lai tiesnesis
nepaklautos korupcijai, kukulo3anai vai personigam interesu konfliktam.?’? Citiem vardiem sakot,
tiesneSu neatkariba ietver prasibu, lai tiesnesis ir ne vien brivs no politiska spiediena un ietekmes,
bet art lai tiktu noverstas finansialas vai biznesa attiecibas, kas varétu ietekmét vai pat tikai
Skietami ietekm@t tiesnesi vina tiesas pienakumu izpilde.?”® Tiesnesu neatkaribas uzdevums ir ari

norobezot tiesu no lietas dalibnieku, médiju un sabiedribas ietekmes.?’* Pieméram, Latvija likuma

26 Melton, J., Ginsburg, T. (2014). Does De Jure Judicial Independence Really Matter? A Reevaluation of

Explanations for Judicial Independence. University of Chicago Law School, Coase-Sandor Institute for Law &

Economics Working Paper No. 612, pp. 186-217.

267 Kelly, W.F.B. (2016.). An Independent Judiciary: The Core of the Rule of Law, p. 2.

268 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta R. v. Lippé 2 SCR 114, No 22072, Gonthier; 05.12.1990. Spriedums.

269 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta R. v. Lippé 2 SCR 114, No 22072, Gonthier; 05.12.1990. Spriedums; Kanadas

Augstaka tiesa. Lieta Mackin v. New Brunswick 1 SCR 405, No 27722; 14.02.2002. Spriedums, p. 35.

210 arkins, C.M. (1996). Judicial Independence and Democratization: A Theoretical and Conceptual Analysis,

American Journal of Comparative Law, 44(4), p. 611.

211 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta R. v. Lippé 2 SCR 114, No 22072, Gonthier; 05.12.1990. Spriedums; Ramseyer, J.

M., Rasmusen, E.B. (2003). Measuring Judicial Independence: The Political Economy of Judging in Japan. Chicago:

University of Chicago Press, pp. 122-168.

212 gchwarzschild, M. (2012). Judicial Independence and Judicial Hubris. Shetreet, S., Forsyth, C. (red.). The Culture

of Judicial Independence. Conceptual Foundations and Practical Challanges. Leiden. Boston: Martinus Nijhoff

Publishers, p. 177.

273 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Valente v. The Queen 2 SCR 673, No 17583; 19.12.1985. Spriedums, p. 17.

274 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Ref re Remuneration of Judges of the Prov. Court of P.E.I.; Ref re Independence

and Impartiality of Judges of the Prov. Court of P.E.l. 3 SCR 3, No 24508, 24778; 18.09.1997. Spriedums. p. 130.
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“Par tiesu varu” 11. panta pirmaja dala noradits, ka pienakums respektet un ieverot tiesu neatkaribu
ir “valsts iestadem, sabiedriskajam un politiskajam organizacijam, citam juridiskajam un
fiziskajam personam”.?’®> Autoresprat, definicija nav nepiecie$ams ietvert noradi uz subjektiem,
kas var€tu nepienacigi ietekmét tiesu, jo nepielaujama ir jebkura subjekta ietekme, ja ta nav
pamatota vai ir prettiesiska.

Tiesnesu neatkariba nenozimé tiesneSu brivibu darboties patvaligi. Tas nozimé&, ka
tiesnesis, pildot savus amata pienakumus, ir brivs, no nepienacigas (neatbilstoSas) — prettiesiskas

127% istenotas nepielaujamas ietekmes.?’’ Tiesnesu

un jebkada cita veida un jebkada iemesla dé
neatkariba neietver prasibu péc brivibas no jebkadas un visas ietekmes, jo, piem&ram, lietas
dalibnieki var ietekmét tiesnesi ar tiesiskiem argumentiem. Pat tad, ja puSu argumenti ir
nepieméroti, nevar uzskatit, ka tas nepienacigi vai nepielaujami ietekmé tiesas neatkaribu. Ari
ietekme no citu tiesneSu spriedumiem (augstaka limena tiesas vai citas valsts vai starptautiskas
tiesas) nav uzskatama par nepienacigu un lidz ar to — nepielaujamu. TiesneSiem jaseko sabiedribas
un politiskiem notikumiem, ka arT jarespekte sabiedribas viedokli un aktualas socialas vértibas,?’®
jo neviens nevélas, lai tiesnesi btu tik neatkarigi, ka vinu noskirtiba no sabiedribas nelautu viniem
to saprast un biit ar to saistitiem. TiesneSa parlieciba, politiskie, moralie un &tiskie principi ietekmée
nolémumu, bet tas nav arpus pielaujama.?’® Pastav viedoklis, ka $ada gadijuma, lai konstatétu,
kura ietekme ir nepielaujama, janem vera objektivai lietas izskatiSanai nepiecieSamo pienakumu
apjoms un saturs. Viss, kas paliek arpusé — ir nepienaciga un nepielaujama ietekme.?°
Demokratiska legitimitate prasa, lai zinami l€émumi saistiba ar tiesu varu, pieméram,
lémums par amata apstiprinaSanu, procesualas un ari materialas normas, pamatojoties uz kuram
tiek spriesta tiesa, tiktu pienemti politiskajos varas atzaros. Pienemot $adus l@émumus, pastav

iesp&jas netiesi ietekm@t tiesu varu, atsaucoties uz demokratiskas legitimitates prasibu. Saja

gadijuma griiti novilkt robezu starp politisko varas atzaru pielaujamu un nepielaujamu ietekmi.?8!

25 Likums “Par tiesu varu”. Pienemts: 15.12.1992. Public&ts: Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs, 1/2, 14.01.1993., 11. p.
216 ANO Narkotiku un noziedzibas novér$anas birojs. (2007). Commentary on the Bangalore Principles of Judicial
Conduct. p. 42.
217 Indijas Augstaka tiesa. Lieta S.P. Gupta v. Union of India, AIR 1982 SC 149, 1981 (Supp) SCC 87, 1982 2 SCR;
30.12.1981. Spriedums, p. 27.
278 palmer, G. (1995). Judicial Selection and Accountability: Can the New Zealand System Survive? Gray, B.D.,
McClintock, R.B. (red.). Courts and Policy: Checking the Balance. Brookers, Wellington, pp. 29-30.
219 Kornhauser, L.A. (2002). Is Judicial Independence a Useful Concept? Burbank, S.B., Friedman, B. (red.). Judicial
Independence at the Crossroads. An Interdisciplinary Approach. New York: Sage Publications Inc, p. 48.
280 Kornhauser, L.A. (2002). Is Judicial Independence a Useful Concept? Burbank, S.B., Friedman, B. (red.). Judicial
Independence at the Crossroads. An Interdisciplinary Approach. New York: Sage Publications Inc, p. 48, 54.
281 Seibert-Fohr, A. (2012). Judicial Independence in Germany. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial Independence in
Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 505.
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Dazi autori izdala dazadus ietekmes veidus, noradot, piem&ram, uz brivibu no jebkadiem
spaidiem, glaimiem, iejauk3anas vai draudiem no valsts institiicijam vai privatpersonam.’®? Ari
normativajos aktos un tiesu praksé medz biit konkretizétas dazadas nepielaujamas ietekmes.
Likuma “Par tiesu varu” 11. panta otra dala noteic, ka “nav pielaujama nekada tiesas sprieSanas
ierobezoSana, iespaidoSana, ietekmésana, tiesi vai netiesi draudi, citada prettiesiska iejaukSanas
tiesas spriesana neatkarigi no ta, kada noliika un ar kadu ieganstu tas tiktu darits.”?®® Pieméram,
Dienvidafrikas Konstitiicija jau pasa tiesu neatkaribas norma ietverta prasiba tiesnesim biit brivam
no bailém, labvélibas vai aizspriedumiem.?®* Savukart Mount Scopus Starptautiskajos tiesnesu
neatkaribas noteikumos ietverta norade uz tiesneSu brivibu no jebkadiem ierobezojumiem,
nepienacigas ietekmes, pamudinajumiem, spiediena, draudiem, tai skaita fiziskiem draudiem tikt
ievainotam vai nogalinatam, vai tieSas vai netieSas iejaukSanas no jebkuras puses un jebkada
iemesla d&l.?®® Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi uz prasibu tiesai biit brivai no tadiem
ierobezojumiem, paklautibas, rikojumiem, noradijumiem, iejaukSanas un spiediena, kas varétu
apdraudét sp&ju spriest neatkarigu un objektivu tiesu.?%®

Ietekme var bit ne tikai ierobezojos$a un negativa, bet nepienaciga ietekme var izpausties
ari labvélibas forma. Sadas ietekmes iesp&jamibu un nepielaujamibu konstatgjusi, pieméram,
Satversmes tiesa, noradot, ka nepamatota labvéliba, nosakot tiesneSu atalgojumu, nebitu
pielaujama.?®” Arf tiesibu literatiird konstatéts, ka tiesnesu neatkariba nozimé, ka politiskie organi
neuzliek ierobeZzojumus godigiem tiesneSiem, kas pienem nevélamus nolémumus, un nepieskir
labumus tiem, kas pienem vélamus nolémumus.?®®

Tadgjadi secinams, ka prasiba nodroSinat tiesnesim brivibu no nepienacigas ietekmes,
izriet no tiesnesu neatkaribas un attiecas uz:

a) ietekmi, kas Tstenota prettiesiskas vai nepamatotas kontroles, ierobezojumu,

paklautibas, pamudinajumu, rikojumu vai labvélibas forma,

282 | arkins, Ch.M. (1996). Judicial Independence and Demacratization: A Theoretical and Conceptual Analysis. The
American Journal of Comparative law, Vol. 4, No 4, p. 610.

283 Likums “Par tiesu varu”. Pienemts: 15.12.1992. Public&ts: Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs, 1/2, 14.01.1993., 11. p.

284 Dienvidafrikas Republikas Konstitiicija. Iegiits 26.03.2017. no
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm

165(2) The courts are independent and subject only to the Constitution and the law, which they must apply impartially
and without fear, favour or prejudice.

285 International Association of Judicial Independence and World Peace. (2008). Mount Scopus International
Standards of  Judicial Independence  (consolidated  2022), p. 8.4. legits 02.05.2023. no:
https://www.jiwp.org/_files/ugd/ala798 fbf49a3615854d95971bb54831b1d295.pdf

286 Eiropas Savienibas tiesa. Lieta C-157/21; 16.02.2022. Tiesas (plénums) spriedums, p. 16.

287 Satversmes tiesa. Lieta 2009-11-01; 18.01.2010. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 10, 20.01.2010., 9.1.p.
28 Plank, T.E. (1996). The Essential Elements of Judicial Independence and the Experience of Pre-Soviet Russia.
William & Mary Bill of Rights Journal, Vol. 5, Issue 1, Art. 2, p. 7; Cohen, J.A. (1969). The Chinese Communist
Party and “Judicial Independence™: 1949-1959. Harward Law Review, Vol 82, No. 5, pp. 967-1006.
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b) ietekmi, izmantojot jebkadus spaidus, iejaukSanos, izrékinasanos,
manipulacijas, iespaidosanu, draudus, spiedienu vai

c) ietekmi, kas Tstenota jebkada cita veida un jebkadu iemeslu dgl, kas varétu
apdraud@t sp&ju spriest objektivu tiesu.

Lai nodroSinatu un saglabatu tiesu varas neatkaribu, tai ir jabiit pasargatai no tieSas un
netieSas ictekmes. Ka vairakkart noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, ir jaizslédz ne tikai jebkada
tieSa ietekme, bet arl netiesaka ietekme, kas varétu iespaidot attiecigo tiesnesu lémumu.?®®
Attieciba uz netieSu ietekmi, pieméram, Indijas Augstaka tiesa ir noradijusi, ka arT konstitiicijas
normas nedrikst biit veidotas ta, lai censtos mazinat neatkaribu.?®® Dazas valstis, piem&ram, tiesi
konstitticija ietvers aizliegums samazinat tiesneSu algas. Mérkis $adam aizliegumam ir noveérst
iesp&ju izpildvarai vai likumdev€jam izmantot algas ka netiesu lidzekli tiesnesu ietekméSanai —
sodiSanai par nolémumiem, kuriem tas nepiekrit, iesp&jams, ar merki piespiest tiesneSus atstat
amatu.?®® Ari tiesnesu disciplinara, civila un kriminala atbildiba par tiesas darbibam ir ierobeZota,
lai izvairitos no netieSas ietekmes uz tiesas spriesanu (piemé&ram, paredzot konkr&tus procesualus
noteikumus, sk. 5.4.1. apaksnodalu).?%? Tadgjadi jaspéj identificét attiecibas, kuras iespgjams pat
netiesi ietekmét tiesu, un nodro$inat iesp&ju So ietekmi noverst vai vismaz mazinat.

Autoresprat, nosacijums par tieSas un netieSas ietekmes nepielausanu ir attiecinams uz visa
veida ietekmi, tap€c, piem&ram, likuma “Par tiesu varu” 11. pantd vardi “tieSi vai netieSi”
attiecinami ne tikai uz draudiem, bet arT uz par€jiem $aja norma uzskaititajiem ietekmé&Sanas
veidiem.?

Prasiba ierobezot Skietamu ietekmi izriet no subjektivas neatkaribas, proti, no prasibas
tiesai ne tikai biit, bet arT izskatities neatkarigai (SK. 3.2. apaksnodalu). Gan Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa, gan ar1 nacionalas tiesas, vert&jot tiesas neatkaribu, citatstarp parbauda ari jautajumu par to,

vai institiicija rada iespaidu, ka ta ir neatkariga, proti, izskatas neatkariga.?®* Satversmes tiesa

noradijusi, ka neatkaribas trikums ir konstat€jams ne vien tad, ja tas ticis pieradits, bet arT tad, ja

289 Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-619/18 Eiropas Komisija pret Polijas Republiku; 24.06.2019. Spriedums
(virspalata), p.112; Eiropas Savienibas Tiesa. Apvienotas lietas C-585/18, C-624/18 un C-625/18; 19.11.2019.
Spriedums, p. 125.

2% Indijas Augstaka tiesa. Lieta S.P. Gupta v. Union of India, AIR 1982 SC 149, 1981 (Supp) SCC 87, 1982 2 SCR;
30.12.1981. Spriedums.

21 ASV Konstitucijas III pants; Australijas Konstitlicijas, 1990, 72(iii) pants; Argentinas Konstitlcijas, 1994,
110. pants; Indijas Konstitlicijas 125. pants (360. panta 4(b) dala paredz izn€mumu arkartas apstaklos). legits
21.04.2022. no: https://codices.coe.int/codices/documents/welcome

292 Seibert-Fohr, A. (2012). Judicial Independence in Germany. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial Independence in
Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 494.

293 Likums “Par tiesu varu”. Pienemts: 15.12.1992. Publicéts: Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs, 1/2, 14.01.1993., 11. p.
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par neatkaribas esamibu var rasties pamatotas un sapratigas Saubas.?® Ari Kanadas Augstaka tiesa
noradijusi, ka tiesnesu neatkariba ietver prasibu, lai tiesnesis ir ne vien brivs no ietekmes, bet tiktu
novérstas jebkadas attiecibas, kas var€tu ietekmét vai pat tikai Skietami ietekm@t tiesnesi vina
tiesas pienakumu izpilde.?®® Prasibu tiesai izskatities neatkarigai var nodroginat vienigi tad, ja tiek
noversta gan reala, gan Skietama nepienaciga ietekme.

Tadgjadi no tiesnesu neatkaribas izriet prasiba nepielaut tieSu un netieSu, ka ari Skietamu

nepienacigu ietekmi.

Autores piedavata tiesneSu neatkaribas definicija

2% Satversmes tiesa. Lieta 2004-10-01; 17.01.2005. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 9, 18.01.2005, 10. p.;
Satversmes tiesa. Lieta 2012-16-01; 10.05.2013. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 90, 13.05.2013., 30.1. p.
2% Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Valente v. The Queen 2 SCR 673, No 17583; 19.12.1985. Spriedums, p. 17.
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Dazados avotos tiesneSu neatkariba definéta, apziméejot to ka: (1) pakapi, kada tiesnesi var
lemt un lem;j [..],2% (2) tiesas un tiesnesu sp&ju pildit savu konstitucionalo funkciju [..],2%8 (3) tiesas
spriesanas pazimi,?®® (4) noteikumu, garantiju un institucionalu mehanismu apkopojumu [..],3%°
(5) lidzekli objektivas tiesu sistémas nodrosinasanai,’®? (6) statusu vai attiecibas,®*? (7) tiesas un
tiesnesu pienakumu, kas izriet no personas tiesibam uz taisnigu tiesu,3%® (8) tiesas un tiesnesu

brivibu no iejauk3anas, no ietekmes®** vai pat dazadu brivibu apvienojumu®®, (9) prasibu,*°

308 309

(10) apstakli objektivai lietas izskatiganai,>*’ (11) tiesu varas vértibu,3 principu.

Tiesnesu neatkaribu ka vertibu defingjusi gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa, gan nacionalas

tiesas. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka tiesnesu neatkariba ir viena no pamatvértibam.>*
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Kanadas Augstaka tiesa noradijusi, ka nav Saubas par to, ka tiesneSu neatkariba ir konstitucionala
vértiba,3! tomér, ka norada tiesa, ne vienmér tiek izprasta tiesne$u neatkaribas biitiba un tas
nozimigums.®!? Ari tiesibu literatiira sastopama atzina, ka tiesu neatkariba Kanada ir viena no
visdargakajam konstitucionalajam vértibam.®'® Izraglas Augstaka tiesa secindjusi, ka tiesnesu
neatkariba ir tiesu sistémas pamatvertiba,>'* kas ir bitiska demokratiskai iekartai, vitala
cilvektiestbu nodroSinasanai, nepiecieSama brivibu un tiesiskuma aizsardzibai, svariga
tirdzniecibas, ekonomikas un investiciju nodro§inasanai gan nacionala, gan starptautiska [tmen.>!°
Ar1 citas tiesas, pieméram, Satversmes tiesa un Italijas Konstitucionala tiesa apliiko tiesneSu
neatkaribu ka vértibu.3

Kaut ar vairuma gadijjumu dominé viedoklis par tiesneSu neatkaribu ka vértibu —

319

konstitucionalu vértibu,®!” tiesu varas pamatvértibu,®!® demokratisko pamatvértibu,'® — tomér

sastopams ari uzskats, ka tiesne$u neatkariba nav gala vértiba, jo ta esot tikai instruments.3?
Tiesibu literatiira sastopams ari viedoklis, ka tiesneSu neatkaribas vértiba ir atkariga no tas
efektivitates, proti, tiesneSu neatkariba esot uzskatama par patiesu vertibu vienigi tad, ja ta veicina
tiesnesa objektivitati.>*! Vienlaikus tiek aizstavéts arT viedoklis, ka tiesnesu neatkariba ir lidzeklis
sabiedribai svarigu mérku nodroginasanai, un tiesi tapéc ta ir uzskatama par vértibu.3%2

Autoresprat, tas, ka tiesneSu neatkariba ir instruments citu vertibu aizsardzibai un

nodrosinasanai, nepadara to mazak veértigu. Ar fakts, ka konkreta valsti vai konkréta laika tiesnesu
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Access to Justice, Vol 30(1), p. 113; Kornhauser, L.A. (2002). Is Judicial Independence a Useful Concept? Burbank,
S.B., Friedman, B. (red.). Judicial Independence at the Crossroads. An Interdisciplinary Approach. New York: Sage
Publications Inc, p. 45.
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09.11.1995., para 81, pp. 274, 275.
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neatkariba nedarbojas pietickami efektivi, nemazina tas veértibu. Par vértibu tiesneSu neatkaribu
padara tas mérkis, nozime un loma demokratiska tiesiska valsti. Tomér autore izvairas definicija
lietot apzim&jumu “vertiba”, jo, defingjot tiesneSu neatkaribu ka vertibu, tiek atklats jeédziena
nozimigums, bet nevis ta saturs.

Izstradajot definiciju, nepiecieSams izveleties atbilstosako tiesneSu neatkaribas
apzim&jumu. Tiesnesu neatkariba var biit gan tiesibas, gan pienakums, gan briviba. Ta veido tikai
dalu no tiesneSa statusa, ta ir tikai viena no tiesas pazimém un tikai viena no prasibam, lai
nodroSinatu tiesibas uz taisnigu un objektivu tiesu. Raksturojot tiesnesu neatkaribas jédzienu, jau
konstatets, ka ta ir lidzeklis konkréta mérka sasniegSanai, ta izpauzas attiecibas un to nebiitu
velams definét ka pakapi, tadejadi radot prieksstatu, ka pielaujama dazadas pakapes neatkariba
(sk. 2.1. apaksnodalu).

Autore, defingjot tiesneSu neatkaribu, izvélas lietot apzZim&umu “princips”, proti, tiesnesu
neatkaribas princips.®?3

Lai arT tiesneSu neatkaribas saturu dazadas valstis, ka art dazados starptautisko organizaciju
dokumentos definé atSkirigi, un tiesibu zinatné nav konstat€jama vienota tiesneSu neatkaribas
definicija, tomér, nemot veéra tiesnesu neatkaribas mérki, tiesas lomu un konstitucionalo tiesibu
teorija un judikatura izteiktas atzinas, autore defin€ tiesneSu neatkaribu $adi:

TiesneSu neatkariba ir demokratiskas tiesiskas valsts principa konkretizacija, proti,
princips, kas nodrosina tiesai iespéju pildit konstitucionalo funkciju — spriest tiesu brivi no
tieSas, netieSas vai pat tikai Skietamas nepienacigas ietekmes, nodroSinot ikvienam tiesibas
uz taisnigu un objektivu tiesu. Sadu varas isteno$anu nodrosina tiesne$u neatkaribas saturu
veidojosas obligatas (nepiecieSamas un pietiekamas) prasibas.

Definicija atklats jedziena apjoms, ieziméjot tiesneSu neatkaribas robezas, proti, pirmkart,
neatkariba nepiecieSama tiesas sprieSanai, otrkart, neatkaribai janodroSina tiesas taisnigums un
objektivitate, un, treSkart, neatkaribai jaizslédz tieSa, netieSa un Skietama nepienaciga ietekme.

Definicija atklats jedziena galvenais saturs, ietverot Sadas butiskas pazimes:

Pirmkart, tiesneSu neatkariba ir varas istenoSanas princips.

Otrkart, §is princips saistits ar tiesas konstitucionalas funkcijas istenoSanu — tiesas
sprieSanu.

Treskart, tiesneSu neatkariba ir lidzeklis, lai nodroSinatu mérki — tiesas sp&ju spriest tiesu

taisnigi un objektivi.

323 Rezevska, D. (2015). Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Tiesu nama agentiira, Riga.
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Ceturtkart, neatkarigi, vai lémumu pienem tiesnesis vienpersoniski, vai kolegiali, princips
attiecas uz tiesu. Turklat T iesp&ja tiesai piemit vienigi tad, ja neatkariga ir gan tiesu vara, gan
tiesa, gan tiesnesis. Definicija nav nepiecieSams uz to 1pasi noradit.

Piektkart, tiesneSu neatkariba norobezo tiesu vienigi no nepienacigas ictekmes, kas var
izpausties tieSi, netiesi vai Skietami. Nav nepiecieSams uzskaitit nepielaujamas ietekmes veidus,
ka arT noradit, ka noteikta ietekme ir pielaujama.

Atklajot tiesneSu neatkaribas saturu, iesp&jams preciz€t definicijas otro teikumu, proti,
identificét tiesneSu neatkaribas galveno saturu un iezZimé&t iesp&jami precizas tiesneSu neatkaribas
robezas. Lidz ar to definicija tiks precizéta, papildinot to ar tiesneSu neatkaribas saturu
veidojosajam obligatajam (nepiecieSamajam un pietickamajam) prasibam.

TiesneSu neatkaribas de facto robezas identificEjamas un parbaudamas, tiesneSu
neatkaribas saturs atklajams, ka ar1 pielaujama ietekme no nepielaujamas noSkirama, katra
konkréta gadijuma parbaudot, vai tiek nodro$inats tiesneSu neatkaribas mérkis — taisniga un

objektiva tiesa.
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3. TIESNESU NEATKARIBAS VEIDI

Pastav viedoklis, ka tiesneSu neatkaribas satura atklaSanai — konkrétu elementu
identificé8anai — nepiecieSsams noskirt dazadus tiesneSu neatkaribas veidus.*** Visbiezak
sastopams ir neatkaribas iedalijums individualaja un institucionalaja, objektivaja un subjektivaja,
iek$€ja un ar¢ja, ka ar de iure un de facto. Tomér tiesibu zinatnieki médz izdalit ar citus tiesnesu
neatkaribas veidus, pieméram, intelektuala neatkariba, prata neatkariba, [€mumpienemsanas
neatkariba, strukturala neatkariba, politiska noskirtiba, péc-lémuma-pienemsanas neatkariba. Lai
konstat€tu, vai un ka neatkaribas veidu nodaliSana palidz atklat tiesneSu neatkaribas saturu, autore
Saja nodala aplikos tiesibu literatira, starptautisko organizaciju dokumentos un tiesu praksé
identific€tos un analizétos neatkaribas veidus, ka arT analiz€s viedoklus par neatkaribas veidu

savstarpgjo saistibu un ietekmi.

3.1. Individuala un institucionala neatkariba

Atkariba no regulétajam attiecibam (individualas vai institucionalas)®? un tiesibu subjekta,
kam tiek nodro$inata neatkariba, tick nodalita individuala un institucionala neatkariba. Sastopams
ir arT viedoklis, ka tie ir divi neatkaribas limeni.*?®

Institucionala neatkariba ir c€lusies no tiesas ka konstitucionala organa lomas un tiesas
ka Konstitlicijas un taja ietverto pamatvertibu — tiesiskuma, taisniguma, vienlidzibas,
demokratisko procesu — aizsargataja lomas.®?’ Institucionala neatkariba ir saistita ar tiesas ka
institlicijas statusu, tapec ir ciesi saistita ar varas daliSanas konstitucionalo teoriju. Ta nozimé
neatkaribu no citiem varas atzariem. Institucionalo neatkaribu nodro$ina likumdevéja noteiktas
prasibas, kas regul@ tiesu varas attiecibas ar izpildvaru un likumdev&ju un noskir tiesu varu no
nepienacigas ietekmes. Tiek uzskatits, ka So neatkaribas veidu citastarp nodroSina tadas
konstitlicija vai likumos regul€tas garantijas ka tiesneSu amata apstiprinasana, disciplinarie
jautajumi, tiesu varas administré$anas jautajumi, ka ari jautajumi, kas saistiti ar tiesu varas
institucionalo uzbiivi.

Individuala neatkariba saistita ar individuala tiesneSa sp&ju pildit tiesas funkciju brivi no
nepamatotas ietekmes. Ar1 So neatkaribu nodroSina konstitiicija vai likumos reguléti noteikumi:
pieméram, noteikts amata termins, nosacljumi un procediira tiesneSa atbrivoSanai no amata,

tiesneSa imunitates prasibas, disciplinarie jautajumi, finansiala droSiba, amata apstiprinaSanas

324 Rosenn, K.S. (1987). The Protection of Judicial Independence in Latin America. 19 U. Miami Inter-Am. L. Rev, 1,
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327 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Ref re Independence and Impartiality of Judges of the Prov. Court of P.E.I. 3 SCR
3, No 24508, 24778, 13.02.1992., p. 123.
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prasibas un procedira. Arl reguléjums saistiba ar tiesneSa uzvedibu un iztur€Sanos, proti,
pienakumi un ierobezojumi attiecas uz tiesnesa individualo neatkaribu — vina uzskatiem, ricibu un
darbibam, kas citastarp ir atkarigas no konkrétas personas atticksmes pret profesionalajam
veértibam. Pieméram, Kanadas Augstaka tiesa individualo neatkaribu saista ar tiesneSa amata
atrasanas garantijam.>?® Savukart Australijas Augstaka tiesa noradijusi, ka tiesnesa prata un ricibas
neatkaribu, proti, vina individualo neatkaribu nodro$ina ne tikai tiesneSa amata atrasanas
garantijas, bet arf tiesne$a imunitate attieciba uz to, ko vins$ ir vai ko nav izdarijis, pildot tiesas

funkciju.3?°

3.1.1. Individuala neatkariba

Tiestbu literatlira un starptautisko organizaciju dokumentos izdaliti dazadi individualas
neatkaribas veidi. Pieméram, profesors Simons Setrits (Shimon Shetreet) neruna par individualo
neatkaribu, bet norada, ka individualam tiesnesim ir nepiecieSama gan personiga, gan substantiva
neatkariba. Abas §1s neatkaribas esot nepiecieSamas, lai aizsargatu tiesnesi no vina personigas vai
profesiondlds drosibas apdraud@juma, kas varétu ietekm@t vina amata pienakumu izpildi.3*®
Lidzigs iedalfjums ietverts ari 1982. gada Starptautiskas Advokatu asociacijas apstiprinatajos

Obligatajos tiesnesu neatkaribas noteikumos®3!

un Mount Scopus Starptautiskajos tiesnesu
neatkaribas noteikumos.®*? Savukart Niderlandé tiek noskirta personiga neatkariba (garantijas
attieciba uz individuala tiesnesa tiesisko statusu) un funkcionala neatkariba (garantijas tiesnesim
lemt brivi, kas péc batibas ir ta pati S. Setrita definéta substantiva neatkariba).3*3

Personiga neatkariba nozimé, ka tiesneSa amata pienakumu pildiSanai ir nodro$inati tadi
apstakli, lai izslégtu izpildvaras kontroles iesp&as par individualiem tiesnesiem. S. Setrits

identificé Sadas tiesneSa personigas neatkaribas pazimes: amata atraSanas garantijas, amata
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331 International Bar Association (1982). IBA Minimum Standards of Judicial Independence. legiiti 01.01.2022. no:
https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=bb019013-52b1-427¢c-ad25-a6409b49fe29

332 International Association of Judicial Independence and World Peace (2008). Mount Scopus International Standards
of Judicial Independence (consolidated 2015), p. 2.2.

333 De Lange, R. (2012). Judicial Independence in the Netherlands. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial Independence in
Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 233.
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atra$anas uz mizu, ka ari adekvats atalgojums un pensija.33* Vacija personigo neatkaribu saista ar
tiesneSa atalgojumu un pensiju, paredzot, ka neatkaribas nodroSinasanai nepiecieSamas Sadas
tiesneSa atalgojuma un pensijas garantijas: likuma noteikti atbilstoSi ienakumi, atalgojuma
limenim janodro$ina tiesnesim un vina gimenei pienacigu dzivoSanu, augstaka limena tiesneSiem
paredzams augstiks atalgojums.®*® Tomér personigas neatkaribas galvenais aspekts esot tiesnesu
apstiprina§ana amata uz miizu (Iidz noteiktam vecumam).33®

Kanadas Augsta tiesa norada, ka tiesneSa personigas neatkaribas mérkis ir pasarga tiesnesi no
izpildvaras iejaukSanas tiesas sprieSanas procesa. Tiesnesim nedrikstot bit bailes par to, ka péc kada
lemuma pienemsanas vinu varétu “kads no cita varas atzara izsaukt liecinat par to”.3*" Tiesasprat, §1
neatkariba atspogulojas tados jautajumos, kA amatd atraianas garantijas.®*® Savukart Eiropas
Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka uz nopelniem pamatota tiesnesu atlase kalpo ka papildu garantija
tiesnesa personigajai neatkaribai.®*

Senatore Jautrite Briede paudusi viedokli, ka personiska neatkariba ir tiesas neatkariba no
procesa dalibniekiem. Senatore vienado terminus “personiska neatkariba” un “objektivitate”,3*° ka
arT izdala normativaja regul&juma paredzetu aizliegumu tiesnesiem ienemt citu amatu, iznemot, ja
tas Tpasi atlauts ar likumu, ka garantiju tiesnesu personigas neatkaribas nodrosinasanai.>*

A. Baraks savukart nenodala personigo un substantivo neatkaribu, bet saturiski tas apvieno
un runa par tam, praktiski novienadojot $os terminus un to saturu. Ka noradijis A. Baraks,
individuala tiesneSa neatkariba nozimé, ka tiesnesi neietekmé nekas cits, ka vien tiesibas un vina
izpratne par tam.>*? Vin$ ar $o neatkaribu saista tiesneSa atcel$anas no amata nosacijumus,
atalgojumu, individuala tiesne$a administrativo neatkaribu un parcelSanas aizliegumu.3*®

A. Baraks norada, ka tiesneSa personigo neatkaribu veido ne tikai uzskaititas garantijas, bet ari

tiesneSu &tikas prasibas.3*

334 Shetreet, S. (2012). The Mt. Scopus International Standards of Judicial Independence: The Innovative Concepts
and the Formutlation of a Consensus in a Legal Culture of Diversity. Shetreet, S., Forsyth, C. (red.). The Culture of
Judicial Independence. Conceptual Foundations and Practical Challanges. Leiden. Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, p. 480.
335 Seibert-Fohr, A. (2012). Judicial Independence in Germany. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial Independence in
Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 478.
33% Seibert-Fohr, A. (2012). Judicial Independence in Germany. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial Independence in
Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 471.
337 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Mackeigan v. Hickman 2 SCR 796, No 21315, 21351; 05.10.1989. Spriedums.
338 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Valente v. The Queen 2 SCR 673, No 17583; 19.12.1985. Spriedums, p. 20.
339 Biropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 26374/18 Gudmundur Andri Astradsson v. Island [GC]; 01.12.2020. Spriedums,
p. 222.
340 Briede, J. (2013). Satversmes 83. panta komentars. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa.
VIl nodaja. Valsts kontrole. Latvijas V&stnesis, 51. Ipp.
341 Turpat, p. 54.
342 Barak, A. (2006). The Judge in a Democracy. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, pp. 78, 80.
343 Turpat, p. 79.
34 Barak, A. (2002). A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy. Faculty Scholarship Series.
Paper 3692, p. 54.
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Substantiva jeb funkcionala neatkariba nozimé, ka tiesnesis, pildot tiesas funkciju, ir
paklauts tikai un vienigi tiesbam un savai parliecibai.®*® Substantiva neatkariba tiek saistita ar
tiesas sprieSanu un prasibu tiesnesim, spriezot tiesu, blit brivam no nepienacigas ietekmes — gan
atklatas, gan apsléptas. Sis tiesne$u neatkaribas veids ir saistits ar tiesne$a uzskatu un apzinas
neitralitati, ar konkréta tiesnesa objektivitati un absoliitu brivibu no nepienacigas ietekmes.3*® Tas
ir saistits ar tiesnesa brivibu pildit neatkarigi savus amata pienakumus — gan administrativos, gan
procesudlos, gan saturiskos.®*’ Vienlaikus objektivu un taisnigu tiesas spriesanu var nodrosinat
vienigi tad, ja tiesnesis spgj stradat brivi, nenemot vera aril iesp&jamo sabiedribas uztic€Sanas
zaud@sanu, ko varétu radit tiesne$a pienemtie lémumi, kas ir pretdji vairakuma gribai.34®
NepiecieSamiba nodroSinat sabiedribas uztic€Sanos nenozimé nepiecieSamibu nodrosinat
popularitati. Tas nenozimé sekot popularam tendencém vai sabiedribas aptaujas viedoklim.
Sabiedribas uzticé$anas nenozimé atbildigumu sabiedribai tada veida, kada atbildigs ir
likumdevegjs un izpildvara. Tas nenozimé izdabasanu sabiedribai, nenozime spriest pret&ji tiesibam
vai tiesneSa parliecibai, lai sagatavotu nolémumu, ko v€las sabiedriba. Sabiedribas uztic€Sanos
nodroSina, spriezot atbilstos$i tiestbam un tiesneSa parliecibai, neskatoties uz sabiedribas
attieksmi.®*® Ka noradits tiesibu literatiira, ja tiesnesi paklaujas sabiedribas viedoklim, tad pastav
nevis likuma vara, bet gan cilveku vara.>®® Lai nodro$inatu likuma varu, proti, tiesiskumu, ir jarada
tadi apstakli, lai tiesnesim biitu griba un vins sp&tu noturéties preti sabiedribas viedokla vilnim,
proti, janodroSina tiesneSu neatkariba.

TieSi substantiva neatkariba prasa, lai tiesnesis biitu noskirts no tadam saisttbam vai
darfjumiem, kas varétu ietekmét vai varetu skist, ka var ietekmét tiesas funkcijas izpildi. Tadgjadi
S. Setrits $ai neatkaribai izkir divas dimensijas — realo un §kietamo, runajot jau vairak par tiesnesa

objektivitati un neitralitati, bet nevis tiesnesa neatkaribu.®!

345 International Bar Association (1982). IBA Minimum Standards of Judicial Independence, 1. p.; Shetreet, S. (2012).
Creating a Culture of Judicial Independence: the Practical Challenge and the Conceptual and Constitutional
Infrastructure. Shetreet, S., Forsyth, C. (red.). The Culture of Judicial Independence. Conceptual Foundations and
Practical Challanges. Leiden. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, p. 46.
346 Turpat.s
347 Shetreet, S. (2009). The Normative Cycle of Shaping Judicial Independence in Domestic and International Law:
The Mutual Impact of Natinal and International Jurisprudence and Contemporary Practical and Conceptual
Challanges. Chicago Journal of International Law, 10(1), p. 285.
348 Cooray, A. (2012). Standards of Judicial Behaviour and the Impact of Codes of Conduct. Shetreet, S., Forsyth, C.
(red.). The Culture of Judicial Independence. Conceptual Foundations and Practical Challanges. Leiden. Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, p. 351.
349 Barak, A. (2002). A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy. Faculty Scholarship Series.
Paper 3692, p.60.
350 Hansley, E. (1998). Public Confidence in Judiciary: A Red Herring for the Separation of Judicial Power. 20 Sydney
Lw Review, Vol 20, Issue 2, pp. 183-215. legiits 29.01.2021. no:
http://classic.austlii.edu.au/au/journals/SydLawRw/1998/9.html
31 Shetreet, S. (2012). Creating a Culture of Judicial Independence: the Practical Challenge and the Conceptual and
Constitutional Infrastructure. Shetreet, S., Forsyth, C. (red). The Culture of Judicial Independence. Conceptual
Foundations and Practical Challanges. Leiden. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, p. 33.
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TiesneSa substantivas neatkaribas aizsardzibai nepiecieSamais reguléjums var ierobezot
gan tiesnesa ricibu, gan ari citu personu un institiciju ricibu attieciba uz tiesneSiem. Vacijas tiesibu
tradicija paredz, ka tiesnesim nav pienakums sekot augstaka Itmena tiesu nolémumiem. No ta
izrietoSais risks, ka tiesas sprieSana varétu iztrukt vienota pieeja, tadg€jadi radot tiesisko
nenoteiktibu un nedroSibu, tiek uzskatits ka tiesneSu neatkaribas sekas. Attieciba uz zemakas
instances spriedumu atbilstibu augstakas instances tiesas nolemtajam darbojas vispargjs princips,
ka tiesneSa neatkariba pagér pilnigu kontroles izslég$anu par tiesas nolémuma saturu, iznemot
parsiidzibas procesu.>® Mingtais princips neizslédz tiesu prakses attistibu un dinamisku un
evolucionaru pieeju tiesibu piemérosana un interpretacija.>>®> Ari Eiropas Savienibas Tiesa
konstatgjusi, ka tiesas neatkaribas nodroSinasana neizslédz iesp&ju, ka noteiktos arkart€jos
iznedmuma gadijumos var iestaties tiesnesSa disciplinaratbildiba ka sekas vina pienemtajiem tiesas
nolémumiem (sk. 5.4. apaksnodalu).3>

Dazadas ietekmes ir ne vien pielaujamas, bet pat nepiecieSamas tiesnesa funkciju izpildei
(sk. 2.3.2. apaksnodalu). Jau noradits, ka substantiva jeb funkcionala neatkariba pielauj, ka
tiesneSa pienemto [émumu ietekmé, pirmkart, tiesibas un, otrkart, tiesnesa individuala parlieciba,
ko tiesnesis izmanto savas kompetences ietvaros.3>®

Tiesnesa individuala parliectba uzskatama par objektivu, varas daliSanai atbilstoSu un
tiesneSa neatkaribu nemazinoSu ietekmi, kas zinama meéra pat veido tiesne$a substantivo
neatkaribu. Socialas attiecibas, pieredze un individualie, ieprieks izveidojuSies uzskati ietekme
tiesneSa izpratni un attieksmi dazados tiesibu un socialos jautajumos. Cilvéka prata uzbiive rada it
ka zinamu “apdraud€jumu” tiesneSa neatkaribai, jo tiesnesis ir neapzinati paklauts ieprieksgjai
savas dzives pieredzei. So ietekmi var ievietot tiesiskuma robezas, izmantojot tadus lidzeklus ka
tiesneSa pienakumu ietvert sprieduma skaidru metodologiju un pamatot pienemto nolémumu
(sk. 5.2.3. apak$nodalu). Savukart gan pati parlieciba, gan tas, kada veida §1 parlieciba tiek
sprieduma komunicéta, ietekmé to, cik neatkariga tiesa izskatas jeb subjektivo neatkaribu
(sk. 3.2. apaksnodalu). Tiek uzskatits, ka politiski pretrunigas lietas tiesneSu pragmatisms, bet

nevis tiri tiesiski principi ietekme un Iidz ar to nosaka lietas iznakumu. Tapéc, ka noradits tiesibu

32 Seibert-Fohr, A. (2012). Judicial Independence in Germany. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial Independence in
Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 501.; Allemeersch, B., Alen, A., Dalle, B. (2012). Judicial Independence
in Belgium. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 333.
33 Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 37537/13 Borg v. Malta; 12.01.s2016. Spriedums, p. 107.
34 Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-430/21; 22.02.2022. Tiesas (virspalata) spriedums, pp. 83-86.
35 Niderlandé tiesneSa ricibas brivibas parkapums tiek uzskatits par funkcionalas neatkaribas parkapumu, Tpasi
noradot uz tas saistibu ar tiesiskumu un varas dalisanu.
Bustamante, T. (2019). Abusive Obiter Dicts: A Typology of lllegitimate Judicial Pronouncements. Damele, G.,
Nogueira de Brito, M., Herdy, R., Moniz Lopes, P., Silva Sampaio, J. (red.). The Role of Legal Argumentation and
Human Dignity in Constitutional Courts. Proceedings of the Special Workshops Held at the 28th World Congress of
the International Association for Philosophy of Law and Social Philosophy in Lisabon, 2017. Steiner Verlag/Nomos,
p. 71.
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literatiira, tiesa ar tiesiski parliecinoSu pamatojumu (motivaciju) sarga pati savu legitimitati un
rupgjas ar1 par diviem papildu apsv€rumiem: tiesas institucionalo droSibu un sabiedribas
atbalstu.3®

Ka noradijusi ASV Augstaka tiesa, lietas rezultatu tiesa var ietekmét un ietekmé konkréts
tiesnesis, proti, lietas iznakums, ja to izskatitu cits tiesnesis, varetu biit atskirigs. Konkréta tiesnesa
personigie uzskati var ietekmét lietas iznakumu — to, ka vin$ novérté lietas faktiskos apstaklus,
izverté liecibas, ka vins uztver un izmanto konkrétus tiestbu jautajumus utt.®” ASV Augstaka tiesa
sava prakse vairakkart noradijusi uz ne vien neizbégamu, bet pat vélamu tiesnesa viedokli tiesibu
jautajumos. Tiesasprat, tas ir praktiski neiesp&jami atrast tiesnesi, kuram nebiitu ieprieks
izveidojusies uzskati par tiesibam. Izvairisanas no Sadiem uzskatiem tiesibu jautajumos nav nedz
iespgjama, nedz bitu vélama.>® Ta ka tiesnesis amatd stdjas jau noteiktd vecuma, tas biitu
neparasti, ja vin$ nebiitu uz to bridi jau formulgjis vismaz kaut kadus uzskatus, kas varétu ietekmét
vina tiesibu interpretaciju. Tas biitu ne vien neparasti, bet pat arkart&ji, ja vin$ sava ieprieksgja
juridiskaja karjera nebiitu izteicis viedokli vismaz konstitucionalos jautdjumos.®*® Pat tad, ja biitu
iesp&jams atrast tiesnesus bez ieprieksgja viedokla tiesibu jautajumos, diez vai biitu vélams tadus
tiesnesus izvéleties.>®® Pieradijums, ka tiesnesa prats, stajoties amata, bijis pilniga tabula rasa

tiesTbu joma, biitu lieciba par vina zinasanu trilkumu, bet nevis aizspriedumu neesamibu.>%!

A.Baraks lieto terminu tiesnesa filozofija,3?

proti, tiesneSa neobligatu uzskatu
(apsveérumu) sisteéma, kas virza tiesnesi, 1stenojot vina ricibas brivibu. Ta varot biit pat neapzinata
filozofija, bet ta ir cieSi saistita ar tiesneSa personigo pieredzi, ko attiecigi ietekmé izglitiba un
konkréta tiesneSa personiba. TiesneSa filozofijai, Barakaprat, ir nozime vienigi tad, ja tiesnesis
darbojas ricibas brivibas ietveros.3

Gan doktrina, gan judikatiira iectekm¢ tiesas sprieSanas procesu. Bet tas nepadara tiesas
sprieSanu atkarigu. Neatkariba nenozimé [uzskatu] neitralitati, bet tas nozimé brivibu (iespgjas)

nebiit saistitam.3% Pastav dazadi viedokli par to, kas ietekm@ tiesnesa tiesisko parliecibu. Tie var

36 Malan, K. (2014). Reassessing Judicial Independence and Impartiality against the Backdrop of Judicial
Appointments in South Africa. Southern Africal Legal Information Institute, Potchefstroom Electronic Law Journal,
2014, PER 55, p. 1975.

357 ASV Augstaka tiesa. Lieta Chandler v. Judicial Council, 398 U.S. 74; 01.06.1970. Mr. Justice Douglas, with
whome Mr. Justice Black concurs.

38 ASV Augstaka tiesa. Lieta Republican Party of Minn. v. White, 536 U.S. 765; 27.06.2002. Spriedums.

%9 ASV Augstaka tiesa. Lieta Laird v. Tatum, 409 U.S. 824; 10.10.1972. Memorandum of Mr. Justice Rehnquist.
Iegtits 07.03.2018. no: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/409/824/

30ASV Augstaka tiesa. Lieta Republican Party of Minn. v. White, 536 U.S. 765; 27.06.2002.

%1 ASV Augstaka tiesa. Lieta Laird v. Tatum, 409 U.S. 824; 10.10.1972. Memorandum of Mr. Justice Rehnquist, 409
U.S. 824.

%2 judicial philosophy

363 Barak, A. (2016). On judging. Scheinin, M., Krunke, H., Aksenova, M (red.). Judges as Guardians of
Constitutionalism and Human Rights. UK, USA, Edward Elgar Publishing Ltd, p. 48.

364 Seibert-Fohr, A. (2012). Judicial Independence in Germany. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial Independence in
Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 503.
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biit gan politiskie un ideologiskie uzskati,3%°

gan personigie uzskati, kas ir atkarigi ne tikai no
tiesne$a ideologiskajiem uzskatiem, bet arf no attiecksmes un pieredzes.®® Tiesibu literatiira
noradits arT uz iesp&jamu tiesneSa personigu apsvérumu ietekmi, tadu ka centieni tikt atzinigi
novértétam no kolégu tiesnesu puses, juristu aprindas, medijos vai vienkar$i sabiedriba.®®’
Tiesnesis var biit parliecinats, ka vina spriedumi ir pamatoti vienigi tiesibas, neskatoties uz to, ka
pienemto lémumu ietekm@jusi tiesnesa uzskati.*®*® Psihologiskie pétfjumi liecina, ka lémuma
pienéméji ne vienmér apzinas, ka noteikti papildu motivi (blakus tiesibam) ietekmé vinu
spriesanas procesu.>®® Tiesi tapéc tik biitiska ir tiesas pienemtaja lémuma ietverta motivacija. Bez
tam prasiba tiesnesim skaidri un publiski motivet tiesas spriedumu ir saistita ar pielaujamo kontroli
par tiesas [émumu un ar1 ar sabiedribas uzticéSanos (sk. 5.2.3. apak$nodalu). Ja spriedums un
motivi ir apSaubami, tad parsiidzibas procediiras nodrosina efekttvus un vispusigus Iidzeklus to
apstridésanai. Tapéc, ka noradijusi Kanadas Augstaka tiesa, biitiska ir sprieduma un taja ieklauto
argumentu publisko$ana un vértésana.3"

Blakus normativaja reguléjuma paredz&tajai parsiidzibas kartibai jebkura tiesnesa darbiba
un sprieduma ieklautie argumenti ir paklauta kritiskam juristu — profesionalu skatijumam, mediju,
politiku un sabiedribas uzraudzibai. Pastav viedoklis, ka tiesi §1 kontrole “padara mérenu” (zinama
méra ierobezo) tiesu varas funkcionalo neatkaribu.®* ArT atseviskam domam te var biit biitiska
nozime. TiesneSa atseviSkas domas tiek uzskatitas ka individualas tiesneSu neatkaribas izpausme
kolegialu 1émumu gadijuma.3’? Tiesibu literatira noradits uz atsevisko domu institiita nozimi,
mazinot neapzinatu tiesneSa aizspriedumu ietekmi. Gatavojot motivaciju pargjo tiesnesu
parliecinasanai par saviem uzskatiem, palielinas iesp&jamiba, ka tiesnesis aptvers iesp&amo

politisko uzskatu potencialo ietekmi uz savu lémuma pienemsanas procesu. Savukart pargjie

tiesnesi var skaidri noradit uz nepienacigu no atticksmes izrietosu motivaciju.3”® Atsevisko domu

365 Geyh, C. G. (2012). Can the Rule of Law Survive Judicial Politics? Cornell Law Review, Vol. 97, No. 191 (2011-
2012), Indiana Legal Studies Research Paper No. 252, p.208. Iegats 13.11.2020. no:
file:///C:/Users/ljurcena/Downloads/SSRN-id2292063.pdf

366 Braman, E. (2009). Law, Politics & Perception: How Policy Preferences Influence Legal Reasoning. p.13.

367 Geyh, C. G. (2012). Can the Rule of Law Survive Judicial Politics? Cornell Law Review, Vol. 97, No. 191 (2011-
2012), Indiana Legal Studies Research Paper No. 252, p. 212.; Baum, L. (2008). Judges and Their Audiences:
A Perspective on Judicial Behaviour. Princeton University Press, pp. 21, 22, 107, 135, 136.

368 Geyh, C. G. (2012). Can the Rule of Law Survive Judicial Politics? Cornell Law Review, Vol. 97, No. 191 (2011-
2012), Indiana Legal Studies Research Paper No. 252, p. 214.

369 Braman, E. (2009). Law, Politics & Perception: How Policy Preferences Influence Legal Reasoning. pp. 13-40.
370 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Mackeigan v. Hickman 2 SCR 796, No 21315, 21351; 05.10.1989. Cory J.,
dissenting in part.

371 Boogaard, G. (2020). Bipolar Constitutionalism in The Netherlands and Its Consequences for the Independence
and Accountability of the Judiciary. Ballin, E.H., Schyff, G., Stremler, M. (red.). European Yearbook of Constitutional
Law 2019. Judicial Power: Safeguards and Limits in a Democratic Society. T.M.C. Asser Press, 1st ed. 2020 edition,
p. 117.

372 Jackson, V.C. (2012). Judicial Independence: Structure, Context, Attitude. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial
Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 23.

373 Braman, E. (2009). Law, Politics & Perception: How Policy Preferences Influence Legal Reasoning. p. 33.
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institiits arT nodroSina caurskatamibu, ka ari sabiedribas kontroles iesp&ju par tiesas sprieSanu

(sk. 5.3.3. apaksnodalu).

3.1.2. Institucionala neatkariba

Modernais tiesnesu neatkaribas jédziens nevar tikt ierobezots vienigi ar individualu tiesnesi
un ar vina personigo un substantivo (funkcionalo) neatkaribu. Nemot véra tiesas konstitucionalo
lomu, janodroSina arl tiesu varas instituciondld jeb kolektiva neatkariba.>™* Proti, neatkaribas
jédziens jaattiecina ne tikai uz individualu tiesnesi, tam ir jabiit attiecinatam ar uz visu tiesu varu.
Sada pieeja ir tiesi ietverta gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksg, gan ari naciondlo tiesu
nol€émumos. Pieméram, Satversmes tiesa noradijusi, ka nav iesp&jams nodroSinat nepiecieSamo
tiesnesa neatkaribu, ja pati tiesu vara nav briva no izpildvaras vai likumdev&ja nepamatotas
ietekmes vai politiska spiediena.®”® Savukart Eiropas Cilvéktiesibu tiesa neatkaribu saista gan ar

376 pasi noradot, ka Eiropas Cilvektiesibu

nepieciesamo personigo, gan institucionalo neatkaribu,
konvencijas 6. panta 1. punkts prasa institucionalo neatkaribu, proti, neatkaribu no par€jie