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Anotacija

Promocijas darbs “FinanSu un akcesoriskas saistibas: tiesiskas problémas un risinajumi’ ir
veltits finan$u un akcesorisko saistibu masdienu izpratnei teorétiska un praktiska aspekta.

P&ttfjuma mérka sasniegSanai finansu un akcesorisko saistibu civiltiesiskas problematikas
izpetes rezultata tiek radita teor&tiska baze tas civiltiesisko aspektu izpratnei, noskaidrotas
civiltiesiskaja regul&juma, teorija un praks¢ pastavosas nepilnibas, izvirzot prieks§likumus tiesiska
regulgjuma pilnveidosanai. Sim noliikam tiek pétits ar akcesoriskam saistibam saistits tiesiskais
regul&jums, ka ar1 finansu saistibu objektu gen€ze un to nodroSinasanas attistibas tendences.
Problemu atspogulosanai tiek izmantoti attiecigi Latvijas un arvalstu tiesu nolémumi un to atzinas,
ka arT tiesibu zinatnieku un citu autoru darbi, kuros tiesi vai pastarpinati tiek apskatita un pétita
attieciga joma, ka arf tiek veikta finansu saistibu ka galveno saistibu mijiedarbibas ar akcesoriskam
saisttbam problematikas analize. Autore darba ietvaros veic attiecigu tiesibu normu salidzinoso
analizi ar lidzigam vai identiskam normam arvalstu regul&josas normas, t.sk. Baltijas valstu,
Eiropas Savienibas valstu un citu valstu tiesibu normas.

Promocijas darbs sastav no ievaddalas, 3 nodalam, ka ari apak$nodalam, kuras autore
vispusigi apskata pétjjuma objektu un priekSmetu, izcelot ar to saistito problematiku. Darba
struktiira ir veidota, lai secigi atklatu akcesorisko saistibu institiita un finanSu saistibu
problematiku.

Darba uzdevumu sasniegSanai autore izmanto vispar€jas zinatniskas pétniecibas metodes,
tadas ka analitiska, salidzino$a, indukcijas, dedukcijas un dialektiska metode, ka ari tiek
piemérotas tiesibu normu interpretacijas metodes: gramatiska, vesturiska, sist€miska un
teleologiska metode.

Pamatojoties uz pétijjuma rezultatiem autore izdarfja secindgjumus un izvirzija 21
priekSlikumu tiesibu aktu grozijumiem, veicinot akcesorisko saistibu attistibu un pielagosanu
miusdienu prasibam, ka arT noformul€ finanSu saistibu legaldefiniciju.

Petijuma hipotéze: miusdienas finanSu aktivu attisttba nav savietojama ar saistibu
akcesoritates novecojuso tiesisko regul&jumu, un tadgjadi nesekmé& personu tiesibu pienacigu
aizsardzibu.

Promocijas darba apjoms ir 160 lappuses. Darbam pievienoti 2 pielikumi.

Atslégvardi: akcesoritate, akcesoriska saistiba, e-nauda, finansu aktivi, finansu Kkila,

finansu saistibas, galvojums, ligumsods, rokas nauda, veértspapirosana.



Abstract

The doctoral thesis "Financial and Accessory Obligations: Legal Issues and Solutions™ is
devoted to the contemporary understanding of financial and accessory obligations in theoretical
and practical terms.

To achieve the objective of the study, Civil law issues related to financial and accessory
obligations are examined, resulting in the development of a theoretical framework for
understanding their Civil law aspects, the identification of shortcomings in Civil law regulation,
theory and practice, and the formulation of proposals for improving legal regulation. For this
purpose, the legal regulation of accessory obligations is examined, as well as the genesis of the
objects of financial obligations and current trends in the development of their security mechanisms.
To illustrate the issues, Latvian and foreign court rulings and their findings are used, as well as
works by legal scientists and other authors that directly or indirectly examine and research the
relevant field, and analyze the interaction between financial obligations as primary obligations and
accessory obligations. In the framework of this thesis, the author conducts a comparative analysis
of the relevant legal norms with similar or identical norms in foreign regulatory norms, including
the legal norms of the Baltic States, European Union countries, and other countries.

The doctoral thesis consists of an introduction, 3 chapters and subchapters, in which the
author comprehensively examines the object and subject of the research, highlighting the related
issues. The structure of the thesis is designed to sequentially reveal the problems of the institution
of accessory obligations and financial obligations.

To achieve the objectives of the doctoral thesis, the author employs general scientific
research methods, such as analytical, comparative, inductive, deductive, and dialectical methods,
as well as methods of interpreting legal norms: grammatical, historical, systemic, and teleological
methods.

Based on the results of the research, the author has drawn conclusions and put forward 21
proposals for amendments to legal acts, promoting the development and adaptation of accessory
obligations to modern requirements, as well as formulating a legal definition of financial
obligations.

Research hypothesis: Nowadays, the development of financial assets is incompatible with
the outdated legal framework regulating accessory obligations and thus does not contribute to the
adequate protection of individuals' rights.

The doctoral thesis consists of 160 pages. There are 2 appendices are attached to the work.

Keywords: accessory, accessory obligation, e-money, financial assets, financial pledge,

financial obligation, surety, contractual penalty, deposit, securitization.
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levads

Civilsaistibu saturs ir paradnieka saistibu izpilde, no vienas puses, un kreditora tiesibas
pieprasit $adu izpildi, no otras puses. Saistibu tiesibas ir civiltiesibu sastavdala, kurai veltita
Civillikuma (turpmak — CL) ceturta dala “Saistibu tiestbas” (1401.-2400.p.). Saistibu tiesibam ir
veltita profesora K.Torgana macibu gramata “Saistibu tiesibas”. Ta satur izverstu saistibu tiesibu
raksturojumu, aptverot darfjumu un deliktu attiecibu regul&jumu ne tikai CL, bet arT citos Latvijas
likumos un Eiropas Savienibas (turpmak — ES) tiesibu aktos, sniedzot padzilinatu ieskatu
civiltiesibu attistibas tendencés Latvija un Eiropa. Profesors K.Torgans pamatoti uzsver, ka
saistibu tiesibas objektiva nozime ir ta civiltiesibu dala, kas regulé mantisko attiecibu dinamiku,
civiltiesiska saistiba ir versta uz juridiska, ne morala, pienakuma radiSanu un tatad jau sakotngji
ietver iesp&ju panakt ta izpildi ar juridiskiem piespiedu lidzekliem, ar1 ar tiesas palidzibu.

Briva tirgus ekonomika butiski mainijusi valsts lomu, kuras galvenais uzdevums ir noteikt
tadu tiesisku regul&jumu, kas laus uzturét makroekonomisku lidzsvaru un veicinat konkurétsp€jigu
tirgus vidi, ar to sasniedzot nacionalo konkurétspgju ES.

2007.-2008.gadu finanSu krize izraisija masveida saistibu neizpildi un ieverojami
palielinaja stridu skaitu p&c nodroSinatiem (akcesoriskiem) kreditoru prasijumiem. Saistibu
nodro$inasanas institiits un to pastiprinasana ar kilam, galvojumiem un ligumsodiem finanSu krizes
apstaklos noveda pie masveida fizisko un juridisko personu maksatnesp&jas un bankrotiem. Tas
kluva par iemeslu civiltiesibu normu interpretacijai un atbilstosas judikatiiras veidoSanas par
akcesoriskam saistibam.

Pedgjo gadu ekonomiskie notikumi, jaunie finanSu aktivi un inovacijas ir radijusi vajadzibu
péc sist€miskas juridiskas pétniecibas par akcesoriskam saistibam, izp&tot akcesoriskas saistibas
un to mijiedarbibu ar finanSu un kredita attiecibu sistému, kas atspogulo finanSu un kredita
attiecibu dialektiku valsts finanSu sistéma un veido objektivu tas attistibas pamatu.

Lidz $im civiltiesibu zinatn€ nav viennozimigi atzitu saistibas un saistibu izpildes jédzienu
definicijas, lai arT ir nostiprinajusies atzina, ka saistibu izpildes pastiprinaSanas lidzekliem piemit
akcesorisks raksturs, t.i. tie ir atkarigi no pamatsaistibam. Vesturiski Latvijas civiltiesibas saistibu
tiesibu pastiprinasSanas lidzekli ir paliku$i nemainigi, iznemot jauno regul€jumu par parmeériga
ligumsoda noteikumu ierobezoSanu, tostarp nodalot pielaujamu ligumsodu par saistibu neizpildi
vispar un ligumsodu par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu termina.

NeapSaubami, tiesibu istenoSanas praksé arvien rodas jauni problémjautajumi, tostarp

saistibu tiesibas ka tiesibu zinatnes apaksSnozaré€.

Promocijas darba aktualitate



P&étijuma aktualitate ir pamatojama ar sekojoSo:

1. CL Saistibu dala tika atjaunota speka, tacu taja netika veikti bitiski grozijumi. Vel
2007.gada tika veikts petijums par saistibu tiesibu dalas modernizaciju, bet joprojam $is dalas
jaunas redakcijas ievieSana netika veikta, neraugoties uz to, ka ir pienemti nozimigi doktrinali
dokumenti, tadi ka UNIDROIT Starptautisko komercdarijumu principi, Eiropas ligumu tiesibu
principi, ar1 Eiropas ligumu kodeksa projekts un Eiropas Parlamenta (turpmak — EP) un Padomes
Regula par vienotajiem Eiropas tirdzniecibas noteikumiem, kuru principi tika ieviesti Latvija.

2. lzveidotais Latvijas saistibu nodroSinasanas institiits neatbilst miisdienu prasibam, jo
tolaik naudas saistibas tika dibinatas un krediti tika pieskirti skaidra un bezskaidra nauda, tacu
globala progresa rezultata ar laiku radas jauni finansu aktivi - elektroniska nauda (turpmak - e-
nauda), kuru var emitét komercbankas, finansu instrumenti (tostarp atvasinatie), bet 21.gadsimta
- virtuala nauda jeb kriptoaktivs, kuru aprite tiek nodroSinata, izmantojot inovativas blokk&des un
viedus Iigumus. Tas rada nepiecieSsamibu péc finanSu saistibu legaldefinicijas noteikSanas, lai
veicinatu civiltiesisko attiecibu dalibnieku tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibu atbilstosi
miusdienu izaicinajumiem.

3.  Miusdienas saistibu nodro$inasana tick izmantota hipotéku vértspapiroSana, ka ari
aktivu tokenizacija un to iekilajums, kas prasa esoSo akcesorisko tiesibu normu un reguléjuma
parskatiSanu un mérktiecigu pielagosanu inovacijam.

4. Saistibu nodroSinasSanas instittta lidzsvarosana ar paradnieku interesem dotu nozimigu
pienesumu ne tikai investiciju vides uzlaboSanai, bet ar1 droSas kredit€Sanas attistibai un
ilgtspgjibai, un butu nepiecieSami plasaki ekonomiskas politikas pasakumi, kas nodroSinatu
pamatu kredit€Sanas ilgtsp€jigai attistibai un uzlabotu konfidenci. Autoresprat, uzlabojot
paradnieku tiesibu aizsardzibu, tiks veidota investicijam pievilciga vide, ar to atbalstot ekonomikas
attistibu. Sakara ar komercbanku darbibas aktivizaciju un tautsaimniecibas attistibu ped&jos gados
krediteéSana dinamiski attistas un finansu kredita attiecibas 21.gadsimta klust aizvien popularakas.
Tacu stabila un ilgtspéjiga kreditéSanas sistéma nevar pastavét ne tikai bez kreditora ka
kreditdevéja, bet arT kreditnémeja, ka art paradnieka tiesibu aizsardzibas un intereSu ieveéroSanas,
kam ir biitiska nozime tautsaimniecibas ilgtsp&jiga attistiba.

Strauja ekonomikas, uznémeéjdarbibas un iedzivotaju kredit€Sanas izpleSanas stimulgja
iedzivotaju maksatspeju, ka ar1 ietekméja makroekonomiskos raditajus. Tomer pédgja finansu
krize paradija, ka aizn€mgji un to likumiskas intereses netiek pienacigi aizsargati, vienigi kreditoru
tiesibu aizsardziba noveda pie masveida maksatnesp&jas un bankrotiem, biznesa nozaru
iznicinaSanas un Latvijas ekonomikas visaptverosas lejupslides un stagnacijas. Kreditneme;ji
parakstija kreditoru sagatavotus ligumus, nostadot sevi neizdeviga stavokli un vinu, ka akcesorisku

saistibu paradnieku tiesibas netika pienacigi aizsargatas, jo tiem tika uzlikts plass pienakumu klasts



ar saistibu pastiprinaSanas lidzekliem par labu kreditoriem un butiskam papildu sankcijam.
Mazinoties iedzivotaju maksatsp&jai, iedzivotaji kluva par aizvien ekonomiski vaju un
neaizsargatu pusi civiltiesiskas attiecibas, to pat varétu verteét ka diskrimingjosu attieksmi.

5. Pateicoties Latvijas civiltiesibas nostiprinatajam principam pacta sunt servanda (no
lat. val. - noslégtic Iigumi japilda), kas nostiprinats CL 1587. panta, ka ari kilas tiesibas
nedalamibas principam (kilas tiesiba paliek speka tik ilgi, kamer tiek pilniba apmierinats
kreditors), kas nostiprinats CL 1286. panta, ir izveidojusies tiesu prakse un judikatiira, kas parsvara
pasarga kreditorus no nelabvéligam sekam un riskiem. Tai pasa laika tieSi paradnieku tiesibu
aizsardzibas pastiprinasana Latvija ir pamats ekonomikas un it Ipasi valsts tautsaimniecibas
stabilai attistibai, kas, cita starpa, sniegtu biitisku pozitivu pienesumu uzné€mgjiem un katram valsts
iedzivotajam. Lidz ar ko, ierosinajumi par saistibu tiesibu normu grozijumiem ir skatami
mijiedarbiba ar valsts tautsaimniecibas politiku.

6. Esosa judikatiira un akcesorisko saistibu normu interpretacija norada, ka saistibu
tiesiskais reguléjums atpalieck no misdienu prasibam, iezimg€jot nepiecieSamibu visaptverosi
izpétit akcesoriskas saistibas no saturiski teoretiskas puses, ka ar1 no attiecigu normu praktiskas

pieme@rosanas puses, izvirzot priekslikumus to noregulésanai.

Pétijuma zinatniska novitate un nozime

P&étijuma zinatnisko novitati veido kompleksa akcesorisko saistibu un to nodro$inajuma
lidzeklu sastava izpéte, finansSu aktivu ka saistibu objekta izpéte un ar to saistito akcesorisko
saistibu izpildes TstenoSanas problematikas izp&te kreditoru un paradnieku mantisko intereSu un
tiesibu ieveéroSanas aspekta. Lai gan akcesoriskas saistibas ir salidzino$i plaSi izmantots tiesibu
institiits, kura vesture mérama gadu tiikstoSos, Latvijas juridiskaja literatiira nav daudz avotu, kas
biitu veltiti tiesi akcesorisko saistibu institiitam.

Pétijuma zinatnisko novitati veido kompleksa akcesorisko saistibu un to nodrosinajuma
lidzek]u sastava izpéte, finansu aktivu ka saistibu objekta izp&te un ar to saistito akcesorisko
saistibu izpildes istenoSanas problematikas izp&te kreditoru un paradnieku mantisko intereSu un
tiesibu ieveroSanas aspekta. Lai gan akcesoriskas saistibas ir salidzinos$i plasi izmantots tiesibu
institlts, kura vésture mérama gadu tiikstoSos, Latvijas juridiskaja literatiira nav daudz avotu, kas
biitu veltiti tiesi akcesorisko saistibu instittitam.

Sabiedriba, ekonomika un tehnologijas nepartraukti attistas. Paradas jaunas mijiedarbibas
formas starp civiltiesisko attiecibu subjektiem (pieméram, inovacijas, digitalas platformas, viedie
darjjumi, e-nauda, kriptoaktivi, digitalie jeb tokenizétie aktivi u.c.), kas neiederas esoSajas
juridiskajas konstrukcijas. Saistibu objektu precizu definiciju trilkums rada tiesisko nenoteiktibu,
kas samazina civiltiesisko darfjumu dalibnieku tiestbu efektivu aizsardzibu. Sadu attiecibu
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tiesiskaja reguléjuma ir nepiecieSams ieklaut finansu saistibu definiciju, kas atspogulo So paradibu
biitibu.

Autore vélas izcelt petijuma fundamentalo raksturu — tas vérsts uz akcesorisko saistibu
tiesibu sist€émas, principu, pamatkonstrukciju noskaidroSanu un attistiSanu, apliikojot finanSu
aktivu ka saistibu objekta un to nodro$inajumu_genézi civiltiesiskaja apgroziba, defingjot finansu
saistibu jeédzienu un izpetot galveno finanSu saistibu un akcesorisko saistibu mijiedarbibu
miusdienas.

Izpétes procesa autore secigi apliiko akcesorisko saistibu institiita izveidoSanas vesturi, ta
saturu un ietekmi uz galveno saistibu izpildi, ka ar1 apskata praksé pastavosas problémas.
Pievienoto vertibu pétijumam pieskir ne tikai autores vairaku gadu pieredze ka juristei, saskaroties
ar akcesorisko saistibu izpildes pastavosam problémam, it Tpasi globalas ekonomiskas krizes
apstaklos, kas notika péc 2007.gada, bet arT darbojoties likumdoSanas joma Latvijas Republikas
11.Saeima, pildot deputates pienakumus un virzot virkni priekSlikumu Latvijas normativo aktu
pilnveidosanai, tostarp par akcesoriskam saistitbam. Dala no tiem tika atbalstiti, tacu netika
atbalstiti priekslikumi, kas skar galvinieku atbildibu.! Likumdo$anas procesa iegiitds zinasanas
autore ar izmantoja promocijas darba izstrade.

Par biutiskako problému praksé ir konstatéta akcesorisko saistibu tiesiska reguléjuma
neatbilstiba miisdienu prasibam, bet attieciba par akcesorisko saistibu izpildi ir konstateta
nesamériga paradnieku, kilas dev&ju un galvinieku atbildiba par paradnieka neizpilditajam
saisttbam kreditoru prieksa. Lidz ar ko, promocijas darba autore analizé pastavosas problémas un
izvirza priekslikumus akcesorisko saistibu institiita pilnveido$anai no paradnieku, kilas dev&ju un
galvinieku tiesibu aizsardzibas aspekta, lai lidzsvarotu kreditoru un paradnieku tiesibas, ar to

veicinot ekonomikas un it Tpasi valsts tautsaimniecibas stabilu attistibu.

Promocijas darba praktiskais pielietojums

Muisdienas S§is darbs ir vienigais zinatniskais petijums, kura pilnigi un vispusigi ir izpétits
akcesorisko saistibu institiits un ta piemérosanas problematika praks€, nemot véra musdienigus
inovativus finanSu aktivus un rikus.

Praktiskaja aspekta darba novitate izpauzas ievérojama apjoma tiesu prakses izvertéSana

un attiecigu secinajumu izdariSana, ko lava saistibu tiesibu un akcesorisko tiesibu inovaciju

! Likumprojekts ,,Grozijumi Civillikuma” (Nr.536/Lp11) izskati$anai otraja lasjuma. Saeimas majas lapa.
legiits 01.10.2024. no:
https://titania.saeima.lv/L1VS11/saeimalivs11.nsf/0/3D7503AF32534987C2257B3B0039DE89?0OpenDoc
ument
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padzilinata izp€te. Petijums ir nozimigs civiltiesibu zinatnes attistibai. Lielakajai dalai no
apskatitajiem problému jautajumiem autores piedavatais risinajums ir inovativs.

Promocijas darba saturs pielietojams akad@miskaja vidé un profesionalu talakizglitoSana.
Pétijuma galvena praktiska nozime ir vé€rt€jama no tiesibu jaunrades viedokla, izmantojot p&tijumu

ka pamatu attiecigu normativo aktu grozijumiem.

Pétijuma objekts un priekSmets, mérkis, uzdevumi, jautajumi un hipotéze

Pétijuma objekts — civiltiesiskas attiecibas, kuru pamata ir finanSu un akcesoriskas
saistibas.

P&tijuma priekSmets — akcesorisko saistibu civiltiesiskais reguléjums un prakse miisdienu
un vesturiskaja konteksta.

Petijuma merkis — akcesorisko saistibu un finansu ka galveno saistibu civiltiesiskas
problematikas izp€tes rezultata radit teorétisko bazi tas civiltiesisko aspektu izpratnei, noskaidrot
teorija, civiltiesiskaja regulgjuma un praks€ pastavosas nepilnibas, izvirzit konceptualus
priekslikumus tiesiska reguléjuma jaunradei un pilnveidoSanai.

Promocijas darba mérka sasniegSanai tiek izvirziti $adi uzdevumi:

1. Veikt akcesorisko saistibu vesturiskas attistibas izpéti, skaidrojot §a jédziena tvérumu
un saturu civiltiesibas;

2. Apkopot un raksturot saistibu un akcesorisko saistibu nodrosinajuma lidzeklus, izp&tot
akcesoritates institlita raksturojo$o elementu atbilstibu musdienu prasibam,;

3. Izanalizét misdienu finanSu aktivu veidus, kas ir par pamatu saistibu tiesibu jaunradei
un akcesorisko saistibu nodibinasanai;

4. Izpétit finanSu aktivu ka saistibu objekta genézi, akcentét finanSu saistibu
legaldefinicijas nozimi un noskaidrot galveno saistibu un akcesorisko saistibu mijiedarbibu.

Petijuma hipotéze: miisdienas finanSu aktivu attistiba nav savietojama ar saistibu
akcesoritates novecojuso tiesisko reguléjumu, un tadg€jadi nesekmé personu tiesibu pienacigu
aizsardzibu.

Lai ieklautos promocijas darba apjoma, autore noteikusi $adus pétijuma ierobeZojumus:
akcesoriskas saistibas skar daudzas tiesibu apaksnozares: lietu un saistibu tiesibas, komerctiesibas,
maksatnespéjas tiesibas, finansu tiesibas. PEtijums ir ierobeZots ar saistibu tiesibas ietilpstoSo
galveno saistibu izpéti, kura darijuma objekts ir finansu aktivi, ka arT ar to saistito akcesorisko
saistibu ka civiltiesiskas apgrozibas objekta izpéti, vertgjot misdienu saistibu nodrosinasanas

lidzeklus un pané€mienus.
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Pétijuma veiksSanai tiek izmantota Latvijas un arvalstu zinatniska literatiira un publikacijas.
Savukart prakses izklasts aptver Latvijas un arvalstu tiesu praksé nostiprinatos saistibu

nodrosinasanas aspektus, kas ietilpst akcesoriskas saistibas.

Pétijuma izmantotas zinatniskas pétniecibas metodes

P&tfjuma mérka sasniegSanai un uzdevumu izpildei autore veica normativi tiesisko aktu,
zinatniskas doktrinas un tiesu prakses izpéti, pielietojot sadas visparéjas zinatniskas pétniecibas
metodes:

1) Viena no galvenajam pétijuma pétniecibas metodém ir analizes metode. Ta tiek
izmantota pétot juridiskas literattiras atzinas par akcesorisko saistibu izpratni, tiesibu aktus, dazadu
tiesu praksi un judikatiiru;

2) Salidzinos$a metode tiek pielietota attieciga Latvijas tiesiska regul&juma salidzinasanai
ar tiesisko regulgjumu citas valstis, jo to tradiciju pieredze, veidojot vienotu atbildibas regulgjumu
pec saistibu darfjumiem, ir veértiga ne vien ka pamats tiesibu unifikacijai, bet arT ka plasa klasta
materials saistibu teorijas pamatjautajumu izpétei;

3) Arindukcijas metodes palidzibu tiek paradita tiesibu normu piemérotaju veikta tiesibu
normu un vispargjo tiesibu principu konkretizacija, tostarp p€tot tiesibu normu piemérotaju
konkrétu ricibu un analiz&jot kltdu c€lonus, ka ari visparinatas praksé gitas atzinas, parnesot tas
uz juridisko dogmatiku, konstatgjot un noformul€jot kopsakaribas, izdarot secinajumus un izvirzot
priekslikumus;

4) Ar dedukcijas metodes palidzibu pétijuma no visparigam teorétiskam atzinam un
normativa reguléjuma apkopojuma tiek izdariti secinajumi par konkrétu tiestbu normu prasibu
pielietoSanu praksg;

5) Dialektiska metode tiek izmantota, lai pétitu tiesiska regulgjuma attistibas tendences
un rastu risinajumus tiesibu veidoSanai un pilnveidei par akcesoriskam un finansu saistibam.

Pétijuma tiek izmantotas ar1 sekojoSas tiesibu normu interpretacijas metodes:

1) Gramatiska (filologiska) interpretacijas metode tiek izmantota akcesorisku saistibu
reglament&joso tiesibu normu jégas noskaidroSanai no valodnieciska viedokla, vértgjot pielietoto
terminologiju, skaidrojot vardu un jédzienu izpratni un pielietojumu civiltiesibas.;

2) Vesturiska interpretacijas metode tiek pielietota akcesoritates jédziena un izpratnes
attistibas dinamikas noveroSanai, ka ar1 finanSu saistibu jédziena izpratnes un interpretacijas
izpetei. Petamais materials tiks skatits ve@sturiska aspekta, lai noskaidrotu, ka un kas ir ietekméjis
konkrgtas tiestbu normas saturu, tas attistibu un kvalitativas izmainas;

3) Ar sistémiskas tiesibu normu interpretacijas metodi tiek skaidrotas akcesorisko
saistibu normu kopsakaribas:
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a) ar citam CL normam;

b) ar citam normam un citiem normativajiem aktiem, un vispargjiem tiesibu principiem;

c¢) ar lidzigam tiesibu normam un normativajiem aktiem radniecigas citu valstu tiesibu
sist€émas un starptautiskajas tiesibas.

4) Ar teleologiskas (jégas un mérka) iztulkoSanas metodes palidzibu darba tiek
noskaidrota tiesibu normu jéga (lat. val. - ratio legis), ievérojot tiesibu normu lietderiguma un
taisniguma mérki, vert§jot tiestbu normas piemerosanas atbilstibu tiesibu norma ietvertajam
saturam.

Datu un informacijas avoti izmantoti arT digitalaja vidg, ieskaitot piekluves datubazém, ka

ar interneta platformam, lai nodrosinatu maksimali padzilinatu p&tijuma prickSmeta izpéti.

Izmantota literatiira un tiesibu avoti

Lai gan akcesoriskas saistibas musdienas ir arvien plasi izmantojamas, nodibinot no
saisttbam izrietoSas Kkilas tiesibas, akcesorisko saisttbu institita aptveroSa pétijuma
Latvija nav.

P&tijuma teorétisko un metodologisko bazi veido Latvijas tiesibu zinatnieku A.Gritupa,
profesora K.Torgana, profesora J.Rozenfelda, G.Vispakovas, I.Ziemeles un senatora E.Kalnina
atzinas. Akcesorisko saistibu saturisks pétijums ir veikts, analiz&jot ari attiecigus Latvijas
Republikas Civillikuma komentarus, kas izdoti 2000.gada, bet tajos nav apskatitas problémas, kas
ir kluvusas aktualas 21.gadsimta.

Saistibu tiesibu un akcesorisko saistibu vestures izpétei autore darba izmantoja
fundamentalus arvalstu autoru (L.Arndts, G.Dernburgs, U.Drobnig, R.Domingo, K.Erdmans,
D.D.Grimm, R.lhering, D.Jones, M.Kaser, D.1.Mejiers, J.M.Milo, O.Palandt, K.P.Pobedonoscevs,
A.M.Rabello, T.C.Sanders, S.P.Scott, E.S.Shaw, K.A.Vangerow, B.Windscheid) pétijumus, ka ari
vietgjo autoru V.Blizmas, S.Osipovas, G.Zemisa, O.0zolina un V.Kalnina p&tijumus.

Akcesorisko saistibu institiita un finanSu saistibu satura atklaSanai ir izmantoti viet€jo
autoru K.Baloza, J.Briedes, Z.Bundura, profesora G.Libermana, S.Saksonovas, H.Vebera, ka ar
R.Neilanda promocijas darba sniegtas atzinas un arvalstu autoru (S.M.H. Adil, F.Allen, G.Alpa,
H.Almeida, K.Arrow, 1. Asmundson, C. von Bar, B.Bemanke, P.Benjamin, E.Bertero, A.Brender,
J.H.Boyd, M.Bussani, A.W.Boot, P.J.Carney, A.C.Ciacchi, P.Citovics, A.U.Clark, C.Contreras,
I.Czeguhn, S.Y.Deku, M.Deschamps, L.A.DiMatteo, S. van Erp, Y.Feldman, K.D.Felsen,
I.M.Garcia, K.M.Geens, N.Goderdzishvili, C.J.Goetz, J.G.Gurley, B.Guttmann, M.Habersack,
AN.Hatzis, C.Hertel, H.W.Heyman, H.Honsell, M.Kaczorowska, P.R.Kaplan, I.Kharazi,
A.Kosuki, F.A.Longstaff, M.A. de la Mata, U.Mattei, C.Mayer, H.-W.Micklitz, F.Moretto,
D.Z.Nirenberg, J.M.Peaslee, M.Pocuca, C.Proctor, M. van Quickenborne, S.A.J.Rea,
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R.M.Rosenswig, C.Segre, C.U.Schmid, A.Steven, O.M.Stocker, R.Sturner, T.Tajti, A.Thiele,
T.Tomczak, N.V.Tskhadadze, L. van Vliet, F.Werro, P.Widerski, X.E.Xu, R.Zimmermann) p&tijumu
atzinas.

P&tijuma ar1 izmantoti pirms Latvijas neatkaribas proklamé&Sanas publicétic pétijumi un
tiestbu literatdira, kuru autori ir ta laika autoritativie tiesibu zinatnieki V.Bukovskis, K.Cakste,
F.Konradi, V.Sinaiskis, A.Walter, ka ari A.Bimana galvojumam veltita doktora disertacija
sniegtas atzinas.

P&tijuma ir analizéts ar akcesoriskam saistibam saistitais tiesiskais regulé&jums, kas izriet
no Latvijas Republikas Satversmes, ES regulam un direktivam, CL, Finan$u nodro$inajuma
likuma (turpmak — FNL), Maksatnespgjas likuma (turpmak — ML), Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma (turpmak — PTAL), Civilprocesa likuma (turpmak - CPL) un citiem normativajiem aktiem.
Ir veikta arT starptautisko standartu, principu, parskatu un vadliniju analize, ir izmantots arvalstu
tiesiskais reguléjums. Promocijas darba ir izmantoti arl vésturiskie normativie akti, piem&ram,
Vietgjo civillikumu kopojums, ka arT pirms Latvijas neatkaribas proklam@Sanas izveidojusies
judikatura.

Biitiska nozime pétijuma ir tiesu prakses, judikatiiras, ka ar1 Eiropas tiesu judikatiras
analizei, kas lavusi konkretizet akcesorisko saistibu saturu un noskaidrot tas tiesiska reguléjuma

nepilnibas un trikumus.

Promocijas darba atzinu izmantoS§ana

Promocijas darbs ir zinatnisks un, vienlaikus, empirisks pétijums, kas pamatots uz autores
pieredzi. Par pétijuma teorétisko pienesumu un ta aktualitati liecina fakts, ka pérn, 2013.gada,
Saeima atbalsttja CL 1724.! panta un 1843.panta grozijumus 2013.gada autores piedavataja
reakcija.

CL 1724. pants autores atbalstitaja un pienemtaja redakcija nosaka tiesai pienakumu
samazinat saistibu pastiprinodu lidzekli - ligumsodu, ja tas ir parmérigs.> Sads tiesibu normas
tulkojums, proti, ka tiesai ir pienakums vertét ligumsoda samérigumu un taisnigumu, ir

nostiprinajies esosaja judikatiira.®

2 Likumprojekts ,,Grozijumi Civillikuma” (Nr.536/Lp11) izskatidanai tre§aja lasijuma. Saeimas majas lapa. legiits
01.10.2024. no:
https://titania.saeima.lv/LI1VS11/saeimalivs11.nsf/0/505F8BC5689324E4C2257B8900320689?0penDocument

3 Augstaka tiesa. (2016). Lieta Nr.SKC-157/2016; 12.05.2016., 6.punkts un c. Paterétaju tiesibu aizsardziba. Civillietu
departamenta prakses apkopojums (2014.janvaris — 2017 junijs). Latvijas Republikas Augstaka tiesa. 2017., 15.1pp.
legits 01.10.2024. no:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu prakses_apkopojumi/2017/pateretaji_2014 2017 31 1
0_2017.docx
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https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/505F8BC5689324E4C2257B8900320689?OpenDocument
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2017/pateretaji_2014_2017_31_10_2017.docx
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2017/pateretaji_2014_2017_31_10_2017.docx

CL 1843. pants autores atbalstitaja un pienemtaja redakcija nosaka secibu, kada ieskaita
parada samaksu - nenomaksatos procentos, péc tam kapitala dz&Sanai un tikai péc tam ligumsoda
dz&sanai, ja vien kreditors nav bijis ar mieru pienemt maksajumu tiesi tikai uz kapitala rékinu un
par to kvitgjis. Citada vieno$anas par ligumsoda dz&$anas kartibu nav speka.*

Turklat autore, biidama 11.Saeimas deputate, 2012.gada ierosinaja ieviest ML ta saucamo
»holikto atslégu” principu, kad par neizpilditajam saistibam biitu pietickams atbildét vien ar
nekustamo Tpasumu, kas kalpo par pietickamu nodroSinajumu tam, lai saistibas pret kreditoru
varétu dzest pilna apjoma, ar to lidzsvarojot paradnieku un kreditoru aizsargajamas intereses.

Tas izraisija plaSu sabiedribas diskusiju un tolaik nebija atbalstits, toties 2016.gada Sis
princips tika ieviests PTAL ar atsevisku tiesisko reguléjumu, grozot minéta likuma 8.1 panta astoto
dalu, paredzot, ka kredita dev&jam, kas san€mis no patérétaja kredita pieprasijumu, ir pienakums
piedavat vinam izvé€lei vismaz divus atSkirigus patérétaja kredit€Sanas liguma noteikumus, no
kuriem viens paredz, ka nekustamais ipaSums, kura iegadei tiek nemts kredits, kalpo par

pietickamu nodro$inajumu tam, lai saistibas pret kredita devéju varétu dzést pilna apjoma.®

Pétijuma rezultatu aprobacija

Zinatniskas darbibas un pétijuma teorétisko un praktisko rezultatu aprobaciju autore veica
zinatniskajas publikacijas recenz€jamos zinatniskajos izdevumos, zurnala “Jurista VVards”, ka ari
Latvijas un starptautiskajas zinatniskajas konferenc@s, prezentéjot tajas atseviskus
problémjautajumus un piedavajot to iesp&jamos risinajumus.

Autorei ir izdota viena gramata ,,Galvojuma institiita aktualas problemas. Civiltiestbu
pétijums”. Izdota: LAMBERT Academic Publishing. Germany, 2016. ISBN 978-3-659-93906-
8.°

Zurnala “Jurista Vards” ir publicéts raksts “Virtualas valiitas juridiska statusa
civiltiesiskie aspekti”.’

Autores iepriek§€jie petijjumi promocijas ietvaros ir veikti ka atseviSki
zinojumi 15 starptautiskajas zinatniskajas konferences ka Latvija, ta ar1 arvalstis.

Par pétijuma tému tika publicétas vairakas zinatniskas publikacijas vietgjos un starptautiski
recenz&jamos rakstu krajumos un zurnalos. Viena publikacija ir ieklauta starptautiski cit€jamo

zinatnisko rakstu datu bazé SCOPUS, viena - Web of Science, piecas publikacijas ir iek]autas

4 Turpat,15.Ipp.

5 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums. Pienemts: 18.03.1999. Stajas speka: 15.04.1999. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 104/105, 01.04.1999. Pedgjie grozijumi 23.02.2024.

®No krievu val. — “AkTyanbHble TPOGIEMBI MHCTUTYTA IOPYYHTENLCTBA. | paXk 1TaHCKO-NPABOBOE MCCIIEOBAHUE

" Cvetkova, 1. Virtualas valiitas juridiska statusa civiltiesiskie aspekti. Jurista Vards. Nr. 45(1051), 06.11.2018. legiits
01.10.2024. no: https://juristavards.lv/zurnals/273686-virtualas-valutas-juridiska-statusa-civiltiesiskie-aspekti/
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https://my.lap-publishing.com/catalog/details/store/gb/book/978-3-659-93906-8/%D0%B0%D0%BA%D1%82%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B5-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D1%8B-%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82%D0%B0-%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%83%D1%87%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0?search=%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0%20%D1%86%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://juristavards.lv/zurnals/273686-virtualas-valutas-juridiska-statusa-civiltiesiskie-aspekti/

zinatnisko rakstu krajumos, kas tika icklautas ERIH Plus datu bazg, €etras publikacijas ir iek]autas
EBSCO datu bazg, piecas publikacijas ir icklautas starptautiski cit€jamo zinatnisko rakstu datu
baze Index Copernicus International (ICl), bet €etras - Ulrich's Periodicals Directory.

Pétijjuma rezultatu prezentacija zinatniskajas konferences:

1. 23.04.2015. daliba Baltijas Starptautiskas akadeémijas rikotaja konference “Privattiesibu
modernizacijas miisdienu tendences” ar referatu "Galvinieka atbildibas civiltiesiskie aspekti".

2. 11.12.2015. daliba Baltijas Starptautiskas akadémijas, Rigas Stradina universitates,
Daugavpils Universitates, Masaryk Universitates rikotaja IV. Starptautiskaja zinatniski praktiskaja
konferencé ,, Transformacijas process tiesibas, regionalaja ekonomika un ekonomiskaja politika”
ar referatu "GalvoSanas aktualas problémas ka akcesoritates saistibu veids".

3. 21.04.2016. daliba Rigas Stradina universitates, Baltijas Starptautiskas akadémijas,
Juridiskas koledzas, Utenos koledzas un Latvijas juristu biedribas zinatniski praktiskaja
konferencé “Privattiestbu modernizacijas miusdienu tendences” ar referatu ,,Vekselu misdienu
izmantoSana civiltiesisku darfjumu veikSana”.

4. 08.12.2017. daliba Baltijas Starptautiskas akadémijas, Rigas Stradipa universitates un
Daugavpils universitates VI. Starptautiskaja zinatniski praktiskaja konferencé “Transformacijas
process tiesibas, regionalaja ekonomika un ekonomiskaja politika: ekonomiski - politisko un
tiesisko attiecibu aktualas problémas ar referatu “Virtualas valitas ka finansu instrumenta tiesiska
regul&juma attistiba”.

5. 26.04.2018. daliba Baltijas Starptautiskas akadeémijas zinatniski praktiskaja konferencé
,Privattiestbu modernizacijas miisdienu tendences” ar referatu “Kriptovalitu tiesiskais statuss”.

6. 19.03.2018. daliba ,,5rd International Multidisciplinary Scientific Conference on Social
Sciences & Arts SGEM 2018” (Vine, Austrija) ar referatu “International regulation of virtual
currencies”.

7. 30.08.2018. daliba Starptautiska zinatnes centra un starptautiska zinatnes zurnala
“Internauka” XXXIII. Starptautiskaja zinatniski praktiskaja konferencé ‘“Modernas zinatnes
aktualas problémas” (Maskava-Harkova-Astana-Vine) ar referatu "Kriptovaliitu darbibu tiesiska
regul&juma probleémas".®

8. 18.09.2018. daliba starptautiskas organizacijas "Naukova spilnota” un Polijas

augstskolas “Wyzsza Szkota Spoteczno-Gospodarcza w Przeworsku” 5. Starptautiskaja zinatniski

8 No krievu val. — “ITpo6iemMbI PaBOBOTO PETYJIMPOBAHUS KPUITOBAIKOTHON JIEATENBHOCTH
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praktiskaja internet-konferencé “Tiesibu un véstures zinatpu aktualie pétijumi” (Ternopila,
Ukraina) ar referatu "Veksela miisdienu izmantosana Ukraina".’®

9.  20.09.2018. daliba XLIV. Starptautiskaja zinatniski praktiskaja konferencé “Eiropas
pétijumi: inovacijas zinatné, izglitiba un tehnologijas” (Londona, Lielbritanija) ar referatu “The
problems of legal regulation of virtual currencies in EU”.

10. 07.12.2018. daliba Baltijas Starptautiskas akadémijas Rigas Stradina universitates un
Daugavpils universitates VII. Starptautiskaja zinatniski praktiskaja konference ,,Transformacijas
process tiesibas, regionalaja ekonomika un ekonomiskaja politika: ekonomiski - politisko un
tiesisko attiecibu aktualas problémas” ar referatu “EU post-crisis measures for ensuring control
over financial institutions”.

11. 11.04.2019. daliba 61. starptautiskaja zinatniskaja konferencé. Daugavpils
Universitate (Daugavpils, Latvija) ar referatu “The legal definition of crypto assets”.

12.  24.07.2020. daliba starptautiski zinatniski praktiskaja konferencé “Theoretical and
empirical scientific research: concept and trends”, Oksforda, GBR, ar referatu ‘“Precu
Tpasumtiesibu nodrosinajuma tiesibas Francijas tiesibas”.!

13. 17.01.2023. daliba Siedlces Dabaszinatnu un humanitaro zinatpu universitates
starptautiski zinatniskaja konferencé “Security of Central and Eastern Europe in the context of
modern geopolitical problems”, Polija, ar referatu “The problem of bankruptcy in EU countries in
modern conditions”.

14. 16.06.2023. daliba Jozefa Goluhovska Lieti8ko zinatnu universitates starptautiski
zinatniskaja konferencé “Russo-Ukrainian War 2022-2023. Origins, Causes, Course and Effects”,
Polija, ar referatu “The impact of the European energy crisis of 2022 on bankruptcy”.

15. 10.05.2024. daliba Baltijas Starptautiskas akadémijas, V.Karazina Harkivas
Nacionalas universitates un Siedlces Dabaszinatnpu un humanitaro zinatpu universitates
XIV .Starptautiskaja zinatniski praktiskaja konference ,,Izaicinajumu un iesp&ju laiks: problémas,

risindjumi un perspektivas” ar referatu “ApdroSinasanas akcesoritates pazimes”.

Publikacijas (raksti) rakstu krajumos un recenzéjamos zinatniskajos izdevumos
Latvija un arvalstis:

1. Raksts ,,Galvinieka atbildibas civiltiesiskie aspekti”. Publicéts Baltijas juridiskaja
zurnala, Nr.3 (2015) (38), ISSN: 1691-0702, 70-75.1pp., kas tika izvietots Central and Eastern

European Online Libary (CEEOL), Index Copernicus International (ICI), Russian Science

® No krievu val. — “CoBpeMeHHO€ UCTIONB30BaHUE BEKCENS B YKpauHe”
10'No krievu val. - “O6ecneuunrensHoe IpaBo cOOCTBEHHOCTH HA TOBAp BO ()PAHILy3CKOM IpaBe”
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Citation Index (RSCI), Ulrich's Periodicals Directory, datubazgs:

http://www.balticlawjournal.lv/arhivs/223?page=9

2. Raksts ,,Galvosanas aktualas problemas ka akcesoritates saistibu veids”.
Publicéts IV. Starptautiskas zinatniski praktiskas konferences ,,Transformacijas process tiesibas,
regionalaja ekonomika un ekonomiskaja politika” rakstu krajuma, BSA, Latvija, 2015, ISBN 978-
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Promocijas darbu veido ievads, tris nodalas ar apak$nodalam, secinajumi un priekslikumi,

izmantotas literatliras un avotu saraksts un pielikumi. Katra nodala tiek aplikoti attiecigie
jautajumi, atrefergjot galvenos rezultatus un secinajumus. Pirmaja nodala tiek izskaidrots p&tijuma
objekta un priekSmeta jédzienu saturs, vesturiska attistiba un atbilstosu subjektu darbibas apraksts,
veidojot kopg&ju legaldefiniciju turpmako nodalu saturiskajai izpratnei par akcesorisko saistibu
miusdienu tiesisko regul&jumu. Otraja nodala tiek izskaidroti akcesorisko saistibu nodrosinajuma
lidzekli, tiek analizéts esoSais tiesiskais reguléjums un tiesu prakse, tiek atspoguloti
problémjautajumi un trukumi normativaja regul&§juma un to risinasanas modelu izstrade. Tresaja
nodala tiek analiz&ta finansu aktivu ka saistibu objekta genéze civiltiesiskaja apgroziba, izvirzita
finansu saistibu legaldefinicija, tiek apliikota saistibu nodro§inasana ar finanSu instrumentiem un
inovativiem aktiviem, veikta akcesorisko saistibu un galveno finansSu saistibu mijiedarbibas
problematikas analize.

Kop¢gjais darba apjoms ir 160 lappuses. Darbam pievienoti 2 pielikumi. Literatiiras saraksta

ieklautas 153 zinatniskas literatiiras avotu vienibas, ka arf citi informacijas avoti.
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1. AKCESORISKO SAISTIBU INSTITUTA SATURS UN TVERUMS
CIVILTIESIBAS

1.1. Saistibas tiesiska daba

Saistibas (no lat.val. - obligatio) péc romiesu tiesibu definicijas ir tiesiskas attiecibas starp
divam personam, saskana ar kuram vienai no tdm — kreditoram, ir tiesibas prasit no otras —
paradnieka, kadas saistibas izpildi vipam par labu (Gaius, D. 50.16.11).* Latipu vardam
“obligatio” romiesu tiesibas ir vairakas nozimes:

1) kreditora tiesibas, prasijums, no vienas puses, un paradnieka pienakums, parads, no otras
puses;

2) pasSas tiesiskas attiecibas, no kuram izriet kreditora tiesibas un paradnieka pienakums,
parada attiecibas un So tiesisko attiecibu nodibinaSanas fakts.

P&c Justiniana Institiicijas sniegtas legaldefinicijas saistiba (no lat.val. - obligatio) ir valgs
vai vaza, kas saista: saistiba ir tiesibu vaza, ar kuru gribot negribot tickam iesaistiti pienakuma
kaut ko izpildit saskana ar miisu valsts tiestbam.'® Saistiba parasti izbeidzas ar izpildijumu (no
lat.val. - solutio), ar to sasniedzot ekonomisku meérki. Lidz ar ko, saistibas galvenais mérkis ir nevis
stavokla (vazas) konstatejums, bet paradniekam uzliktais pienakums izpildit saistibu.

Saistibu tiesibas, atSkiriba no lietu tiesibam ir personiska rakstura, jo juridiskas attiecibas
saista tikai konkréetas personas (piemé&ram, liguma [idz€jus). ArT tiesas procesa $1 atsSkiriba izpauzas
divéjadu prasibu veida: lietu tiesibas (no lat.val. - actiones in rem) var vérst pret visiem, kas
neievero lietu tiesibu instithtus, bet personiskas prasibas (no lat.val. - actiones in personam) var
vérst tikai pret saistibu kontrahentiem, kas neizpilda uznemtas saistibas pienakumu.'®

Vesturiski saistibas jédziens tiek lietots dazadas nozimées ka zinatné€, ta ar prakse. To saprot
gan ka noteiktu pienakumu, gan dokumenta nozimé, bet, pirmkart, ka noteiktas civiltiesiskas
attiecibas. Paradnieks ir saistits ar saistibu tada nozimé, ka gadijuma, ja vig$ neizpilda savas
saistibas, no vina mantas tiks piedziti kreditoram raduSies zaud&umi (no lat.val. — id quod
interest).

Saistibu saturs var bt arkartigi dazads. Tas var biit pienakums (D. 44.7.3. pr.):

1) “dare” - nodot kadu lietu kreditoram (piem&ram, perkot-pardodot);

2) “facere vai non facere” - kaut ko darit vai nedarit (uzcelt maju, neliegt makskerét sava

diki utt.),

14 Domingo, R. (2017). The Roman Law of Contracts. An Overview. SSRN, P.1. legiits 02.10.2024. no
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2942873

15 Kalning V. (1977). Romiesu tiesibu pamati. Riga: izdevnieciba “Zvaigzne”, 127.1pp.

16 Turpat, 128.Ipp.
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3) “praestare” - atlidzinat nodarito kaitg&jumu.'’

Romiesu tiesibas saistibam bija stingri personisks raksturs ar fundamentalam ligumiskam
prasibam, tostarp to, ka saistibas objektam ir jabiit iesp&jamam (no lat.val. - impossibilium nulla
obligatio), pielaujamam un absolGtam (vai vismaz nosakamam), ka ari ar noteiktu naudas
vértibu.!8

Daudzas no saistibam ir noteiktas ar pasu likumu - obligatio ex lege (pieméram, vecaku un
bérnu pienakums dot viens otram uzturlidzeklus, ta sauktie uzturlidzekli). Tomer lielakoties tas
rodas no privatdarbibam, kas var€tu biit vai nu noziedzigi nodarijumi, delikti (sveSas mantas
zadziba, iznicinaSana vai bojasana utt.), vai ari juridiskie fakti - darfjumi: pirkuma ligums,
aizdevums utt. Sie juridiskie akti ir galvenais civiltiesisko attiecibu faktors, ka arf lidzeklis §Ts
individualas autonomijas 1stenosanai, kas kalpo par pasu civiltiesibu pamatpienémumu.

Jebkura saistiba, neatkarigi no satura, rada noteiktu juridisku saikni starp ta pusém -
kreditoru un paradnieku (no lat.val. - juris vinculum). Ka norada K.Cakste, saistiba ir juridiska
attieciba, kura vienai pusei pieskir tiesibu uz otras personas darbibu. Viena pusg ir tiesiba, t.i.,
kreditors, otra pus€ ir pienakums — debitors. L1dzigi saistibu definé CL 1401.pants, saistibu tiesibas
ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai - paradniekam - jaizdara par labu otrai - kreditoram
- zinama darbiba, kam ir mantiska vertiba. Likumdevéjs nenosaka izsmeloSu paradnieka darbibu
uzskaiti. Sis pants uzkrit ar to, ka vin$ prasa saistibai mantisko vértibu. Dala zinatnieku ir pret $o
saistibas rekvizitu. Vini atzist, ka civillikumiem nav jaaizsarga tikai personu mantiskas intereses,
bet vispar personu intereses.*°

Saistibas ir tadas tiesiskas attiecibas, saskana ar kuram viena persona (pilnvarnieks,
kreditors) var pieprasit no otra (paradnieka) to darbibu vai bezdarbibu, par kuru cita persona ir
saistosa. P&c G.Dernburga viedokla, saistibas ir tadas tiesiskas attiecibas, kas sastav no paradnieka
pienakuma veikt kreditora laba noteiktu darbibu, kurai ir mantiska vértiba. 2

Jedzienu “saistibu tiesibas” lieto sekojoSas nozimes:

1) personas noteikta rakstura subjektivas tiesibas;

2) normu kopums par saistibu tiesiskajam attiecibam;

3) tiesibu zinatnes apak$nozare, kas péta saistibu attiecibas.?

7 Domingo, R. (2017). The Roman Law of Contracts. An Overview. SSRN, P.1. legits 02.10.2024. no
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2942873

18 Rabello, A.M. (2010). The “Impossible Contract”: From Roman Law to the Unidroit Principles of International
Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law. Fundamina: A Journal of Legal History. Volume
16, No.1, P. 346. Tegtts 02.10.2024. no: https://journals.co.za/doi/epdf/10.10520/EJC34385

19 Cakste K. (2011). Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Apgads “Zvaigzne ABC”, 129-130.Ipp.

20 Tepubypr, I'. (1911). Iangektsl. O0s3aTenscTBenHOE IpaBo. I1. Coxonosckuii (pen.). 3-e u3a. Tom 2., ¢.396

21 Torgans, K. (2006). Saistibu tiesibas. Macibu gramata, Riga TNA, 14.Ipp
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Savukart saistibu tiesibas objektiva nozimé ir ta civiltiesibu dala, kas regulé mantisko
attiecibu dinamiku.?? Saistibu tiesibas ir civiltiesbu nozare, kas aptver ekonomisko attiecibu
(preCu apmainu) regul&josas tiesibu normas. Tas ir ekonomisko attiecibu juridiska forma. Saistibu
tiesibas ir tiesibu instruments tirgus ekonomisko attiecibu parvaldibai un organizésanai, to
galvenais mérkis ir regulét civiltiesiskos (saimnieciskos) darfjumus.?®

Romiesu tiesibas saistibas tiek izskirtas:

1) Vienpusgja saistiba (no lat.val. - obligatio unilateralis) — kad vienai pusei (kreditoram)
ir tikai tiesibas prasit, bez kaut kadiem pienakumiem pret paradnieku, un otrai pusei (paradniekam)
ir tikai pienakums izpildit saistibu;

2) Divpusgja saistiba (no lat.val. - obligatio bilateralis) — kad abam pusém ir ka tiesibas,
ta arT pienakumi vienai pret otru, kas varétu bit vienlidzigas (no lat.val. - obligatio bilateralis
aequalis) un nevienlidzigas (no lat.val. - obligatio bilateralis inaequalis).?

Saistibu rasanas pamata savstarp€ja noskirSana bija gadsimtu diskusiju objekts. Bizantijas
jurists Tribonians péc imperatora Justiniana I rikojuma ka daJu no impérijas atjaunosanas (no
lat.val. - restoratio imperii) jeb t.s. Justiniana renesanses pasakumiem, veicot Corpus Juris
Civilis izstradi,® noskira ligumiskus un arpusligumiskus saistibu rasanas pamatus, par pédgjo
pamatelementu nemot vainu.?® Turpreti profesors R.Cimmermans (Zimmerman R.) norada, ka
saistibu raSanas pamatu noskirSana ir veicama atbilstoSi tam, kadus saistibu raSanas pamatus katras
valsts likumdev&js ir atzinis un nostiprinajis savas valsts tiesibas.?’

Atbilstosi romiesu tiesibam prieksligums (no lat.val. - pactum de contrahendo) tika
uzskatits par Istu ligumu, kas paredz kontrahentu saistibu noslégt nakotné€ ligumu ar ieprieks
noteiktu saturu.?® No prieksliguma izrietgja ari saistibtiesisks un tiesas cela realiz&jams prasijums
par otra liguma noslégSanu vai par zaudeumu (intereses) atlidzinasanu, ja §1 otra liguma

noslégsana kluvusi neiesp&jama.?® Latvijas pirmskara Senats ir atzinis, ka prieksligums

22 Turpat, 15.lpp.

23 Gadirov, A. (2023). Obligation, reasons for the creation of obligation and types. Norwegian Journal of development
of the International Science. No 121/2023. Ieguts 02.10.2024. no: https://doi.org/10.5281/zen0d0.10246406

24 Turpat, 129-130.1pp.

% Jones, D. (2021). Powers and Thrones. A New History of the Middle Ages. London: An Apollo Book, p. 89. Iegiits
02.10.2024. no: https://en.pdfdrive.to/dl/powers-and-thrones-a-new-history-of-the-middle-ages-0

2 Zimmerman, R. (1996). The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford University
Press. P.17. Iegiits 02.10.2024. no: https://doi.org/10.1093/acprof:050/9780198764267.001.0001

2 Turpat, P.21

28 Kalning, V. (1977). Romie$u civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 134.1pp.

29 Windscheid, B. (1900). Lehrbuch des Pandektenrechts. Bd. 2. 8. Aufl. Frankfurt am Main: Literarische Anstalt
Ritten & Loenig, S.251. Tegits 02.10.2024. no: https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10566096?page=5
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ligumslédz&jiem ir saistoSs tapat ka galigs ligums un izbeidzas ar ta pilnigu izpildiSanu vai
atcel$anu likuma paredzéta kartiba,* kas tika akcent&ts ari ta laika juridiskaja literatiira. >

Misdienu tiestbu doktrina prieksligums uzskatams par saistibtiesisku ligumu, ar kuru viena
vai abas puses uznemas saistibu — iestajoties zinamiem priekSnoteikumiem vai noteikta laika —
noslégt citu saistibtiesisku ligumu jeb t.s. galveno ligumu.®? Judikatiira ir pausta atzina, ka
prieksligums atbilst Tstam, saistibtiesiskam ligumam CL 1511. panta izpratng, proti, tas ir vairaku
personu savstarp&js ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat saistibu
tiestbu.®® Ievéribu pelna K.Torgana atzina, ka prieksligumam vairak ir ta sauktas ,,dzentlmenu
vienosanas” nozime un atbildiba par priekSliguma neievéroSanu var izpausties zaud&umu
atlidziba.**

Paradniekam vienmer ir pienakums vai nu aktivi darboties, vai atturéties no noteiktam
darbibam. Lidz ar ko, saistiba ir civiltiesiskas attiecibas, no kuram izriet noteiktu darbibu
prasijuma tiesibas pret konkrétu tiesisko attiecibu subjektu. R.Jerings atzim&, ka juridiskie
pienakumi izriet no subjektivajam tiestbam.®® Tas nozimg, ka juridiskie pienakumi ir subjektivo
tiesibu nodrosinasanas Iidzeklis.

V.Kalnin$ uzsver, ka saistibas biitiba izpauzas darbiba, kas jaizdara, lai atbrivotos no
saistibas.3® Ta¢u autore nevar piekrist §im secindjumam. Saskana ar Vacijas Civilkodeksa § 241,
saistibu kreditoram, pamatojoties uz saistibu, ir tiesibas prasit no paradnieka izpildi. Izpilde var
izpausties ar1 ka attur€Sanas no noteiktas darbibas. Saistiba p&€c sava satura var uzlikt par
pienakumu katrai pusei nemt véra otras puses tiesibas, tiesiskas intereses un citas intereses.’ Lidz
ar ko, saistibas izpilde var bt ne tikai darbiba, bet art atturéSanas no darbibas.

Persona, kas saistibu tiesiskajas attiecibas ir paradnieks, iestajas saistibas, izsakot savu 1sto
gribu, 81 persona saprot, kadi pienakumi tai ir uzlikti. Paradnieka atkarigo stavokli nosaka tiesi Sie

apstakli, un tie pastav vienmér. Paradnieks ir atkarigs no kreditora, jo paradniekam ir japilda

0 Izvilkumi no Latvijas Sendta Civila kasacijas departamenta spriedumiem. (1939). Konradi, F., Valters, A. (sast.).
15. s€jums. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums, Nr. 1. Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 83. Ipp., spriedums
Nr. 18/1936

31 Ozolins, O. (1940). Senata Civildepartamenta prakse 1939. gada. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, Nr. 2, 260. Ipp.;
Sinaiskis, V. (1996). Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba,
150.-151.1pp.

32 Kalning E. Seniata prakse stridos, kas saistiti ar priek$ligumu. Jurista Vards, Nr. 50 (852), 23.12.2014.

3 Augstaka tiesa (2023). Lieta Nr. SKC-19/2023; 05.07.2023. Tlegits 03.11.2025. no:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/9239

3 Torgans, K. (2000). Komentars CL 1541.pantam. Torgans, K. (red.). Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Riga: Mans Ipagums, 97.1pp.

% Ihering, R. (1877). Von Geist des romanischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Leipzig:
Duc und Verlag von Breitkopf und Hartel, P.327. legiits 02.10.2024. no:
https://www.deutschestextarchiv.de/book/show/jhering_recht01_1852

% Kalning, V. (1977). Romiesu tiesibu pamati. Riga: izdevnieciba “Zvaigzne”, 127.1pp.

3" Vacijas Civilkodekss (Vacija), (Biirgerliches Gesetzbuch), 01.03.1900., 8241. Bundesministerium der Justiz. Tegiits
02.10.2024. no: https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/__241.html
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noteikti pienakumi pret kreditoru. Paradnieks apzinas, ka par saistibu neizpildi sekos vinam
nelabveligas sekas.

Civiltiesisko attiecibu subjekti, stajoties ligumattiecibas, cenSas nodro$inat savas intereses,
ieklaujot attiecigus nosacijumus darjjuma, tostarp kreditors var noteikt pastiprinosus lidzeklus
saistibu izpildei. SinT gadijuma izskir divu grupu nosacijumus:

1) nosactjumi, kas versti uz priekSnoteikumu radiSanu un nostiprinaSanu citu nosacijumu
izpildei (piem@ram, viens liguma nosacijums paredz Iigumslédzgjas puses pienakumu pardot
produkeciju, citi nosacijumi uzliek par pienakumu iegiit pardoSanai nepiecieSsamo licenci, veikt
muitoSanu; viens liguma nosacijums nosaka par pienakumu iekilat mantu, otrs - nepiecieSamibu
apdros$inat So Tpasumu utt.);

2) nosacijumi, kas versti uz nelabvéligu seku radiSanu, ja nav izpilditi citi nosactjumi.

Pirmas grupas nosacljumiem ir netie$a nodroSinajuma darbiba, bet otras — tiesa
nodro$inajuma darbiba.

Galvenais saistibu iedalfjums, pamatojoties uz to rasanas pamatojumu, ir saistits ar saistibu
no liguma (no lat.val. - ex contractus) pretnostatiSsanu saistibam no noziedziga nodarijuma (no
lat.val. - ex delicto). levérojamais romiesu jurists Gajs, atsaucoties uz $o klasifikaciju, nosauca to
par galveno saistibu sadali. Gaja institlicijas - 2. gadsimta tika izveidotas cetras romiesu tiesibu

gramatas: par personam, lietam, saisttbam, prastjumiem.3®

Ar1 misdienu jurisprudences
institucionalas sisteémas uzbiives pamata ir formula, kas pirmo reizi sastopama Gaja institiicijas un
ko vards varda atkarto Justiniana institticijas: visas (civilas) tiesibas attiecas vai nu uz personam,
vai lietam, vai prasibam (no lat.val. - Omne autem ius, quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad
res vel ad aciones).*

Bitiskakais un izplatitakais saistibu veidoSanas avots romiesu tiesibas bija divu puSu
(personu) vienoSanas par noteikta satura saistibas vienoSanas (no lat.val. - contractus) rasanos
starp tam. "Ligums ir savstarp&ja saistiba", "ligums tiek legitiméts ar vieno$anos" - $ajas
klasiskajas romieSu tiesibu liguma satura definicijas vissvarigaka bija izpratne par liguma atziSanu,
esot abu pusu patiesas gribas izteikumam. Lai to atzitu par likumigu, Justiniana institiicijas tika
izvirzita $adu nosacijumu ievérosana:

1) objektivais elements - pielaujamais pusu ekonomiskais mérkis (no lat.val. - causa);

2) subjektivais elements - pusSu savstarp€ja un vienpratiga gribas izpausme attieciba uz
vienu un to pasu mérki (no lat.val. - contractus);

3) ligumslédz€ju sp&ja uznemties ligumsaistibas.

3 Bliizma, V., Osipova, S., Zemitis, G. (2007). Avalstu tiesibu véstures avoti. Riga: Turiba, 92.1pp.

39 Scott, S.P. (1932). The Twelwe Tables, The Institutes of Gaius, The Rules of Ulpian, The Opinions of Paulus, The
Enactments of Justinian, and the Constitution of Leo. New York: AMS Press, P.89. Ieguts 02.10.2024. no:
https://constitution.org/2-Authors/sps/sps.htm?utm_content=cmp-true
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Péc 12 tabulu likumiem saistibas radusas ne tikai no ligumiem, bet arT no deliktiem
(likumparkapumiem). Starp tiem bija ieverojama atSkirtba. RomieSu tiesibas bija noteikti
sekojosie saistibu raSanas pamati:

1) saistibas no ligumiem;

2) saistibas no kvaziligumiem (no lat.val. - quasicontractus);

3) saistibas no deliktiem;

4) saistibas no kvazideliktiem.

Saistibu saturs tiek iedalits:

1) saistiba nodot kreditoram kadu lietu (piem&ram, pérkot un pardodot);

2) saistiba kaut ko darit vai nedarit - facere vai non facere, ka ari pienakuma atlidzinat
nodarTto kait&jumu - praestare.

Kopuma par saistibas priekSmetu var bt viss iesp&jamais, “impossibilium nulla
obligatio” (no lat.val. - neiesp&jamais nav pienakums) — tas, kas nav pretruna ar likumu. Tatad par
saistibu priekSmetu medz but lietas, IpaSuma tiesibas, materialie un nematerialie darba rezultati
vai pakalpojumi, nematerialie labumi ar mantisku raksturu (intelektuals ipasums, aizsargajama
informacija utt.), ka ari personiskie nematerialie labumi (fiziskas personas dziviba, veseliba, utt.).
Lidz ar ko, saistiba ir juridiska forma, ar kuras palidzibu personas apmierina savas prasibas,
regul€jot savstarp€jas attiecibas.

Saistibas raSanas pamati ir noteikti CL 1402.panta, t.i. tiesiski darfjumi, neatlauta darbiba
un likums, kas noteiktos apstaklos rada saistibu. Saistibas var rasties ari, piem&ram, netaisnigas
iedzivoSanas del, nodarita kaitgjuma de], seviSka notikuma d€] (pieméram, informacijas
neizpauSanas pienakums neizpaust nekadu informaciju, aizliegums veikt Iidzigus darfjumus ar
citiem kontragentiem) un tml. Igaunijas Saistibu tiesibu likuma ir noteikti izsmelosaki saistibas
raSanas pamati:

1) ligums;

2) prettiesisks kait&jums;

3) nepamatota iedzivosanas;

4) neuzdota lietvediba,

5) publisks atlidzibas apsolijums;

6) citi likuma noteiktie gadijumi.*°
Saistibas definicija ir sniegta ne visas romanu germanu tiesibu saimes valstis. Tacu ta ir

sniegta Vacijas Civilkodeksa §241, kas nosaka, ka kreditoram, pamatojoties uz saistibu, ir tiesibas

40 Igaunijas Saistibu tiesibu likums (Igaunija), (Estonian Law of Obligations Act), 01.07.2002., RT I, 2001, 81, 487.
Iegtits 02.10.2024. no: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide
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prasit, lai paradnieks izpilda saistibu; izpilde var ietvert arf atturé$anos no darbibas.** Anglu-saksu
tiestbu sistémas valstis saistibas definicija nav sniegta, bet paSas saistibas jédziens iestradats
doktrina par Iigumiem un deliktiem.

Ka tika minéts, CL ir sniegta saistibu tiesibu definicija, tacu nav sniegta saistibas definicija.
Sniegta definicija p&c bitibas ir saistibas ka tiesisko attiecibu definicija. K.Torgans piedavaja
sniegt $adu saistibas definiciju: “Saistiba ir tada tiesiska attieciba, kura vienai personai
(paradniekam) ir jaizdara par labu otrai (kreditoram) zinama darbiba, kam ir mantiska vertiba, bet
otrai personai ir tiesibas prasit izpildijumu”.*?

Sis definicijas uzdevums nav uzskaitit visas saistibas pazimes, bet noradit tai raksturigos
un butiskos elementus, kas lauj to atSkirt no citam civiltiesiskajam attiecibam. Nemot vera to, ka
par saistibas priekSmetu var biit ka darbiba, ta arT zinama bezdarbiba (atturéSanas no darbibas),
autore uzskata par nepieciesamu precizét minéto definiciju un sniegt saistibas definiciju, papildinot
CL 1401.pantu ar otro dalu sekojosa redakcija:

“Saistiba ir tdada tiesiska attieciba, kura vienai personai (pardadniekam) ir jaizdara par

labu otrai (kreditoram) zinama darbiba, kurai ir mantiska vertiba vai jaatturas no zinamas

darbibas, bet otrai personai ir tiesibas prasit izpildijumu”.

1.2. Saistibu izpildes un izbeigSanas biitiba

Jebkura saistiba ir izpildama. Vadoties péc romieSu tiesibu pamatprincipa - "pacta sunt
servanda" - ligumi ir japilda, lidz ar to ir izpildamas no liguma izrietosas saistibas. (CL
1587.pants). Paradnieka neizpildita saistiba ir parkapums ar visam no ta izrietoSajam sekam.
Jaatzist, ka paradnieka saistibu nepildiSana rada ne tikai negativas sekas kreditoram, bet zinama
meéra ar1 izjauc ekonomisko attiecibu dinamiku kopuma.

Saistibas izpilde ir sarezgita objektiva paradiba, kas ietver gan ekonomisko, gan juridisko
butibu. Ta ir neatpemama sabiedribas ekonomiskas dzives sastavdala, kas nodroSina dazadu
materialo labumu ikdienas apriti un stabilu civilas apgrozibas stabilitati, bet vienlaikus ta ir dazada
valsts tiesiska reguléjuma priekSmets.

Lai noteiktu saistibu izpildes juridisko raksturu, ir vérts analizet saistibu izpildes galveno
teoriju attistibu, proti, tas attiecinasanu uz darijjumiem vai darbibam.

Pirma teorija pienakuma izpildi uzskata par faktiskam darbibam, kas nav saistitas ar

juridiskiem faktiem. ST teorija nosaka, ka saistibu prick$mets ir paradnieka darbibas, kas vienmer

4 Vacijas Civilkodekss (Vacija), (Biirgerliches Gesetzbuch), 01.03.1900., §241. Bundesministerium der Justiz. Tegiits
02.10.2024. no: https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/__ 241.html
42 Torgans, K. (2018). Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu nama agentiira, 19.lpp.
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bis realas, tas ir, faktiski pastavosas. Lielakoties izpilde biis paradnieka aktiva brivpratiga darbiba.
Tacu ir arT paradnieka negativa rakstura darbiba — atturé$anas no darbibam. STs teorijas pretinieki
uzskata, ka izpilde ir uzskatama tikai par juridiska rakstura darbibu, kura nav ietverta pasiva
darbiba (bezdarbiba). Pieméram, Vacija saistibu izpilde notiek vai nu péc realiem darfjjumiem, ar
kuru palidzibu tiek nodrosinata tiesibu pieskirSana, vai ar faktiskam darbibam.

Otra teorija attiecina saistibu izpildi pie institiita sui generis (no lat.val. - sava veida jeb
savdabigi). Sis teorijas piekritgji defing saistibu izpildi ka Tpasu juridisku faktu, neattiecinot to pie
darfjumiem vai darbibam. Sis teorijas aizstavji uzskata, ka pienakuma izpildé ne vienmér izpauzas
personas griba (pieméram, ja paradnieks ir nepilngadigs un lidz ar ko ta ricibsp€ja ir icrobezota).
Ta, CL 1814.pants nosaka, ja izpildijumu dod ricibas nespgjiga persona, tad to, ko vina izpildijusi,
vinas likumigais parstavis var prasit atpaka).* Ja paradnieks izpilda savas saistibas bez Tstas gribas,
ir konstat€jams 1stas gribas trikums. Bet, ja atzitu §is teorijas pareizibu, tad nav iesp&jams piemérot
prasibas par darfjumu speka neesamibu Istas gribas triikuma dél.

Tresa teorija nosaka, ka izpilde ir juridiska darbiba, noSkirot to no darfjuma, kas nav versts
uz tiesiskajam sekam. Tacu $inT gadijuma tiek jaukti darijuma mérki un motivi, jo paradnicka
izpilde vienmér ir mérktieciga, neatkarigi no Sadas ricibas motiviem. Izpilde ir darbiba, tacu
neizpilde ir attur€Sanas no tas (bezdarbiba) ar ir noteikta darbiba, par kuru paradniekam ir noteikta
atbildiba. CL 1651.pants nosaka, ka nokav&ums ir saistibas izpildiSanas vai izpildijuma
pienemsanas prettiesigs novilcinajums. Pirmaja gadijuma ir paradnieka, bet otraja - kreditora
nokavéjums.

CL 1656.pants nosaka, ka paradnieks nav nokavgjis, ja nokav&uma iemesls ir vina
pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apmeru.
Satversmes tiesa uzsverusi, ka paradnieka tiesibu aizsardzibas garantija ir ta pienaciga bridinasana.
Ja paradnieks tiek bridinats, vinam ir iesp&ja iesniegt iebildumus kreditoram un sarunu cela
vienoties par saistibu izpildes nosacijumiem. Vienlaikus strida gadijuma vigam ir arT tiesibas savu
tiestbu aizsardzibai vérsties tiesa prasibas tiesvedibas kartiba.**

Ar judikattiru tiek atzits, ka tiesai ir sprieduma jaargument€, kadi nodibinatie apstakli
vargja paradniekam radit sapratigas, pamatotas Saubas par izpildamo saistibu vai tas apméru, jeb,
citiem vardiem, tiesisku palavibu par saistibas neesibu vai atskirigu tas apméru. Strida esiba tiesa
pati par sevi nav pietieckama. Lai piem&rotu CL 1656.pantu, paradnieka iebildumi nevar bt saisttti

ar kadiem vina subjektiviem prieksstatiem par nokav&jumu attaisnojosu iemeslu esibu.*® No

43 Civillikums. Pienemts: 28.01.1937. Stajas speka: 01.03.1993. Valdibas Véstnesis, 46, 26.02.1937. P&dgjie grozijumi
01.01.2025.

4 Satversmes tiesa. Lieta Nr.2009-93-01. Piegemts: 17.05.2010. Publicéts: LV, 79, 20.05.2010.; Satversmes tiesa.
Lieta Nr.2010-08-01. Pienemts: 24.11.2010. Publicéts: LV, 187, 25.11.2010.

4% Augstaka tiesa (2022). Lieta Nr.SKC-62/2022; 14.09.2022., 14.2.punkts. Iegits 02.10.2024. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/485844.pdf
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Senata judikatiiras izriet, ka iesp€ju atbrivot paradnieku (atbildétaju) no vinam neizdevigam
nokavgjuma sekam CL 1657.panta izpratn€ tiesa atbildetaja izteiktu iebildumu gadijuma var
apsvért tad, ja konstatéta nokavEjuma iestaSanas saskapa ar CL 1652. vai 1653.panta
noteikumiem.*

Jauzsver, ka ES tiesa (turpmak- EST) atzina, ka tiesam, vértéjot pirmstermina atmaksas
procediiru, kas veicama tapec, ka paradnieks - paterétajs nav izpildijis savas saistibas konkréta
ierobezota laikposma, konstatgjot iesp&jamo negodigumu, ir japarbauda $adi kriteriji:

1) vai pardevéja vai piegadataja tiesibas pieprasit visas aizdevuma summas atmaksu ir
atkarigas no ta, vai patérétajs nav izpildijis vienu no saviem pienakumiem, kam ir biitiska nozime
attiecigajas ligumattiecibas;

2) vai §s tiesibas ir paredzetas gadijumos, kad $adai liguma neizpildei ir pietiekami
nopietns raksturs attieciba pret aizdevuma ilgumu un summu,

3) vai §Ts tiesibas ietver atkapi no visparigo tiesibu normam attiecigaja joma, ja nav ipasu
liguma noteikumu;

4) vai valsts tiesibas ir paredzeti adekvati un efektivi lidzekli, kas lautu patérétajam, kam
tiek piemérots §ads liguma noteikums, noveérst §is aizdevuma atmaksas pieprasisanas sekas.*’

Ceturta teorija nosaka izpildes ka darjjuma izpratni. Izpildes ka darfjuma kvalifikacijai ir
nepiecieSama griba un legitimitate. Juridiskaja literattira tiek diskutéts, vai nepienaciga izpilde ir
uzskatama par legitimu darbibu. Pat nepienaciga izpilde tomér ir vérsta uz saistibas izpildi, tau ar
to saistiba neizbeidzas. CL 1835.pants nosaka, ka kreditors, labpratigi sanemdams dalas
izpildjjumu, nezaudg, attieciba uz vél palikuSo neizpildito dalu, neko no savam tiesibam ka uz
prasijumu visuma, ta ari uz blakus prasijumiem. Juridiskaja literatura ir sniegta atzina, ka dalas
pienemSanu nevar trakt€t ne ka atteikSanos no atlikuSas dalas, ne ar1 ka atteikSanos izvirzit
prasijumus sakara ar nepienacigu izpildijumu. AtteikSanas pienemt tikai dalu no izpildijuma nav
uzskatama par kreditora nokavéjumu.*®

Par saistibas nepienacigu izpildi ir ar1 paredzets saistibu pastiprinasanas lidzeklis —
ligumsods - pametums, ko saskana ar CL 1716.pantu kada persona uznemas ciest arT sakara ar
savu saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termina).

Piekta teorija piedava definét izpildi ka vienpus€ju darfjumu. Nemot véra, ka paradnieka
darbibu — saistibas izpildi, ta un kreditora darbibu — izpildes pienemsanu, biitu apsverams, vai §1

kreditora darbiba ir vienpus€js darfjums, faktiska riciba vai kas cits. Pat uzskatot, ka kreditora

4% Augstaka tiesa (2023). Lieta Nr.SKC-17/2023; 29.06.2023., 13.2.2.punkts. legiits 02.10.2024. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/510169.pdf

47 Eiropas Savienibas tiesa. Lieta C-598/21; 12.01.2023. legiits 11.03.2025. no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62021CC0598

48 Torgans, K. (2000). Komentari Civillikuma 1835.pantam. Torgans, K. (red.). Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Riga: Mans Ipasums, 325.1pp.
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darbiba ir vienpusg€js darijums, izpildes biitiba ir divi secigi vienpusgji darjjumi, kurus apvieno
viens ekonomiskais mérkis.

Sesta teorija nosaka izpildi ka abpus&ju darfjumu, radot analogiju ar piedavajumu (oferte),
piedavajuma pienemsanu (akcepts) un darijuma noslégsanu, tas momentu (perfekcija).*® Ta izpilde
tiek uzskatita par realu mantas nodosanu otrai pusei. Kaut izpilde ir paradnieka vienpusgja darbiba,
pats Iigums ir vienoSanas par realas tiesibas nodoSanu, kas nozimé, ka kreditoram ir saskanota
griba to pienemt. Lidz ar to, pati izpilde veido praktiski visu reala liguma saturu. No ta izriet, ka
tas ir divpus€js darfjums.

Septitd teorija ir jaukta, kas nosaka, ka izpildes tiesiskais raksturs ir atkarigs no pienakuma
rakstura. Attiecigi paradnieka darbibas var tikt atzitas par vienpus€ju vai divpus€ju darfjumu,
faktisku ricibu vai ko citu.

CL 1895.pants nosaka, visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma
ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas
neizlieto desmit gadu laika. Toties, nolika vienkarSot un paatrinat privattiesisko (komerctiesisko)
apgrozibu, vienlaikus nodrosSinatu arT apgrozibas stabilitati, paaugstinatu uzticibas aizsardzibu un
komersantu atbildibas pakapi, Komerclikuma tika veikti butiski grozijumi. Komerclikuma
406.pants nosaka 1paSu no saistibam izrietoSu prasijumu noilgumu - no komercdarijuma izrietosie
prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.*

CL 1896.pants reglamenté kartibu, kada nosakams noilguma iesakuma bridis, proti,
noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasijums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis
savu pienakumu, nekavéjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vél nebiitu ne paradnieks liedzies
izpildit, ne ar1 kreditors vinam to atgadinajis. Turklat judikatira ir pausta atzipa, ka péc
Komerclikuma 406.panta noteikta speciala noilguma termina partraukSanas no jauna skaitams tas
pats, nevis CL paredzétais vispargjais noilguma termins.>

Lidzigu nostaju paudis arT pirmskara Senats, atzistot, ka saskana ar Vekselu likuma 74.
(75.) pantu, avalists (persona, kas garanté veksela apmaksu vai avala nodro§inatajs) par veksela
deveja saistibu atbild tikai triju gadu laika. [...] P& mingéta triju gadu noilguma partraukSanas sak
tec€t no jauna tas pats, bet ne CL paredzetais noilguma termins. [...] Tadel, pretgji kasacijas
stidzibas iesniedz&jas domam, vekselu noilguma partraukSanas gadijuma CL 3629.-3631.p. nav

piem@rojami.>?

4 Cakste, K. (2011). Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Apgads “Zvaigzne ABC”, 137.lpp.

% Komerclikums. Latvijas Republikas likums. Pienemts: 13.04.2000. Stajas speka: 01.01.2002. Latvijas V&stnesis,
158/160, 04.05.2000. P&dgjie grozijumi 30.12.2024.

1 Augstaka tiesa (2017). Lieta Nr. SKC-265/2017; 14.12.2017. legits 02.10.2024. no:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5393

52 Senata Civila kasacijas departamenta spriedums Nr.76. Senata Civila kasacijas departamenta 1936.g. spriedumi.
Valdibas Véstnesis, 22.10.1936., Nr. 241 pielikums, 16.1pp.
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Astotd teorija piedava izpildi uzskatit par divpusgju darfjumu, kas nav ligums. STs teorijas
piekritji balstas uz klasisko divpus€jo darfjumu iedalijumu ligumos un vienoSanas. Paradnieka
darbibas saistibu izpildei ir tiesiskas, jo rada tiesiskas sekas. Piemé&ram, vien pienacigas izpildes
nodrosinasana atbrivo paradnieku no atbildibas par saistibu nepildisanu. Saja gadijuma nav svariga
kreditora griba pienemt izpildi. CL 1837.pants nosaka, ja kreditors bez likumiga iemesla atteicas
sanemt paradnieka pienaciga karta piedavatu izpildijumu, vai ja ta sanemsana nav iesp&jama tadel,
ka kreditoru nevar atrast, vai ka vin$ neierodas nolikta termina samaksai noteikta vieta, vai ka vina
manta apkilata, vai aiz kaut kadiem citiem iemesliem, tad paradu var dzést nododot saistibas
priekSmetu notaram glabat. Lidz ar ko, izpildi defin€ ka vienpus&ju darTjumu, kas ietilpst sarezgitas
tiesiskas struktiiras sastava, lai noteiktu tiesisko seku iestasanos pietiek ar paradnieka gribu.

Ir pamats secinajumam, ka pienakuma izpildes juridiskais raksturs ir atkarigs no ta izpildes
veida. Saistibas izpilde, veicot noteiktu darbibu, péc savas butibas ir divpuséjs sekundars reals
darfjums. Bezdarbiba — atturéSanas vai izvairiSanas no saistibas nav darfjums, bet gan tiesisks
sastavs, kas ietver divus juridiskos faktus: bezdarbiba apturéSanas veida un relativs notikums -
ilgstosa bezdarbiba.

Saistibu izpildi veicina saistibu izpildes nodroSinaSanas veidi. Tie ietver papildu
apgriitinajumu uzlikSanu paradniekam saistibu neizpildes vai neatbilstoSas izpildes gadijuma (kila,
ligumsods), vai treSo personu piesaistiSanu saistibu izpildei kopa ar paradnieku (galvojums), vai
ari ar rokas naudu.

Saistibu izpildes nodroSinasanas veidi iedalami divas grupas: personigie un realie (lietu).

Personigie saistibu izpildes nodroSinasanas panémieni nozimé kreditora prasjumu no
konkr&tas personas (piemé&ram, tresas personas galvojums). Realas (res) jeb lietu tiesibas ir iespeja
apmierinat kreditora prasijjumu no ieprieks iekilata paradnieka vai treSo personu ipasuma. Par
realiem (lietu) saistibu izpildes nodroSinaSanas veidiem atzistama kilasana un aiztur&juma tiesiba,
uz kuras pamata ta persona, kuras rokas atrodas kada lieta, var to neizdot tik ilgi, kam&r nav
nolidzinats kads vipas paSas prasijjums (CL 1734.pants). Lielakoties saistibu izpildes
nodroS§inasanas veidi ir atkarigi no galvenas saistibas un, ja galvena saistiba ir speéka neesosSa vai
izbeigta, ta beidz pastavét.

Saistibu izpildes nodrosinasanas veidus raksturo specifiskas pazimes:

1. Saistibu izpildes nodroSinaSanas veidiem vienmér ir mantisks raksturs. Civiltiesibas jau
sen ir atteikusas no kreditora prasijumiem pret paradnieka personu, ve€rSot Sos prasijjumus uz
paradnieka vai treSo personu mantu. Jebkuru saistibu nodro$inaSanas veidu noteik§ana nozimé
mantisko seku iespgjamibu. Sadas negativas sekas paradniekam var rasties tikai tad, ja paradnieks

neizpilda vai nepienacigi izpilda saistibas.
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Jebkurs§ saistibu izpildes nodrosinasanas veids nodroSina kreditora prasijumu mantisku
apmierinasanu. NodrosSinatu saistibu galvenais priekSmets ir ipaSums (pieméram, naudas lidzekli,
Ipasums utt.). Ligumsods un rokas nauda ir naudas summa, bet kila — iesp&ja apmierinat prasijumu
no iekilatas mantas vertibas.

2. Sie nodro$inasanas veidi ir sekundarie jeb pastiprinogie attieciba uz galveno nodrosinato
saistibu.

Piem&ram, bankas kredita ligums, kura ir paredzéts ligumsods par nokavétu saistibas
izpildi, satur galvenas saistibas - kredita summas atgrieSanu un procentu samaksu, ka ar1 papildu
(akcesoriskas saistibas) izpildi.

Saistibu izpildes nodroSinasana tiek noteikta kreditora interes€s. Lai gan ne visi
nodrosinajuma veidi ir sankcijas, tas visas tiesi vai netiesi rada papildu slogu paradniekam. Ar kilu
kreditoram uz paradnieka iekilatas mantas rékina ir tiesibas giit apmierinajumu savam prasijumam.
Ari pati valdijuma un lietosanas tiesTbu atnemsana, pieméram, péc komerckilas,>® var radit papildu
paradnieka izmaksas.

Iz8kir sekojosSus saistibas nodrosinasanas panémienus:

1) Akcesoriskas saistibas, t.i. papildu vai pastiprinoSas, kas paredz&tas pamata (galvenas)
saistibas izpildes nodrosinasanai;

2) Neakcesoriskas saistibas - tadas saistibas, kas nav atkarigas no galvenas saistibas, par
kuru tas tiek izsniegtas (pieméram, bankas garantija). Sada saistiba ir savstarpgji saistita ar
galveno. Nodro§inajuma saistibas ir speka arl tad, ja pamatsaistiba ir atzita par spéka neesosu.
Pedgjas desmitgades starptautiskaja tirdznieciba un finanSu joma ir kluvusas plasi izplatitas
neatkarigas (autonomas) garantijas (no anglu val. - independent guarantees, on-demand
guarantees), kuram ne vienm@r ir akcesoritatei piemitosas klasiskas iezimes. Sados gadijumos
garants nav atkarigs no pamatsaistibu speka esamibas vai saglabasanas.>* Nemot véra netipisku
garantiju, kilu, galvojumu un citu instrumentu veidu paradiSanos, kas neatbilst tradicionalas
akcesoritates principam, miisdienas rodas diskusija par to, vai tiem biitu saglabajama akcesorisko
saistibu klasifikdcija vai arf tie ir atzistami par patstavigam saistibam;>°

3) Operativie pasakumi ir CL, Komerckilas likuma vai liguma nostiprinatas kreditora
tiesibas, kas nodrosina saistibu izpildi paradnieka parkapuma dél (vienpusgjs atteikums no Iiguma

(Iiguma izpildes), precu aizturéSana lidz pilnigai samaksai u.c.);

53 Komerckilas likums. Pienemts: 21.10.1998. Stajas speka: 01.03.1999. Latvijas V&stnesis, 337/338, 11.11.1998.
Pédgjie grozijumi 01.07.2024.

% Contreras, C., Seguros Confianza, S.A. (2017). Autonomous or accessory nature of performance guarantees. Case
analysis. The Italian Law Journal, 2017 Dupont Award - Special Mention. Iegits 02.10.2024. no:
https://theitalianlawjournal.it/data/uploads/6-italj-2-2020/353%20ANGELONE.pdf

55 Angelone, M. (2020). New Forms of Guarantee: The Unifying Role of Legal Principles and General Clauses. The
Italian Law Journal. Volume 06, No.02, P.353-368. legiits 02.10.2024. no:
https://theitalianlawjournal.it/data/uploads/6-italj-2-2020/353%20ANGELONE.pdf
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4) Ligumi ar atlieko$iem nosacijumiem.

5) Dazadi pirkuma-pardosanas prieksligumi.

Tiestbu doktrina nav preciza prieksSstata par saistibu izbeigSanas juridisko bitibu.
D. Meijers, pétot saistibu izbeigSanas panémienus, noradija, ka tie ir iedalami grupas:

1) saistibu izbeigSana ka darbiba, kas veikta tiesi, lai izbeigtu zinamu saistibu;

2) saistibu izbeigSana péc butibas, lai gan darbiba vai fakti nav veérsti uz saistibu
izbeigdanu.>®

Saistibu izbeigSana ir kvalificEjama ka juridiskas sekas - dabigs juridiska fakta darbibas
rezultats uz saistibu tiesiskajam attiecibam, ka rezultata $is attiecibas tiek parveidotas (grozitas)
vai izbeidzas. Tacu saistibas izbeigSanu nevar uzskatit par juridisku faktu, jo ta pati par sevi ir
esosa juridiska fakta juridiskas sekas, kas kalpo par ta priekSnoteikumu.

CL 1811.pants nosaka, katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai
atbilstosa paradnieka saistiba, t.i. nolidzinot paradu. Ja saistibas tiesibas prickSmets ir nauda, tad
saistibu izpilda ar samaksu. Izpildijuma apzimesanai CL lietots arT termins “samaksa”, aptverot
gan samaksu nauda, gan izpildijumu vispar.®’

CL 1842.pants nosaka, saistibas pienacigs izpildijums nevien atsvabina paradnieku no
jebkadas talakas atbildibas par to, bet Iidz ar to izbeidz ar1 visus §is saistibas blakus prasijumus,
kas nodibinati ar k1lu un galvojumu. Profesors K.Torgans uzsver, ka ne jebkads, bet tikai pienacigs
1zpildijums atsvabina paradnieku no saistibas ar visiem blakus prasijumiem. Pie tam, pat kvit€jums
par saistibas pilnigu izpildijumu neizslédz atgrieSanos pie jautdjuma, vai izpildijums ir bijis
pienacigs.%® Lidz ar ko, saistibas izpilde neatsvabina paradnieku no atbildibas parkapumiem, kas
tika pielauti 11dz izpildijumam.

Saistibas ir izbeidzamas ar:

1) ieskaitu, dz&Sot prasijumu (CL 1846.-1856.p.);

2) prasijuma un parada sakritumu (CL 1857-1861.p.);

3) atcélgja ligumu (CL 1862-1866.p.);

4) ar parjaunojumu, parverSot to jauna, ar dalibnieku sevisku Iigumu (CL 1867.-1880.p.);

5) arizligumu, ar kuru ta dalibniekiem parvérsot par neapstridamu un neapsaubamu kadu
apstridamu vai ka citadi apSaubamu savstarpg&ju tiesisku attiecibu (CL 1881.-1891.p.).

Saistibu izbeigsanai neseko nekadas juridiskas sekas, bet gadijuma, ja saistibu izbeigSanas

rezultata rodas jaunas ar tam saistitas tiesiskas attiecibas (pat starp tam pasam pusém ka izbeigta

% Meitep, 1. Y. (1902). Pycckoe rpaxaancKoe npago: B 2 4. 8- u3jl., ucrpas. u gom. Y. 2. M.: Craryt, 1997, C. 705
Iegtits 02.10.2024. no: http://lawlibrary.ru/izdanie6425.html

5" Torgans, K. (2018). Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 215.Ipp.

% Torgans, K. (2000). Komentari Civillikuma 1842.pantam. Torgans, K. (red.). Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Riga: Mans Ipasums, 328.1pp.
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saistiba), to raSanas pamats ir juridiskie fakti, nevis saistibas izbeigSanas fakts, kas pe&c savas
biitibas nav juridisks fakts. Sados gadfjumos par §iem juridiskajiem faktiem var kalpot tie pasi

juridiskie fakti (juridiskie sastavi), kas bija par pamatu saistibu izbeigs$anai.

1.3. AKcesorisko saistibu jedzieniskais tvéerums

Vesturiski Eiropas civiltiesibu doktrinam ir raksturiga formala pieeja nodroSinajuma
tiestbam.>® Sis pieejas biitibu nosaka tas, ka nodrosinajums (no anglu val. - security) tiek uzskatits
par kreditora tiestbam uz svesu mantu (no lat.val. - iura in re aliena).®® Saja sakara kila vienmér
atzistama par formalu nodro$inajumu (no anglu val. - formal security), savukart atruna par
Ipasumtiesibu saglabasanu, ka arT ipaSumtiesibu nodosana ka nodro$inajums netiek atzita un tiek
kvalificéta ka funkcionals nodro§inajums (no anglu val. - functional security).5!

Lielakoties saistibu izpildes nodrosinasanas veidiem ir raksturiga akcesoritate (no lat.val. -
accessio) - papildinajums, pielikums, piederiba). Akcesorisko saistibu pirmsakumi ir mekl&jami
romieSu tiesibas, kuru ietvaros papildus ideologiskajai sastavdalai, kas joprojam ietekmé& valsts
tiestbu sistétmu attistibu dazadas pasaules valstis, tika noteikti akcesoritates doktrinas
pamatprincipi. Un tas nav nejausi, jo romiesu tiesibas civiltiesisko attiecibu svarigako elementu
detalizets reguléjums kalpoja ka lidzeklis negativo paradibu apkaroSanai sabiedribas tiesiskaja
sfera. Pasam akcesoritates jédzienam civiltiesibas kops romiesu tiesibu laikiem ir bagata vesture,
kam ir saistibas paliglidzekla, pastiprinasanas raksturs, kas seko galvenajai saistibai.

Romiesu tiesibas viena no saistibu formam (no lat.val. — stipulatio) tika noteikta ka
akcesoriska lidzdaliba tadas attiecibas, kuras viena persona iestajas saistiba ka galvena, pievienojot
otru tikai ka papildu garantiju, paligpartneri. Sados gadijumos §is otras personas tiesibas vai
pienakums biis tikai accessorium (papildinagjums) pirmas personas tiesibam vai pienakumiem.
Daudz biezak romiesu tiesibas papildus paradniecku pievieno adpromissio forma.®? Sadas
pievienoSanas galvenais mérkis ir galvojums: cita persona uzpemas atbildibu par galvena
paradnieka paradu ka galvinieks. Romiesu tiesibas izskir tris adpromissiones veidus: sponsio,

fidepromissio un fideiussio.®® Tatad, romiesu tiesibas noteiktas akscesoriskas saistibas un

% Bussani, M., Werro, F. (2009). European Private Law. A Handbook: 1 (The Common Core of European Private
Law Series).Volume Il, Carolina Academic Press, P.446

6 Milo, J.M. (2003). Retention of Title in European Business Transactions. Washburn Law Journal. Volume 43,
P.126. Ieguts 02.10.2024. no: https://contentdm.washburnlaw.edu/digital/api/collection/wlj/id/5369/download

61 Bussani, M., Werro, F. (2009). European Private Law. A Handbook: 1 (The Common Core of European Private
Law Series).Volume Il, Carolina Academic Press, P.446 — 447

62 Domingo, R. (2017). The Roman Law of Contracts. An Overview. SSRN, P.7. legits 02.10.2024. no
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2942873

8 Turpat, P.7.
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akcesoritate péc civiltiesiska darijjuma paredz&ja ka papildus saistibu esamibu, ta ari galveno
saistibu.

Saistibu nodroSinasanai romieSu tiesibas tika paredzéti divi galvenie lidzekli - par
paradnicka saistibam varcja garant€t cita persona (galvojums) ta saukta "adpromissio™ forma, vai
lieta (galvenokart kila). Senakais reala nodro$inajuma veids bija fiducia, saskana ar kuru
paradnieks nodeva mantu kreditoram pirms saistibu izpildes.®* Gaja institiicijas izcéla garantijas
saistibu funkcionala papildinajuma (akcesoritates) principu, kas nosaka galvinieka saistibas
atkaribu no galvenas saistibas esamibas. Lidz ar pédgjas izbeigSanu (izpilde vai izpildes
neiesp&jamiba) atbildiba no galvinieka tika nonemta.

Lietu nodros§inajuma forma (no lat.val. - pignus) jeb kilas institiits attistijas 3.gadsimta
p.m.g, bet kops 2. gadsimta p.m.g. attistas kilas forma, nenododot lietu tiesibas uz mantu
kreditoram - hipoteka (no lat.val. - hypothec).%

RomiesSu tiesibu doktrinas raksturigd formula attieciba uz akcesoritati bija sekojoSa:
akcesorisku tiesisko attiecibu speka esamibu nosaka galvenas tiesiskas attiecibas speka esamiba,
tas ir papildinajums galvenajam. ST formula nosaka parredzamu noteikumu: ja nav galvenas
saistibas, nav ari papildu saistibu. Tadgjadi akcesoritate sakotngji rodas ar noliku detalizeti
noregul@t civiltiesiskas attiecibas un Senas Romas likumdevejs centas izslégt jebkadas tiesiska
reguléjuma lakiinas (nepilnibas).

Augstak apliikotas akcesoritates kvintesence tas juridiskaja izpratné ar laiku tika
ekstrapol€ta uz saistibu tiesibam, ka rezultata tika veidota akcesoritates un pamatsaistibu jédzienu
koncepcija. VElak So koncepciju parnéma ka anglu-saksu, ta arf romanu-germanu tiesibu sist€émas.

No tiesibu zinatnes vésturiska aspekta Eiropa romieSu tiesibu recepcija tika istenota
pilnvertigi un konsekventi. Biitiski, ka ta bija "primara recepcija". Citu tiesibu sist€ému ietvaros,
kuras papildus romieSu tiesibu tradicijam veésturiski ietekmé&jusas citas tiesibu tradicijas, ka ari
romieSu tiesibu sekundaras recepcijas del, citviet galveno kategoriju atveidoSana nevargja but tik
pilniga un konsekventa ka Eiropa.

Viens no pirmajiem tiesibu zinatniekiem, kas aprakstija saistibu izpildes konstrukcijas
bitibu un nozimi, bija D.Meiers. Vins pamatoti noradija, ka saistibu tiesibas, salidzinot ar lietu
tiesibam, nav izturigas, jo liguma ir noteiktas personas tiesibas uz svesu darbibu, bet $adas darbibas
izdariSana ir atkariga no atbildigas personas gribas. Tapéc tiesiska dzive rada maksligus
panémienus, lai sniegtu saistibu tiesibam stingribu, kura tai pietrikst péc tas biutibas.®® Sis

viedoklis ir aktuals arT patlaban. Miisdienas civiltiesiskaja aprité biezi vien tiek izmantota saistibu

® Turpat, P.12

® Turpat, P.11.-12

8 Meiiep, JI. U. (1902). Pycckoe rpakaanckoe npago: B 2 4. 8-¢ usa., ucnpas. u jom. Y. 2. M.: Craryr, 1997, C. 179.
Iegtits 02.10.2024. no: http://lawlibrary.ru/izdanie6425.html
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izpildes nodrosinasana - tas ir saistits ar kreditoru vajadzibam péc iesp€jas samazinat ekonomiskos
riskus, nodibinot saistibu attiecibas.

Juridiskais sakars starp paradu un saistibu, kas to nodrosina, nosaka saistibu nodrosinajuma
darTjuma bitibu. NodroSinajums tiek sniegts tikai tapeéc, ka ir pamatparads; nodroSinajuma
sniegdanas mérkis ir stiprinat kreditora ticibu sanemt to, kas vinam pienakas péc saistibam.®’ Ja
Sis mérkis beidz pastavét, ir atjaunojams sakotng&jais stavoklis, vienlaikus izbeidzot kreditora
nodro$inajuma tiesibas. Lidz ar to tiesiska saikne starp nodroSinato saistibu un nodro$inajuma
tiesiskajam attiecibam ir absoliti dabiska. Skotijas zinatnieks A. Stivens (Steven A.) to nosauc par
“intuitivu”.%® Vin$ ari norada, ka princips “akcesoriska prasiba seko pamatsaistibai” (no lat.val. -
accessorium sequitur principale) ir izmantojama nodroSinagjuma doktrinas raksturoSanai
kopuma.®®

Kontinentalajas tiesibu sistémas akcesorisko saistibu tiesbu koncepcija ir plasi izpétita. ™
Lielakaja dala pétijumos akcesoriskas saistibas ir pétamas ka nodro§inajuma saistibas. Sada
akcesoritates jédziena izpratne tiesibu doktrina pieskir tai jebkuras nodroSinajuma metodes
biitiskas un neaizstajamas pazimes. Sis metodes vienmér ir likumiski papildinosas, jo tas rodas
nevis pasas no sevis, bet gan uz noteikta pamata un lai nodrosinatu galveno saistibu. Lidz ar ko,
akcesoritate tiek saprasta ka nodrosinajuma funkcionala izpausme.

Personiskie nodroSinajumi pamatojas uz uzticibu cilvékam (paradniekam vai kadai treSai
personai). Te pieskaita rokas naudu, ligumsodu, galvojumu.’®

Juridiskaja literatira aksesoritate tiek sadalita atseviskos noteikumos un aspektos,’?
atzistot, ka akcesoritate izpauZas visos saistibu pastavéSanas posmos no to rasanas lidz izbeigSanai
un akcesoritatei ir raksturiga:

1) akcesoritates raSanas;

2) prasijuma apjoma akcesoritate;

67 Mata, M.A. de la. (2010). Typical Personal Security Rights in the EU. Comparative Law and Economics in Italy,
Spain and other EU Countries in the Light of the EU Law, Basel II and the Financial Crisis. Tiibingen, P.36. legiits
02.10.2024. no: https://d-nb.info/1007686758/04

8 Steven, A. (2009). Accessoriness and Security over Land. U. of Edinburgh School of Law Working Paper.
No0.2009/07, P.21. Iegits 10.10.2024. no: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1371139

8 Turpat, P.21

 Thiele, A. (2003). Collective Security Arrangements. A comparative study of Dutch, English, and German Law,
Kluwer Legal Publishers, P. 89. legiits 10.10.2024. no:
https://repository.ubn.ru.nl/bitstream/handle/2066/146963/mmubn000001 402065239.pdf?sequence=1&isAllowed=
y; Habersack, M. (1997). Die Akzessorietat-Strukturprinzip des europdischen Zivilrechte und eines kunftigen
europdischen  Grundpfandrechts.  Jursiten  Zeitung. No.18, P. 857. legits 10.10.2024. no:
https://www.jstor.org/stable/20824109; Alpa, G., Zeno-Zencovich, V. (2007). Italian Private Law. Routledge-
Cavendish, Taylor & Francis Group, P. 147. Iegiits 10.10.2024. no: https://doi.org/10.4324/9780203945056

" Cakste, K. (2011). Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Apgads “Zvaigzne ABC”, 140.Ipp.

2 Deschamps, M. (2013). The perfection and priority of the Cape Town Convention and the Aircraft Protocol—A
comparative law analysis. Cape Town Convention Journal, No. 2:1, P. 51-2. Ieguts 10.10.2024. no:
https://www.researchgate.net/publication/272214193 The perfection_and_priority rules_of the Cape Town_Con
vention_and_the Aircraft Protocol A comparative law_analysis
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3) akcesoritates sekoSana galvenajai saistibai,

4) akcesoritates izbeigSanas;

5) akcesoriskas saistibas piespiedu izpilde, p&tot mingtos aspektus vienu no otra atseviski.”

A.Stivens arT nosaka piecus akcesorisko saistibu noteikumus, kurus vin$ atvasina no
ievérojamu Skotijas tiesneSu lémumiem un kuri, ka vins$ pats atzist, ir loti lidzigi ieprieks
izklastitajai klasifikacijai:

1) jabit saistibai;

2) saistibai jabut noteiktai;

3) kad saistiba tiek nodota citai personai, §1 persona iegiist tiesibas uz saistibu;

4) kad saistibas izbeidzas, izbeidzas ar akcesoriskas tiesibas;

5) nodrosinajuma tiesibu piespiedu izpildei ir nepiecieSama aktuala saistiba.’

Tadgjadi akcesoritate pastav visos saistibu pastavéSanas posmos (rasanas, pareja, pienaciga
izpilde, izpilde, izbeigSanas), Iidz ar to akcesoritates pazimes ir noskaidrojamas atseviski,
konstatgjot, vai attiecigajam saistibu nodroSinajumam piemit visas iepriekS miné&tas akcesoritates
pazimes vai tikai dala no tam, vai arT §is pazimes vispar nepiemit. Sim noliikam vispirms ir
nepiecieSams precizi noteikt katras akcesoritates izpausmes saturu. Ka uzsver O.Stukers (Stocker
O.M.) un R.Sturners (Sturner R.), ekonomiska lietderiba un praktisko kazusu izpéte prasa
levérojami vajinat nodroSinajuma saistibu akcesoritates rasanos, ja ne pilniba atteikties no §1
principa.’

Civiltiesibu zinatng ir izplatita koncepcija, saskana ar kuru izskir divas piespiedu lidzeklu
grupas saistibu nodro$inaSanai:

1) visparejie pasakumi, kas piemérojami visos gadijumos, iznemot tos, kurus izslédz
likums, darTjums vai nodibinato attiecibu biitiba (piemé&ram, zaudéjumu atlidzinasana);

2) sekundarie nodroSinasanas pasakumi, Kkuri ir ipaSi noteikti ar likumu vai pusu
vienoSanos. Atbilstosi Sai koncepcijai §is otras piespiedu lidzeklu grupas ietvaros tiek atklats
jédziens "saistibu nodroSinaSana", un par saistibu nodroSinaSanas pap€mieniem tiek deévéti
atseviski specialie nodroSinasanas veidi.

Apspriezot akcesoritates piemerosanas problému, profesors van Erps (van Erp S.) uzsver,
ka akcesoritate ir loti daudzveidiga paradiba, un biitu janosaka nepiecieSamiba atkapties no

akcesoritates, vertgjot sekojosu akcesoritates aspektu esamibu:

8 Kaser, M. (1971). Das Privatrecht. Erster Abschnitt: Das, das vorklassische und das klassische Recht. 2. Auflage.
C.H. Beck, S.457. Iegiits 10.10.2024. no: https://archive.org/details/dasromischepriva0000kase/page/n5/mode/2up

™ Steven, A. (2009). Accessoriness and Security over Land. U. of Edinburgh School of Law Working Paper.
N0.2009/07, P.6-36. Iegtits 10.10.2024. no: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1371139

> Stocker, O.M., Sturner, R. (2009). Flexibility, Security and Efficiency of Security Rights over Real Property in
Europe. Verband Deutscher Pfandbriefbanken. Volume III. Berlin, P.45. legats 10.10.2024. no:
https://www.proquest.com/docview/865656868?sourcetype=Scholarly%20Journals
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1) saistibu radiSanas akcesoritati (Entstehungsakzessorietét),

2) akcesoritati, kas nosaka papildu saistibu apjomu,

3) akcesoritati, kas attiecas uz nodrosinajuma tiesibu izpildes posmu.’®

Akcesoritatei ka saistibas pastiprinaSanai ir sekojosas pazimes:

1) nodroSinajuma spéka neesamiba, ja galvena saistiba nav speka;

2) nodroS§inajuma pécteciba galvenajai saistibai, ced€jot prasijumu;

O.Stukers un R.Sturners uzsver, ka obligata saistibu tiesibu sekosana nodroSinatajam
tiesibam, mainoties pilnvarotajam tiesibu subjektam, ir saistibu tiesibu “butisks kodols” (essential
core).”’

3) nodrosinajuma izbeig$ana, izbeidzot ar to nodrosinato galveno saistibu;

4) nodrosinajuma speka neesamiba neizraisa galvenas saistibas speka neesamibu.

Juridisko mijiedarbibu starp paradu un saistibu, kas to nodroSina, nosaka pati
nodro$inajuma darjjuma butiba. NodroSinajums tiek dots tikai tad, ja ir pamatparads.
Nodrosinajuma sniegSanas mérkis ir stiprinat kreditora ticibu sanemt to, kas vinam pienakas péc
saisttbam.”® Ja §is merkis beidz pastavét, ir atjaunojams sakotngjais stavoklis un kreditora
nodrosinajuma tiesibam jabeidzas.”

No zinatniskas literatiiras izriet nodroSinamas saistibas akcesoritates iezime — ta nepastav
bez galvenas vai pamata saistibas. Interesants ir amerikanu profesora C.Smita (Smith Ch.)
akcesoritates raksturojums: “Parads ir govs, nodroSinajums ir aste; govs var pastavet bez astes, bet
aste nevar pastavét bez govs”.%® Lidz ar ko, akcesoritate ka saistibu izpildes nodrosinasanas
lidzeklis ir atkarigs no galvenas (kauzalas) saistibas un tai ir sekundars raksturs.

Saistibu pastiprinajumus nodibina ka liguma nejausu sastavdalu, t.i., ka atsevisku saistibu,
kura pastav lidzas pamata saistibai. Tie$Si no minéta apsve€ruma izriet saistibu pastiprindjumu

akcesoriska daba, t.i., to pastavéSana ir atkariga no paSas pamatsaistibas pastavéSanas, kuru ir

8 Erp, S. van. (2005). Surety Agreements and the Principle of Accessority — Personal Security in the Light of a
European Property Law Principle. European Review of Private Law. Volume 13, Issue 3, P. 313. Iegiits 10.10.2024.
no: https://doi.org/10.54648/erpl2005021

" Stécker, O.M., Sturner, R. (2009). Flexibility, Security and Efficiency of Security Rights over Real Property in
Europe. Verband Deutscher Pfandbriefbanken. Volume III. Berlin, P.49. Iegats 10.10.2024. no:
https://www.proguest.com/docview/865656868?sourcetype=Scholarly%20Journals

8 Mata, M.A. de la. (2010). Typical Personal Security Rights in the EU. Comparative Law and Economics in Italy,
Spain and other EU Countries in the Light of the EU Law, Basel II and the Financial Crisis. Tiibingen, P.36. Iegits
02.10.2024. no: https://d-nb.info/1007686758/04

 Drobnig, U., Bar, C. von. (2004). The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe. A
Comparative ~ Study. Miinchen:  European Law  Publisher, P. 341. legits 10.10.2024. no:
https://www.scribd.com/document/90693553/The-Interaction-of-Contract-L aw-and-Tort-and-Property-L aw-in-
Europe-a-Comparative-Study

8 Apelacijas tiesa. (1977). Arizonas apelacijas tiesa, (Court of Appeals of Arizona). Lieta Nr.2 CA-CIV 2135;
01.02.1977. Ieguts 10.10.2024. no: https://case-law.vlex.com/vid/best-fertilizers-of-arizona-891449711
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meérkis pastiprinat. Tadel, ja atklajas, ka pamatsaistiba nav spéka, speku zaude ari lidzas Sai
pamatsaistibai pieligtie pastiprinajumi.®!

Akcesoriska saistiba nevar rasties, ja nav radusies vai neeksisteé galvena saistiba un
galvenas saistibas izbeigSanas nozimé akcesoriskas saistibas izbeigSanos. Lidz ar ko, galvenas
(nodrosinamas) saistibas akcesoritati attieciba pret nodroSinatu saistibu var noteikt sekojosi: nav
parada - nav nodroSinajuma.

Akcesoriskie saistibu izpildes nodrosinasanas veidi ir civiltiesiski Iidzekli ar stimul&josu
un kompensgjosu iedarbibu, nodrosinot kreditoram papildu vina mantisko interesu aizsardzibu.
Pamatojoties uz vairakiem pétijjumiem var izcelt aizsargajosas un stimul€josas ipasibas, kas ir
raksturigas §STm funkcijam un uz kuram visbiezak norada petnieki:

1) Aizsargajosa iedarbiba - paredz kreditora tiesibu un interesu aizsardzibu paradnicka
saistibu neizpildes gadijuma;

2) Stimuléjosa iedarbiba - paredz piespiest paradnicku izpildit saistibas, apzinoties
nelabveligu seku iestasanos;

3) Kompenséjosa iedarbiba - paredz kreditora tiesibu uz blakus prasijumu un zaud&jumu
atlidzinasanu paradnieka saistibu neizpildes gadijuma.

CL noteiktajam saistibu izpildes nodroSinaSanas veidam — ligumsodam ir preventiva,
sodosa un kompens€joSa iedarbiba, kilai un rokas naudai — kompens€joSa un aizsargajoSa
iedarbiba, savukart galvojumam ir aizsargajoSa un stimul&josa iedarbiba.

Akcesoriskas saistibas darbibai ir raksturigi divi posmi: pirms galvenas saistibas izpildes
un péc galvenas saistibas neizpildes. Pirmais posms ir nosacits (kondikcijas) prasijuma tiesibu
stavoklis: kreditors nevar to izmantot, tacu ir iespgjama ta aizsardziba, pareja, nodroSinajums.
Otraja posma tas kliist par klasisko saistibu, kas jaizpilda.

No 31 viedokla saistibu izpildes nodrosinasanas Iidzeklus var definét ka likuma vai darfjjuma
noteiktus 1pasus (papildu) mantiska rakstura pasakumus, kas vai nu mudina paradnieku pienacigai
saistibu izpildei, vai garanté kreditora mantisko intereSu aizsardzibu, ja paradnieks neizpilda
uznemtas saistibas.

Saistiba starp pusém vienméer ir patstaviga — tas speku neietekmé nodroSinajumu esamiba
vai neesamiba. Nodro§inajumi neatkarigi no to veida (reali (liettiesiski) — kilas, t.sk. hipotekas;
relativi (personiski) — galvojums, rokas nauda, ligumsods) vienmér ir blakus tiesibas, tas ir,

akcesoriskas tiesibas. Ja tiek izpildita saistiba, tad beidz pastavét ari nodro§inajumi.®?

81 Torgans, K. (2018). Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 82.Ipp.
8 Neilands, R. (2017). Hipotékas institiits un ta pilnveidoSanas iespgjas Latvijas tiesibas. Promocijas darbs, 40.Ipp.
Iegitits 10.10.2024. no: https://www.rsu.lv/sites/default/files/dissertations/RNeilands_promocijas-darbs.pdf
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Misdienu zinatniskaja literatiira ir sekojosas galvenas saistibu izpildes nodroSinasanas
pan@mienu teorétiskas koncepcijas:

1. Funkcionala koncepcija - nosakot saistibu izpildes nodroSinasanas metodes, izskirosa
nozime tiek pieskirta funkcijam, kuru pilda attieciga juridiska konstrukcija.

2. Subjektivo tiesibu koncepcija - saistibu izpildes nodroSinasanas papémieni nosakami,
izmantojot subjektivas tiesibas, kuras kreditors var izmantot, ja paradnieks nav izpildijis galveno
saistibu.

H.Veébers raksturo nodroSinasanas papémienus ka ligumiskas konstrukcijas, kuras
kreditora (aizdev€ja) prasijuma nodroSinajums pret paradnieku rodas tiesibu (no vacu val. -
Sicherungsrechte) veida, kuras kreditors var istenot, ja vina prasijums netiek izpildits, un definé
nodrosinajumu ka tiesibas, kas izriet no saistibu liguma vai lietu Iiguma, kuras kreditors var
istenot, ja ar §STm tiesibam nodroSinatais prasijums pret paradnieku vai treSo personu netiek izpildits
vai izpildits nepilna apjoma.®®

Eiropas valstis pieeja saistibu izpildes nodrosinasanas Iidzeklu sistematizacijai ir dazada.
Daudzu Eiropas valstu (pieméram, Sveices, Vacijas, Italijas, Niderlandes) civilkodeksos nav
sadalas, kas sist€miski nosaka nosacijumus par saistibu izpildes nodroSinasanas veidiem
(Iidzekliem). Tas atrodas dazadas nodalas. Piem&ram, kila ir uzskatama par lietu tiesibu (Vacijas
Civilkodeksa § 1113-1191, Sveices Civilkodeksa 793-915.panti, Niderlandes Civilkodeksa
3.gramatas 227-275.panti), bet galvojums — starp atsevisku saistibu veidiem (Vacijas Civilkodeksa
§ 765-778; Sveices Civilkodeksa 5.gramatas 492-512.panti; Italijas Civilkodeksa 1936-
1957.panti; Niderlandes Civilkodeksa 7.gramatas 850-870.panti). Tacu Vacijas Civilkodeksa
saistibu nodroSinajuma veidiem ir veltita 1.gramatas 7.nodala ‘“NodroSinajuma sasniegSana”.
2006.gada Francijas Civilkodeksa tika ieklauta nodala “Par nodroSinajumiem” lidzigi tadam
klasiskam nodalam $aja vecakaja no visam civiltiesibu kodifikacijam, ka nodalas “Par personam”,
“Par mantu un dazadu lietu tiesibu veidiem”, “Par dazadiem mantas iegiisanas veidiem”.34

Anglu-saksu tiesibu sist€ému valstis tiek izdaliti ar1 dazi visparigi nodroSinajuma noteikumi.
Amerikas Savienoto Valstu (turpmak — ASV) Vienotaja Komerckodeksa ir ieklauta 9.sadala
"Nodros$inatie darfjumi" (no anglu val. - secured transactions). Taja tiek izmantota kategorija
“nodroSinajuma procenti”, kas nosaka tiesibas uz mantu, kas kalpo par nodrosinajumu.

Autoresprat, termins “‘saistibu izpildes nodroSinasana” ir nosacits, jo tiesiskais regul€jums

netiek tieSi attiecinats uz saistibu izpildi, bet nosaka kreditora tiesibu un intereSu aizsardzibu,

8 BeGep, X. (2009). O6ecneuenue obszarenscts (Kreditsicherungsrecht). Tlep. ¢ nem. Anexceesa 0. M., Usanosa
O.M. Wolters Kluwer, P.7-8

8 Francijas Civilkodekss (Francija), (French Code Civil), 21.03.1804., Chapitre ler: De la nature et de la forme de la
vente. Legifrance. legiits 14.10.2024. no:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070721/2023-08-14/
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piemé&ram, ar galvojumu, kuram ir ekspromisorisks raksturs. Lidz ar ko, biitu izmantojams termins
“saistibu nodrosinasana”. NodroSinajuma Iiguma noslégsana pirms galvenas saistibas rasanas nav
uzskatama par pamatu §1 [iguma spéka neesamibai vai ta atziSanai par nenoslégtu. Tas ir speka,
tacu pirms pamatsaistibas rasanas kreditoram nerodas no liguma izrietoSas nodroSinajuma tiesibas.

O.Stukers (Stocker O.M.) un R.Sturners (Sturner R.) norada, ka akcesoriska saistiba nevar
pastavét bez speka esosam tiesiskajam attiecibam, no kuram izriet nodroSinatie prasijumi, un
neminot klasisko frazi par parada pastavésanas nepiecieSsamibu.®® Ta¢u daudzas jurisdikcijas,
kuras ir piemérojama akcesoritate, ir izmantojams nakotnes prasibu nodroSinajums, noradot
darfjuma, ka nodroSinajums ir uzliekams:

1) nakotnes paradiem (no anglu val. - all monies);®

2) bankas norékinu kontam (no anglu val. - current account contract);®’

3) nakotnes atbildibai ar noteiktu summu (no vacu val. - Hochstbetragshypothek);®

4) atvertam kreditam (no anglu val. - open credit vai kredita Iinijai);%

5) jebkuram paradam, kas var rasties nakotn&.%

Lidz ar ko, akcesoriska saistiba var rasties ar nakotng, tacu pusu tiesiskajam attiecibam ir
japastav saistibu tiesibu liguma noslégsanas brid1.%

CL 1691.panta ir ietverta Ipasa kreditora tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu kopa - saistibu
pastipringjuma regul&jums, no kura izriet, ka pamatsaistibu var pastiprinat ne tikai ar liettiesisku
instititu — kilu vai realnastu, bet arT saistibu tiesiskiem instititiem — galvojumu, ligumsodu un
rokas naudu.? Panta dotais formulgjums “saistibu speku [...] pastiprina” ir saprotams ta, ka ar
noraditajiem lidzekliem pastiprina iesp&u sagemt izpildjjumu vai apmierindjumu un vairuma
gadijumu (iznemot galvojumu) papildus iedarbojas uz paradnieka mantiskajam interesem,

mudinot vinu saistibu izpildit.

8 Stacker, O.M., Sturner, R. (2009). Flexibility, Security and Efficiency of Security Rights over Real Property in
Europe. Verband Deutscher Pfandbriefbanken. Volume III. Berlin, P.45. Ieguts 10.10.2024. no:
https://www.proguest.com/docview/865656868?sourcetype=Scholarly%20Journals

8 Real Property Law and Procedure in the European Union. (2005). England and Wales. General Report. European
University Institute, P.72. legtts 14.10.2024. no:
https://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/L aw/ResearchTeaching/ResearchThemes/EuropeanPrivatel aw/
RealPropertyProject/GeneralReport.pdf

8 Turpat, Spain, P.5

8 Turpat, Austria, P.6

8 Drobnig, U. (ed.). (1971). The Suretyship in the Law of the Member States of the European Communities. Study
prepared by the “Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht”, Hamburg. Competition -
Approximation  of  Legislation  Series, No. 14 Brussels, P.30-31. TIegats 14.10.2024. no:
https://aei.pitt.edu/34400/1/A768.pdf

% Heyman, H.W. (2003). Mortgage under Dutch Law. EULIS Conference Report. legiits 14.10.2024. no:
https://www.oicrf.org/-/mortgage-under-dutch-law

%1 Tomczak, T. (2022). Accessoriness of Cape Town international interest. Uniform Law Review. Volume 27, Issue 4,
P. 493-511. Tegiits 14.10.2024. no: https://doi.org/10.1093/ulr/unad003

%2 Civillikums. Piegemts: 28.01.1937. Stajas speka: 01.03.1993. Valdibas Véstnesis, 46, 26.02.1937. Pedgjie grozijumi
01.01.2025.
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Raksturiga So pastiprindjumu iezime ir ta, ka tie paradas pec liguma pusu vienoSanas ka
papildsaistibas (akcesoriskas saistibas) pie pamatsaistibam, kas verstas uz noteiktu mantisku vai
nemantisku vajadzibu apmierinasanu. Sis papildsaistibas var izpausties gan tada veida, ka papildu
vienigi apsolfjumam izpildit saistibu kreditoram tiek noradita vai pat nodota Ipasi nodalita manta,
kas klust par kreditora TpasSumu, ja saistiba tiek parkapta (kila, hipotéka, rokas nauda), gan tada
veida, ka paradnieks apnemas ciest papildu nelabvéligas sekas, ja neizpildis saistibu (ligumsods),
gan tada veida, ka paradnieka pus€ tiek piesaistita tresa persona, kura arT apnemas atbildét par
saistibas izpildisanu (galvojums).%

Parjaunojot saistibas, agrakais prasijums ar visam pie ta piederigam blakus tiesibam (kilu,
galvojumu, procentiem, ligumsodu) izbeidzas, it ka tas biitu izpildits, un ta vieta nodibinas jauns
prastjums, uz kuru agraka prasijuma blakus tiesibas neattiecas, ja vien nav tiesi norunats pretgjais
(CL 1869.pants). Ar galvenas saistibas izbeigSanos izbeidzas ari ar to saistitas akcesoriskas
saistibas, bet galvenas saistibas atjaunoSana atjauno ari akcesoriskas saistibas. Atseviskos
gadijumos, nosakot pakartotu akcesorisku saistibu, ir pielaujams vadities no tiesiska regul&juma
prasibam un darfjumu apgrozijuma parazam.

Dazi akcesoritates principa pétnieki (tadi, ka M.Habersaks (Habersack M.), T.Fahters
(Wachter Th.)), kuru viedoklus cité profesors S. van Erps (van Erp S.), atzist saistibas akcesoritates
principu par fundamentalu jebkuram saistibu nodroSinaSanas veidam, nepielaujot masveida
novirzes no tam.% Tomear ir arT atskirigi viedokli, pieméram, pétijumos par finansu tirgu integraciju
ES valstis noradits, ka akcesoritate ierobezo aiznémeéja un finansu iestades ekonomisko brivibu un
rada nodro§inasanas strukttiru neelastibu. Tadel pastav viedoklis par atkapSanos no akcesoritates
principa vai pat pilnigu atteiksanos no ta.% Sis viedoklis (lai gan ar zinamam atrunam) tiek uzturéts
arl privattiesibu zinatniskajos pé€tijumos, noradot, ka patlaban akcesoritates principu nevar
piemérot ar tadu pasu stingribu, ka tas bija agrak, jo akcesorisku saistibu darfjumiem ir tik daudz
atrunu (gan likumisko, gan ligumisko), ka dotaja bridi akcesoritates princips nav vertgjams ka

fundamentals.®®

% Torgans, K. (1999). Saistibu izpildes juridiskais nodro$indjums. Latvijas Universitates zinatniskie raksti. Riga,
8.1pp.

% Erp, S. van. (2005). Surety Agreements and the Principle of Accessority — Personal Security in the Light of a
European Property Law Principle. European Review of Private Law. Volume 13, Issue 3, P.317. Iegats 14.10.2024.
no: https://doi.org/10.54648/erpl2005021

% The Integration of the EU Mortgage Credit Markets: Report by Forum Group on
Mortgage Credit. (2004). European Commission, P.29. legits 14.10.2024. no:
https://www.scribd.com/doc/315484090/2004-Forum-Group-on-Mortgage-Credit-The-Integration-of-the-Eu-
Mortgage-Credit-Markets#

% Drobnig, U., Bar, C. von. (2004). The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe. A
Comparative ~ Study. Munchen: European Law  Publisher, P.341-342. Iegits 14.10.2024. no:
https://www.scribd.com/document/90693553/The-Interaction-of-Contract-L aw-and-Tort-and-Property-L aw-in-
Europe-a-Comparative-Study

42


https://www.scribd.com/doc/315484090/2004-Forum-Group-on-Mortgage-Credit-The-Integration-of-the-Eu-Mortgage-Credit-Markets
https://www.scribd.com/doc/315484090/2004-Forum-Group-on-Mortgage-Credit-The-Integration-of-the-Eu-Mortgage-Credit-Markets
https://www.scribd.com/document/90693553/The-Interaction-of-Contract-Law-and-Tort-and-Property-Law-in-Europe-a-Comparative-Study
https://www.scribd.com/document/90693553/The-Interaction-of-Contract-Law-and-Tort-and-Property-Law-in-Europe-a-Comparative-Study

Profesors van Erps uzskata, ka akcesoritatei ir dazas vajas puses - tas ir patérétaja interesu
nodro$inajuma veids, nevis pamats jebkurai nodrosinajuma konstrukcijai. Toties nakas konstatét,
ka viena no svarigakajam akcesorisko saistibu priekSrocibam ir ievérojama kilas un galvojuma
noteikumu juridiskas tehnikas vienkarSoSana. Profesors norada, ka ta vieta, lai detaliz€éti aprakstitu,
kas notiek ar nodroSinatas saistibas apjomu un saturu, likumdev€jam ir daudz vieglak izstradat
akcesorisku (papildu saistibas apjoma) nodrosinajuma konstrukciju, nosakot, ka akcesorisks
paradnieks atbild tapat ka paradnieks p&c nodrosinatas saistibas. Lidzigi arT akcesoritates pécteciba
lauj likuma atspogulot, ka kreditora un personas, kuras laba ir nodibinats nodrosinajums, tiesibas
nevar tikt nodalitas utt. Turklat akcesoritates princips lauj efektivi aizsargat nodroSinajuma
sniedzgju pret kreditora launpratigu ricibu. Tadgjadi tiesi akcesoritates apjoma un saistibu
piespiedu izpildes d¢l kreditors, kas sanemis saistibas izpildi no paradnieka, nevarés sanemt izpildi
no nodroginajuma sniedzgja atkartoti. Sada aizsardziba ir nepiecieama galvenokart personam, kas
nav uzn€meji un kas sniedz nodroSinajumu par citu personu saistibam (protams, visbiezak ar
galvojumu vai kilu).%

Autoresprat, §is secinajums absoliiti neatbilst Latvijas normativajam regul&jumam,
attiecigu tiesibu normu pieméroSanai un interpretacijai, ka art kreditoru faktiskai darbibai, kas
izsmelosi tiek pétits darba otraja dala. Visnotal svarigaka akcesoritates izpausme apliikojama
aspekta ir nodroSinajuma sniedz€ja tiesibas izmantot visus iebildumus un ierunas, kas ir
paradniekam pret kreditoru. Lai gan §1 iesp€ja, protams, var tikt atcelta ar Iigumu starp kreditoru
un nodros$inato pusi (pieméram, CL 1696.panta otraja dala noteikts - ja galvinieks [...] par paradu,
kas aprobezots ar nosacijumu, galvojis bez nosacijuma, tad nosacijums attiecinams ari uz vinu).

Péc U.Drobniga (Drobnig U.) viedokla, ta klGst imperativa, ja runa ir par profesionalu
kreditoru un neprofesionalu nodrosinajuma sniedz&ju.*® Sadas obligatas aizsardzibas mérkis
zinama mera ir saprotams - nelaut kreditoram izmantot tiesibas, kas tika noteiktas, nodroSinot
saistibas, tadiem mérkiem, kas nav saistiti ar saistibu izpildi (netaisnigai labuma giiSanai).

Dazas tiesibu sist€mas ir iesp&jama nodroS§inajuma tiesibu apméra vai nodroSinajuma
summas samazina$ana. ST prasiba bieZi vien ir balstita uz nodro§inajuma tiesibu “parmerigumu”,

kad nodroSinajuma tiesibas parsniedz racionali uztverto nepiecieSamibu aizsargat kreditora

% Ciacchi, A.C., Weatherill, S. (eds.) (2010). Regulating Unfair Banking Practices in Europe: The
Case of Personal Suretyships. Oxford University Press, P.202, 217, 269. Ilegits 14.10.2024. no:
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199594559.001.0001

% Drobnig, U., Bar, C. von. (2004). The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe. A
Comparative Study. Munchen: European Law Publisher, P.216, 393-398. Ieguts 14.10.2024. no:
https://www.scribd.com/document/90693553/The-Interaction-of-Contract-L aw-and-Tort-and-Property-L aw-in-
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intereses. Viena no $adam situacijam var biit tad, kad nodroSinajuma summa biitiski parsniedz
nodroginatas saistibas apméru.®®

Tomér akcesoriskam saistibam ir arT zinami trikumi. Profesors van Erps norada uz to, ka
pamatsaistibas biitiskas izmainas var ari klit par pamatu akcesorisko saistibu izbeig$anai.'®
Autoresprat, Sis secinajums ir apSaubams, jo Latvija SinT gadijuma akcesoriskas saistibas darbiba
neizbeidzas, kam tiks veltita darba otra dala, vert€jot akcesorisko saistibu pastiprinasanas lidzeklus
un ar to saistitu problematiku.

Misdienu Eiropas juridiskaja literatiira gandriz vienpratigi atzits, ka nav iesp&jams
izturéties pret akcesoritati ka dogmu — nodroSinato saistibu akcesoritate jasaprot ka elastigs un
praktisks tiesibu princips.?®? Izpétot Eiropas tiesisko uzskatu attistibu par nodrosindjumiem par
pedgjiem simts gadiem, nakas secinat, ka kontinentalaja tiestbu doktrina deklarétas akcesoriskas
saistibas ilgaka laika posma tika butiski precizetas un grozitas, lidz ar ko nav pamata uzskatam, ka
Sis akcesoritates princips palicis negrozits.

Lidz ar ko, Eiropas tiesibas ir vérojama tendence pakapeniski izslégt atseviskas piederibas
mantas izpausmes konkrétos drosibas darijumos, nemot véra to saturu. No minéta ir secinams, ka
ir pareizi runat nevis par Eiropas tiesibu sisttmu v€lmi pilniba atteikties no nodroSinajuma
papildinosa rakstura, bet gan par tendenci pamazam atteikties no akcesoritates izpausmém
konkré€tos saistibu nodroSinaSanas darijumos, nemot véra to saturu, subjekta sastavu u.c. TO
apliecina tas, ka atseviSku likumu normu vai ligumiskas prakses ietekm& pamazam atkapjas no
akcesorisko saistibu ligumiem, pamatojoties uz augstak minétajiem apsvérumiem

Saistibu nodroSinajumam papildus kilai (komerckilai, finansu kilai), galvojumam,
ligumsodam, rokas naudai un aizturéjuma tiesibai tiek izmantotas banku garantijas, akreditivi,
dokumentu inkaso un specializéta apdroS§inaSana (piemé&ram, kreditriska apdroSinaSana). Banku
garantijas ir kreditiestades appemsSanas segt finansialas saistibas, ja darjjuma iesaistita puse
neizpilda savas saistibas iekSzemes un parrobezu darfjjumos. Akreditivi, kuri tiek izmantoti
parrobezu darijumos pirkuma maksas veikSanas nodroSinasanai, ir pirc€ja (kreditiestades klienta)
kreditiestades izsniegta kreditiestades apnemsanas samaksat pardev€jam (tostarp citas valsts
kreditiestades klientam) noteiktu naudas summu péc akreditiva noteikumos minéto dokumentu

iesniegSanas. Atkariba no darfjuma var tikt izsniegti importa vai eksporta, atsaucami vai

% Tomczak, T. (2022). Accessoriness of Cape Town international interest. Uniform Law Review. Volume 27, Issue 4,
P. 493-511. Iegits 14.10.2024. no: https://doi.org/10.1093/ulr/unad003

100 Erp, S. van. (2005). Surety Agreements and the Principle of Accessority — Personal Security in the Light of a
European Property Law Principle. European Review of Private Law. Volume 13, Issue 3, P. 316. Iegtits 10.10.2024.
no: https://doi.org/10.54648/erpl2005021
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neatsaucami, parvedami vai neparvedami akreditivi, kuriem piemerojami Starptautiskas
tirdzniecibas palatas noteikumi Nr.600 “Kredita v&stulu vienotas parazas un prakse”.1%?

Akcesorisko saistibu definicija Latvijas civiltiesibas nav sniegta. Nemot véra to, ka
musdienas faktiski ir nostiprinata akcesoritates principa izpratne, bet lidz pat $§im bridim ir
vérojama daudz&jada tiesibu normu piem&roSana un interpretacija par saistibu akcesoritati,
ieverojot, ka miisdienas ir plasi izplatitas neatkarigas (autonomas) garantijas, kuram ne vienmér ir
akcesoritatei piemitosas klasiskas iezimes, autoresprat, tiesibu doktrinai un tiesiska regul&juma
efektivai piemé&rosanai ir nepiecieSams noteikt akcesorisko saistibu legaldefiniciju, papildinot CL
ar 1691.! pantu sekojosa redakcija:

“1691.% Akcesoriskas saistibas ir ar darijumu noteiktas ekspromisoriskas mantiskas vai
nemantiskas saistibas, kas ir saistitas ar galveno saistibu un ir atkarigas no tas izpildes, ar
parddnieku stimuléjosu iedarbibu un citadi garantéjot kreditora mantisko interesu aizsardzibu

parddnieka saistibu neizpildes gadijumd, pildot ekonomisko funkciju”.

102 1CC Uniform Customs and Practice for Documentary Credits. eUCP VERSION 2.1, International Chamber of
Commerce. leguts 10.10.2024. no: https://iccwbo.org/news-publications/policies-reports/eucp-version-2-1-icc-
uniform-customs-and-practice-for-documentary-credits/#top
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2. AKCESORISKO SAISTIBU NODROSINAJUMA LIDZEKLI UN TO
PIEMEROSANA

2.1. Ligumsoda piemérosSanas Kriteriji

Ligumsods (no lat.val. - stipulatio poenae) ir saistibu pastiprinoss lidzeklis un paradnieka
uznemtais pienakums samaksat noteiktu summu saistibas neizpildes vai nepienacigas izpildes
gadijuma. RomieSu tiesibas ligumsods tika noteikts ka stipulacija (mutiska liguma forma
jautajuma un atbildes veida). RomieSu tiesibas par saistibu izpildes nodroSinaSanas veidiem
uzskatja tiesisko Iidzeklu sist€mu, kas pamudinatu paradnieku izpildit savas saistibas.

Sakotng&ji par ligumsodu noteica ne tikai naudas Iidzeklus, bet arT mantiskas veértibas.
Turpmak ar ligumsodu saprata noteiktu naudas summu, kas jamaksa kreditoram, ja saistibas netiek
izpilditas termina.l% Bitiska atkiriba starp ligumsodu un rokas naudu bija taja, ka ligumsods bija
nosakams naudas summa, kas darbojas ka sankcija par saistibu neizpildi.!*

Prasiba par ligumsoda piedzinu nelava kreditoram pieprasit saistibu izpildi natiira. Sim
noteikumam bija arT pret&ja ietekme: ja kreditors pieprasija izpildit saistibu natiira, vin$ nevargja
papildus pieprasit ligumsodu. Tadgjadi kreditoram vienm@r bija jaizve€las: vai nu saistibu izpilde
vai ligumsoda piedzina. Romiesu tiesibas darbojas lidzigi noteikumi attieciba uz ligumsodu un
zaud€jumu atlidzinasanu. Abu prasibu kopiga izvirziSana nebija at]auta.

Pienakums maksat ligumsodu radas, ja paradniekam liguma bija noteikta atbildiba par
liguma parkapumu. Pats parkapuma fakts deva kreditoram pamatu piedzit ligumsodu. Ligumsods
bija noteikts konkréta naudas summa. Sakotn€ji romieSu tiesibas ne parak labveligi attiecas pret
saistibu piespiedu izpildi, bet pasam ligumsodam bija tikai netieSs raksturs, kas pieSkira
uzticamibu noslégtajiem ligumiem, ka ari parliecibu, ka ligums tiks izpildits. Sada liguma mérkis
bija izdarit zinamu spiedienu uz paradnieku un nodrosinat galvenas saistibas izpildi.'®® Turklat
ligumsoda maksaSanas pienakuma raSanas bija atkariga no ta, vai paradnieks ir atbildigs par
konkréto liguma parkapumu.

Vietgjo Civillikumu kopojuma 3372.-3376.panti noteica, ka kreditoram ir tiesibas
izveleties starp prasibu par izpildi natiira un ligumsoda piedzinu, un kreditors nevargja prasit abus,
bet ar 3376.pantu tika noteikta iesp&ja pieprasit papildu zaud€éjumu atlidzibu tikai tada apmera, kas
parsniedz ligumsoda apméru.

Ar1 V.Bukovskis atzimgja, ka Baltijas likumi pielava ierobezotu ligumsoda kombinaciju ar

zaud&jumu piedzinu. Kopgjo atlidzibas apmeru noteica reali nodarito zaud&jumu apmeérs, un dala

108 Tpumm, J.J. (1916). Jlekuuu no jorMe puMCKOro Ipapa: nocoOue s ciymarenei. Msa. 5-e, ucmp. u gom. Ilr.:
Toc. Tun.— X VI, C.409. Tegiits 25.11.2024. no: https://legalns.com/download/books/lib/roman-law/book-001.pdf

1% Turpat, C.410
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no zaudéjumiem, kas neparsniedz ligumsodu, tika aizstata ar So p&dgjo, lai neliegtu kreditoram
vieglako veidu, ka iegiit atlidzibu, ciktal uz to attiecas ligumsods, ja nav iesp&jams pieradit faktisko
zaud&jumu apmeru. Ligumsods tiek uzskatits par pieradito zaud&jumu minimumu; tacu ja faktiskie
zaudgjumi parsniedz ligumsoda apméru, tad $is parsniegums ir japierada vispariga kartiba. % Vins
ar1 uzsver, ka pieverSoties 3376. panta vacu valodas tekstam, klist skaidrs, ka runa nav par
kumulativiem ligumsodiem ar procentiem vai augliem, bet gan par izn€muma, Tpasu gadijumu,
kura saturs izriet no iepriek§ min&ta. V&l cariskas Krievijas laika juristi centas cinities pret
nesamérigu ligumsodu izmanto$anu, tacu, jaatzist, nesekmigi. %’

Nakas konstatét, ka kops CL sadalas "Saistibu tiesibas" stasanas spéka 1993.gada
ligumsoda izmantosSana ka tiesibu zinatng, ta ar1 praks€ daudzus gadus faktiski balstijas uz pilnigu
liguma brivibu paraléli citam principam - pacta sunt servanda - ligumi japilda. Jebkurs Iigumsods
jebkura apméra tika atzits par absoliiti pamatotu, ja puses pasas vienojas par noteiktu ligumsoda
apméru. Sada pieeja tika balstita uz to, ka puses var vienoties par jebkuriem darfjuma
nosacijumiem, ja tas nav pretruna ar likumu. Pagrieziena punkts bija 2005.gada Augstakas tiesas
Senata [émums lieta Nr.SKC-48, ar kuru tika konstatéts, ka nesamerigi ligumsodi nav pielaujami
un ir jasamazina.'%®

CL 1716.pants defin€ ligumsodu ka pametumu, kas personai rodas saistiba ar saistibas
neizpildiSanu vai nepienacigu izpildi noteikta laika (termina). Ligumsods ir civiltiesisks
aizsardzibas lidzeklis, kuru likums atlauj piemérot daudz vieglak neka smagngjo zaud&jumu
atlidzinaSanas Iidzekli, kas uzliek cietusajam lielaku pieradisanas nastu.’®® Ligumsods ir gan
saistibu izpildes nodroSinasanas lidzeklis, gan atbildiba par ta parkapSanu. Turklat, ka saistibu
izpildes nodrosSinasanas lidzeklis tas darbojas tikai Iidz saistibu pienacigas izpildes bridim, bet
gadijuma, kad ir konstatéta parkapsana - visu pastavesanas laiku.

110

Ligumsoda izpéte ir vairaku salidzino$o, tiesisko un ekonomisko analizu priekSmets.

1995. gada ietekmigais zinatnieks Ugo Matei (Mattei U.) pétija dazadas soda klauzulu pieejas

196 Bykosckuii, B. (1914). CBoxb TpakIaHcKuXb y3aKoHeHil ryGepHiil [IpubanTiiickuxb ¢b mpojoimkeHieMs 1912-
1914 1. 1. 1 cb pa3bacHeHisIMH Bb 2 ToMaxb. Toms |1, Pura: Tunorpadis I'. T'emnens n Ko, C.1353

197 Brivmanis, V. (1939). Ligumsods. Riga, 24-25.Ipp.

108 Augstaka tiesa (2005). Lieta Nr.SKC-48/2005; 26.01.2005. Tiesu prakse ligumsoda pieméro$ana. Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2013. gada tiesu prakses apkopojums, 15.1pp. legits 25.11.2024. no:
https://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Apkopoj_ligumsodi_5.11.2013.d
oc

109 Karkling, J., Buls L. Ligumsoda reforma. Jurista Vards, Nr. 49 (800), 03.12.2013.

110 Benjamin, P. (1960). Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in Commercial Contracts: A Comparative
Study of English and Continental Law. International & Comparative Law Quarterly. Volume 9, Issue 4, P.600-627.
Iegits 25.11.2024. no: https://doi.org/10.1093/iclgaj/9.4.600; Goetz, C.J., Scott, R.E. (1977). Liquidated Damages,
Penalties and the Just Compensation Principle: Some Notes on an Enforcement Model and a Theory of Efficient
Breach. Columbia Law Review, P.554-594. Tegiits 25.11.2024. no:
https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1404&context=faculty scholarship; Kaplan, P.R.
(1977). A Critique of the Penalty Limitation on Liquidated Damages, in 50 South. California Law Review. P. 1055-
1090. Iegits 25.11.2024. no:
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vispargjas tiesibas (no anglu val. — Common Law) un civiltiesibas, lai noteiktu, kura no tam ir
efektivaka. P&c padzilinatas analizes vin$ secindja, ka $aja joma civiltiesibas var uzskatit par
mazak neefektivam neka vispargjas tiesibas.!!! Lidzigu secindjumu izdara ari citi pétnieki,
papildinot to ar jaunu argumentaciju.'*?

Ar1 profesors K.Torgans savas publikacijas vairakkart pieskaras ligumsoda tiesiska
regul§juma problémai. Vin$ noradija, ka pamats ligumsoda piemé&roSanai ir vienas puses
prettiesisks liguma parkapums - gan formala prettiesiska darbiba (nemaksasana), gan puses vaina
$aja darbiba.'™® Tiesu praksé ir konstatéts, lai gan CL neaizliedz ligumsodu noteikt procentos, ir
janosaka ta robezas, kas atrodas tiesas kompetenc€, izmantojot taisniguma un saméeriguma
principu.tt*

Ligumsods, kas pakapeniski palielinas, aprékinot procentus vai konkrétu naudas summu,
parversas par nenoteiktu naudas summu, kura nedrikst biit aprobeZojama ar parada pamatsummas
apméru (atSkiriba no likumiskajiem procentiem). Un tas ir pretruna ar jédziena "parmerigs
pametums" nozimi saskana ar CL 1716. pantu, jo p&c civiltiesisko attiecibu biititbas pametumam,
ko kads ir gatavs uznemties saistibu neizpildes gadijuma, jabut tadam, kam paradnieks apzinati
piekrit un jabiit samérigam ar parada apmeru.

Juridiskaja literattira ir noradits, ka CL paslaik regulétais ligumsods pilda tris funkcijas:

disciplingjosu (preventivu), kompensgjosu un sodosu.*®

Efficiency Implications of Penalties and Liquidated Damages, The Journal of Legal Studies. Volume 13, No.1, P. 147-
167. legiits 25.11.2024. no: https://www.jstor.org/stable/724346; Stole, L.A. (1992). The Economics of Liquidated
Damage Clauses in Contractual Environments with Private Information. Journal of Law, Economics, & Organization.
Volume 8, No0.3, P.582-606. legiits 25.11.2024. no: https://www.jstor.org/stable/764869; Thorpe, J. (1994).
Economists Divided - Different Perceptions of Contracts Penalty Doctrine. Bond Law Review. Volume 6, Issue 2, P.
189-209. Tegiits 25.11.2024. no: https://www.corteidh.or.cr/tablas/al6290.pdf; DiMatteo, L.A. (2001). A Theory of
Efficient Penalty: Eliminating the Law of Liquidated Damages. American Business Law Jounal. Volume 38, Issue 4,
P. 633-733. Ieguts 25.11.2024. no: https://doi.org/10.1111/j.1744-1714.2001.tb00905.x; Edlin, A.S., Schwartz, A.
(2003) Optimal Penalties in Contract. Chicago-Kent Law Review. Volume 78, Issue 1, P.33-54. leguts 25.11.2024.
no: https://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3387 &context=cklawreview; Garcia, .M. (2013).
Enforcement of Penalty Clauses in Civil and Common Law: A Puzzle to be Solved by the Contracting Parties.
European Journal of Legal Studies, P. 83. legiits 25.11.2024. no:
https://cadmus.eui.eu/server/api/core/bitstreams/d256ae89-15fd-5630-987f-febdac01d5c3/content

11 Mattei, U. (1995). The Comparative Law and Economics of Penalty Clauses in Contract. The American Journal of
Comparative Law. Volume 43, Issue 3, P.427-441. legiits 25.11.2024. no: https://doi.org/10.2307/840646

112 Hatzis, A.N. (2003). Having the cake and eating it too: efficient penalty clauses in Common and Civil contract law.
International Review of Law & Economics. Volume 22, No.4, P.381-406. Iegits 25.11.2024. no:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0144818802001114; DiMatteo, L.A. (2015). Behavioural
Case for Contractual Penalties under the Common Law. European Review of Private Law. Volume 23, Issue 3,
P.327 — 353. Iegits 25.11.2024. no: https://doi.org/10.54648/erpl2015026

113 Torgans, K. (2006). Saistibu tiesibas I dala. Macibu gramata, Riga: Tiesu namu agentiira, 120.1pp.

114 Augstaka tiesa (2008). Lieta Nr. SKC-212/2008; 14.05.2008. Tiesu prakse ligumsoda pieméro$ana. Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada tiesu prakses apkopojums, 16.1pp. legits 25.11.2024. no:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6 _Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Apkopoj_ligumsodi_5.11.2013.d
oc

115 Torgans, K., Karlins, J., Bitans, A. (2017). Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Torgans,
K. (red.). Riga: Tiesu namu agenttra, 148.lpp.
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1) Disciplinéjosa (preventiva) funkcija. ST ligumsoda funkcija ir veérsta uz paradnieka
pamudinajumu pienacigi izpildit uznemtas saistibas un preventivi samazinat kreditora iesp&jamo
tiestbu parkapumu, nodro$inot vina tiesibas uz attieciga ligumsoda ka kompensacijas sanemsanu,
neatkarigi no zaudéjumu esamibas. Tadgjadi, §1 ligumsoda funkcija ir atzistama par tieSu saistibu
izpildes pastiprinasanas lidzekli.

Tacu veiktais eksperimentalais pétijums liecina, ka soda sankciju noteiksana liguma lauj
pusém efektivi izmantot liguma parkapumu, jo tas neuzskata ligumattiecibu parkapumu par morali
aizskaro$u.'® Tas saskan ar ideju, ka “cilvéki uztver [...] dazada veida juridiskas varbiitibas
dazadi”. 1’

2) Kompenséjosa funkcija. Ligumsods tiek uzskatits par likuma vai liguma ieprieks
noteikto zaud&umu apl&si, kas var rasties nodro$inatas saistibas parkapuma rezultata. Lidz ar to
kreditoram tiek pieskirtas tiesibas prasit vai nu ligumsodu, vai zaud&jumu atlidzibu.

Anglu-saksu tiesibas izmanto ligumsoda kompensg€joso funkciju attieciba uz ligumsodam
lidzigiem instititiem. Sada pieeja, pieméram, ir paredzéta ari Japanas Civilkodeksa.'® ASV,
Australija, Kanada, Lielbritanija un Irija ligumsods, kas pilda soda naudas (no anglu val. - penalty)
funkeciju, ir aizliegts. Ligumsods var pildit tikai zaud€jumu atlidzinasanas funkciju. Ka zinams, tad
kontinentalo tiesibu sisteéma $ads aizliegums nepastav. Jaatzist, ka tieSi vispargjas tiesibas §1 lidz
Sim ir visvairak attistita pieeja, kas ir nostiprinajusies ka princips. Tostarp, romanu-germanu
tiesibas ienem lidzsvarotaku nostaju. Neviena Eiropas valstu doktrina Iigumsodu nepielidzina
sodam, lai gan tas savos likumos to ta art sauc. Lidz ar ko, ligumsoda institiita piem&roSana
kontinentalas Eiropas tiesibu sist€mas valstis, atSkiriba no anglu-saksSu tiesibu sist€mas valstim,
parasti netiek atlauta, uzskatot, ka sankcijam par nokav&jumiem ir jaatbilst kreditoram nodarito
zaud&jumu apmeéram.

Judikatiira ir pausta atzina, ka kompensacijas noteikSana CL tiesibu normas par ligumsodu
tieSi nav piemérojamas, bet ir izmantojami N0 CL normam izrietoSie ligumsoda noteikSanas
principi — tiktal, cik tie ir saderigi ar tiesibu institita tiesisko dabu un funkcijam. Kompensacijai ir
gan prevencijas, gan sodiSanas funkcija, un tas noteikSana jaievero ari tas civiltiesiskais raksturs,
soda samériguma un soda individualizacijas princips. [...] Kompensacijai jabit taisnigai pret abam

pusém, un tas apméram katra konkréta gadijuma jabiit samérojamam ar personas izdarito

116 Wilkinson-Ryan, T. (2010). Do Liquidated Damages Encourage Breach? A Psychological Experiment. Michigan
Law Review. Volume 108, Issue 5, P.633. legiits 25.11.2024. no:
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1289&context=mir

117 Feldman, Y., Teichman, D. (2008). Are all legal probabilities created equal? Bar-llan University Public Law and
Legal Theory Working Paper. No. 11-09. Tegits 25.11.2024. no: https://ssrn.com/abstract=1274854

118 Japanas Civilkodekss (Japana), (The Civil Code of Japan), 16.07.1898., EHS Law Bulletin Series. EHS Volume
Il. Section 2. Tegtits 25.11.2024. no: https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/3494/en
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parkapumu.!®® Lidz ar ko, kompensacijai ir divéjada funkcija — prevencijas un sodisanas jeb
punitiva.

3) Sodosa funkcija. Teorija piedava ligumsodu uzskatit par sodu, kura mérkis ir ietekmét
vainigo darfjuma pusi izpildit saistibas. Saja gadijuma ligumsoda piedzina saglaba kreditora
tiesibas prasit ka zaud&jumu atlidzinasanu, ta ari ar ligumsodu nodroSinato liguma nosacijumu
izpildi. Arf tiesu praksé nokav&juma procenti 0,15 % apmeéra tika atziti par ligumsodu, kas pilda
sodisanas funkciju.?°

Judikattira ir pausta atzina, ka ligumsods pilda sodiSanas funkciju, kuram papildus var biit
ar1 zaud€jumu atlidzinasanas funkcija. Tas aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no
liguma neizpildiSanas, tomer ar1 [igumsodam jabiit sam&rigam un atbilstoSam godigai darfjumu
praksei, un art tam ir likuma imperativi paredz&ti noteikSanas un piedzinas speciali noteikumi,
tostarp, apméra ierobezojumi.'?® Profesors K.Torgans ari uzsver, ka atseviskos gadijumos
ligumsods var biit noteikts ari normativajos aktos (t.s. likumiskais Iigumsods).'??

Tapat ar judikatoru tiek atzits, ka privattiesiskai atbildibai visparigi nav raksturiga
sodisana, bet gan atlidzinasanas nodroSinasana. Nav Saubu, ka ligumsodam ir arT sodo$a izpausme,
tacu ta ir ar sekundaru nozimi, primari pildot kompensgjosu funkciju, kas ipasi redzams CL 1722.
panta otras dalas redakcija, kas paredz tiesibu prasit ligumsodu tikai tada apméra, kas parsniedz
zaud€jumus, citiem vardiem, ligumsods parasti ieskaitams zaud€jumu atlidziba. Lidz ar to, l[iguma
izpildes parkapuma gadijuma kreditora interese atjaunot ekonomisko Iidzsvaru un sanemt
mantisko labumu ar zaudgjumu atlidzinasanas palidzibu ir pietickami nodro$inata, tapéc
ligumsoda pamatmérkis nav radit jaunu patstavigu naudas prasijumu.'?®

Jaatzist, ka zaud@jumi nav tik vienkarsi paredzami, lai puses tos var€tu ieprieks aprékinat,
un ligumsledzgju puses, ieklaujot liguma ligumsoda klauzulu, nemaz nedoma par zaud&umu
novertéjumu, kas var rasties liguma parkapuma rezultata. Tomer tas, ka precizu zaudéjumu apméeru
puses nevar ieprieks paredzet un ka to sarezgi ar zaudéjumu atlidzinasanas pieradisanas procediira
(kad vienlaikus pastav tris prieksnoteikumi),’?* ir viens no iemesliem, kas mudina puses veikt

nevis zaud€jumu, bet gan katras puses interesu iepriek$€ju novert€jumu. Lidz ar to, l[igumsoda

klauzulas ieklauSanas liguma mérkis nav $is iesp&jamo zaudejumu provizoriskais novertgjums, bet

19 Augstaka tiesa. (2022). Lieta Nr. SKC-133/2022; 31.01.2022. legiits 25.11.2024. no:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8249

120 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa. (2019). Lieta Nr.C68473118; 27.12.2019. Iegiits 25.11.2024. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/452085.pdf

2lAygstaka  tiesa.  (2023). Lieta  Nr.  SKC-3/2023;  30.03.2023.  legits  25.11.2024.  no:
https://at.gov.lv/downloadlawfile/9015

122 Torgans, K. (2018). Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu nama agentiira, 106.Ipp.

13 Augstaka tiesa. (2024). Lieta Nr. SKC-40/2024; 25.04.2024., 7.punkts. legiits 25.11.2024. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/530409.pdf

124 Turpat, 210.lpp.; Augstaka tiesa. (2008). Lieta Nr.SKC-143/2008; 02.04.2008. legiits 25.11.2024. no:
https://at.gov.lv/downloadlawfile/3327
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gan pusu centieni garant€t sev minimalo atlidzibas summu, ar kuru viena no pusém var tikt
apmierinata, ja otra parkapj savas saistibas.

Ligumsoda noteikSana liguma nosaka pusu ripes par ta pienacigu izpildi, vélme pasargat
sevi no sagaidamajiem mantiskajiem zaud&jumiem no liguma neizpildes, $aja gadijuma nodroSinot
pilnigas vai dal&jas izpildes aizstasanu ar atbilstoSu naudas kompensaciju, un to nebiit nenosaka
zaud&jumu obligata esamiba nakotné.

Senats jau starpkaru laika posma ir noradijis, ka, ja tiesa liguma paredz&tos maksajumus
atzist par ieprieksSnoteiktu zaud&umu atlidzibu liguma parkapsanas gadijumam, tad tie taisni
atbilst ligumsoda jeédzienam.'?® Zaud&jumu esamiba, ka ari to pieraditais apmérs ir tikai iemesls,
lai samazinatu noligta Iigumsoda apméru, nevis lai vispar noteiktu vai nenoteiktu noligto
ligumsodu. Iesp&ja novertét nakotnes zaud€jumus uz nenoteiktu laiku uz priekSu nav gluzi
saprotama, jo puses, nosakot ligumsodu, vadas no vispargjas kreditora interesu realizacijas, no
saistibas vertibas, no paredzamas pelnas pozicijam, nevis no iespgjama izpildes nokav&juma
perioda. Neskaidribas par daudzveidigu un vél nezinamu situaciju skaitu médz but apstridétas, jo
faktiski par vienigam situacijam, kas var but par pamatu ligumsoda noteikSanai un nakotnes
zaud&jumu novertesanai varétu biit saistibu neizpilde vai to nepienaciga izpilde, saistibu izpildes
nokavéjums.

Judikatiira ir pausta atzina, ka tiesai var rasties griitibas ligumsoda kvalifikacija gadijuma,
ja saistiba netiek izpildita savlaicigi, proti, norunataja laika jeb termina, jo tad vienlaikus var
pastavét divu veida liguma parkapumi: 1) saistiba nav izpildita, 2) palaists garam saistibas
izpildiSanai noteiktais terminS. Tomér tas nerada pamatu atzit, ka ligumsoda klauzula, kura ir
pieligts viens ligumsods, ir abu veida ligumsoda apvienojums un uz to var attiecinat ka CL 1716.
panta otro dalu, ta arm minéta panta treSo dalu. Tada juridiska konstrukcija, kura vienas ligumsoda
klauzulas ietvaros pieligtais ligumsods ir ka abu veidu ligumsoda apvienojums, juridiski nav
iespgjama.’?®

Starp kompensgjosa un sodosa Iigumsoda jédzieniem bitiskas atskiribas nav veérojamas.
Misdienas ligumsoda kompens€josa funkcija ir biitiska tieSi ka patstavigs teor&tisks virziens.
Vienmer pastav zinama tiesibu un to atseviSku institiitu atkariba no vispargja valstl pastavoso
ekonomisko attiectbu stavokla. Sada atkariba skar ari ligumsoda raksturu. Jauzsver, ka
kompensgjosais ligumsods ir paredzéts zaudéjumu atlidzinaSanai un tas nevar novest pie kreditora

nepamatotas iedzivosanas.

125 Senata Civila kasacijas departamenta spriedums Nr. 962. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi
(1937-1940). Latvijas Republikas Augstaka tiesa (1998). Senatora Augusta Lebera fonds, Riga, 53.1pp.

126 Augstaka tiesa (2023). Lieta Nr. SKC-192/2023; 18.12.2023. legits 25.11.2024. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/520878.pdf
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Dazas valstis ligumsodu asoci€ ar iepriekS novertetiem zaud&umiem (no anglu val.-
liquidated damages), kas nosakams ka fikséta vai noligta summa, kas jamaksa ka zaud&umu
atlidziba par kadu liguma parkapumu, t.i. iepriek$ novertétie zaudgjumi.'?” Tadgjadi gan dazadu
valstu doktrinas, gan to tiesiskaja reguléjuma misdienas pastav ligumsoda (ka ari atbildibas
kopuma) dualisms, §im dualismam ir kompensg&joss un sodoss raksturs.

Juridiskaja literatiira nav noteikta skaidra atSkiriba starp ligumsodu ka saistibu izpildes
pastiprinasanas lidzekli un ligumsodu ka sankciju. Autoresprat, runajot par stimul&joso funkciju,
ligumsods ir saistibu izpildes pastiprinasanas lidzeklis, bet gadijuma, kad ligumsoda mérkis ir
atlidzinat kreditora zaud€jumus, iestajas civiltiesiska atbildiba, ja vienlaikus pastav $adi
nosacijumi:

1) paradnieka prettiesiska darbiba;

2) kreditoram raditi zaud&jumi,

3) celonsakariba starp paradnicka prettiesisko darbibu un negativam mantiskam sekam
(zaudgjumiem);

4) paradnieka vaina.

Par procentu un zaud&jumu saistibu profesors K.Torgans pamatoti norada, ka saskana ar
CL 1788. pantu procenti péc savas ekonomiskas biitibas ir kompensacija par negito pelnu, t. i.,
zaud€jumu atlidzibas sastavdala. Tas ir atspogulots ari EP un Padomes Direktivas 2000/35/EK
17.punkta.!?® ES valstis saskana ar Direktivu 2011/7/ES nosaka, ka ligumsods ir taisniga
kompensacija par parada atgiisanas izmaksam.'?® Kops 2004. gada Latvijas tiesas pieméro 1978.
gada 20. janvara ES Rezoliiciju "Soda klauzula civiltiesibas",** kuras rezultata tika izveidota
stabila judikatiira, kas akcept€ja parmerigu ligumsodu samazinasanu.

Vairumam no Eiropas civiltiesibu sistému tiesam ir tiesibas samazinat ligumsoda apméru
péc taisniguma apsveérumiem. Toties Spanijas tiesibu akti atSkiras no §1 modela, Jaujot tiesneSiem
samazinat sodus tikai tad, ja paradnieks dalgji izpilda savas saistibas.®! Bet, piemé&ram, Polijas

Civilkodeksa 484. panta 2. punkts paredz, ja ir izpildita saistibas butiska dala, paradniekam ir

127 Carney, P.J., Felsen, K.D. (2020). Understanding the Purpose, Limitations, and Benefits of a Liquidated Damages
Clause. Carlton Fields. legiits 26.11.2024. no:
https://www.carltonfields.com/insights/publications/2020/understanding-a-liquidated-damages-clause

128 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/35/EK par maksajumu kav&jumu novérianu komercdarfjumos
(parstradata versija). Publicéts: Oficialais Veéstnesis, L 48/1, 23.02.2011., 35.-38.Ipp. Nav spéka.

129 Turpat, 35.-38.1pp.

180 Augstaka  tiesa  (2006). Lieta  Nr.SKC-441/2004; 22.09.2004. Iegiits  25.11.2024.  no:
https://at.gov.Iv/downloadlawfile/10156, Augstaka tiesa (2008). Lieta Nr.SKC-212/2008; 14.05.2008. Tiesu prakse
ligumsoda piemeroSana. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada tiesu prakses apkopojums,
16.1pp. legtits 25.11.2024. no:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Apkopoj_ligumsodi_5.11.2013.d
oc

181 Garcia, 1.M. (2012). Enforcement of Penalty Clauses in Civil and Common Law: A Puzzle to be Solved by the
Contracting Parties, European Journal of Legal Studies. Volume 5, No.1, P.95-124. Ieguts 27.11.2025. no:
https://files.core.ac.uk/download/pdf/45682231.pdf
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tiesibas pieprasit ligumsoda samazinasanu; tas attiecas arl uz gadijumiem, kad butiska dala no
saistibam ir izpildita vai ligumsods ir parmérigi augsts.'®> Tacu uz dalgju saistibu izpildi nav
iesp&jams atsaukties gadijumos, kad kreditors taja nav ieintereséts.'®® Ar judikatiiru arT ir atzits, ka
ligumsoda aprékinaSana no visas liguma kopsummas ir parmériga, ja atlikusais parads (saistiba) ir
ievérojami mazaks.**

Tomer, attistoties ta sauktajiem "atrajiem" kreditiem par nelielam summam, neskatoties uz
PTAL 6.panta noteikto aizliegumu ligumos ieklaut paterétajiem netaisnigus nosacijumus -
nesamérigi augstu ligumsodu,*® ka ari Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC)
veiktajiem pasakumiem, aizdevg€ji ligumos ieklava nesamerigus ligumsodus un gada procentu
likmes, kas kopuma sasniedza daudzu tiikstosu apméru.'®® Profesors K.Torgans pamatoti noradija,
ka ligumsoda samérigums ir kluvis par Latvijas sabiedriskas kartibas jautajumu.*®’

Neraugoties uz to, ka ligumsoda apmeéra noteikSanas kartiba un tiesu prakse izraisija
ilggad€ju tiesibu zinatnieku neapmierinatibu un kritiku, tikai 2013.gada Latvijas Republikas
Saeima pienema butiskus grozijumus CL, butiski grozot ligumsoda institita regul§jumu atbilstosi
EP un Padomes Direktivas 2011/7/ES prasibam.®® Grozijumu ierosmes avots bija profesors
K.Torgans, kas noradija, ka, nemot véra iespgju atgiit saistibu atmaksas izmaksas, Direktiva
nodrosina civiltiesiskas atbildibas biitisko un galveno mérki - atjaunot ipasuma stavokli, kads tas
biitu bijis, ja tiesibu aizskarums nebiitu noticis.!3®

Veikto ligumsoda institiita grozijumu bitiba ir sekojoSa:

1) ligumsods par saistibu izpildes kavéjumu nedrikst parsniegt 10% no parada summas;

2) kreditors nevar vienlaikus pieprasit procentus un ligumsodu pilna apmeéra;

3) puses vairs nevar vienoties, ka paradnieka veiktie maksajumi tiek ieskaititi ligumsoda
samaksa un tikai péc tam - galvena parada samaksa.

Ar veiktajiem CL grozijumiem ligumsodam par nokav&jumiem Latvija vairs netiek atzita

sodisanas un prevencijas funkcija. Batiski, ka §iem grozijumiem ir imperativs raksturs - tie attiecas

132 Widerski, P. (2023). Reduction of Contractual Penalty under Polish Law Against the Background of Supranational
Legal Regulations. Review of European and Comparative Law. Volume 53, No. 2, P.238, 241. Tegiits 27.11.2024. no:
https://doi.org/10.31743/recl.14501

133 Turpat, P.242

134 Augstaka tiesa. (2012). Lieta Nr. SKC-688/2012; 17.10.2012. Tiesu prakse ligumsoda pieméroana. Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada tiesu prakses apkopojums, 19.lpp. legiits 25.11.2024. no:
https://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Apkopoj_ligumsodi_5.11.2013.d
oc

135 Ppaterataju tiesibu aizsardzibas likums. Piepemts: 18.03.1999. Stajas speka: 15.04.1999. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 104/105, 01.04.1999. P&dgjie grozijumi 23.02.2024.

136 Haka, Z. (2012.gada 19.septembris). Atro kreditu tirgii joprojam uzdarbojas ,,eptmani”. Dienas Bizness. legiits
27.11.2024. no: https://news.lv/Dienas_Bizness/2012/09/19/atro-kreditu-tirgu-joprojam-uzdarbojas-
septmani?related=yes

187 Torgans, K. Valstiska uzraudziba par $kirgjtiesas sprieduma tiesiskumu. Jurista Vards, Nr.34 (629), 24.08.2010.
138 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/35/EK par maksajumu kavéjumu novérSanu komercdarijumos
(parstradata versija). Publicéts: Oficialais Veéstnesis, L 48/1, 23.02.2011., 35.-38.Ipp. Nav spéka.

139 Torgans, K. Ligumsoda anomalijas Direktivas 2011/7/ES normu konteksta. Jurista Vards, Nr.42 (741), 16.10.2012.
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uz visu veidu darjjumiem, tostarp ligumiem starp komersantiem. Turpmak puses nevarés vienoties
par citiem nosacijumiem, kas nav noteikti likuma. Likumprojekta autori anotacija noradija, ka
viens no civiltiesiskas apgrozibas pamatprincipiem ir lidzvertibas princips, proti, ikvienam savas
tiesibas jaisteno péc labas ticibas un nedrikst nepamatoti iedzivoties uz citu rékina.

Grozijumu apsprieSanas laika un péc to pienemsanas s$ada regul€juma pretinieki uzskatija
grozijumus par radikaliem, atsaucoties uz to, ka $adi ierobezojumi varétu attiekties tikai uz
pateérétajiem ka vajako aizsargdjamo pusi, savukart komercdarbiba $adi ierobezojumi nav
pielaujami. Autore, apspriezot grozijumus, biidama 11. Saeimas deputate, aizstav€ja nostaju, ka
ar1 komersantiem jabut apdroSinatiem pret nesamérigu sodu piemérosanu, jo ieprieks€jo gadu
prakse liecindja, ka nesam@rigu sodu piemérosana tiek izmantota pelpas guisanai, negodigai
konkurencei un nereti noved pie komersantu bankrota, kas neveicina Latvijas ekonomikas
attistibu.

JaatzZime, ka, neraugoties uz karstajam debatém likumprojekta apsprieSana Saeima treSaja
lastjuma, autorei izdevas panakt:

1) CL 1724. panta grozijumu piepemsanu, kas nosaka tiesai pienakumu samazinit saistibu
pastiprino$u lidzekli - ligumsodu, ja tas ir parmérigs.’*! Sads tiesibu normas tulkojums, proti, ka
tiesai ir pienakums veértét ligumsoda same@rigumu un taisnigumu, ir nostiprindjies eso$aja
judikatiira; 142

2) CL 1843.panta grozijumu pienems$anu, saskana ar kuriem, ja kads samaksa tikai dalu no
sava parada, tad vina maksajumu vispirms ieskaita vél nenomaksatos procentos, péc tam kapitala
dzéSanai un tikai péc tam ligumsoda dz€Sanai, ja vien kreditors nav bijis ar mieru pienemt
maksajumu tiesi tikai uz kapitala ré€kinu un par to kvit&jis. Citada vienoSanas par ligumsoda
dz&sanas kartibu nav speka.*®

Viens no minéto grozijumu pretinieku argumentiem bija tas, ka grozijumi neatbilst Eiropas
valstu praksei, kur tiesibas samazinat ligumsoda apmeru ir tiesas kompetenceé. Taja pasa laika

$adas tiesibas Latvija pastav, un tas ir noteiktas CL 1724.! panta, kas nosaka, tiesa samazina

140 Likumprojekts “Grozijumi Civilprocesa likuma ar anotaciju”. Latvijas Republikas Saeima. legiits 27.11.2024. no:
http://titania.saeima.lv/LI1VS11/Saeimal I\VS11.nsf/0/3C0A3795A906DBBBC2257AFB0040E85C?OpenDocument

141 |ikumprojekts ,,Grozijumi Civillikuma” (Nr.536/Lp11) izskati$anai tre$aja lasTjuma. Saeimas majas lapa. legiits
01.10.2024. no:
https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/505F8BC5689324E4C2257B8900320689?0penDocument

142 Augstaka tiesa. (2016). Lieta Nr.SKC-157/2016; 12.05.2016., 6.punkts. Patérétaju tiesibu aizsardziba. Civillietu
departamenta prakses apkopojums (2014.janvaris — 2017 junijs). Latvijas Republikas Augstaka tiesa. 2017., 15.1pp.
legtits 01.10.2024. no:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2017/pateretaji 2014 2017 31 1
0_2017.docx

143 Likumprojekts ,,Grozijumi Civillikuma” (Nr.536/Lp11) izskatiSanai treSaja lasijuma. Saeimas majas lapa. legiits
01.10.2024. no:
https://titania.saeima.lv/L1VS11/saeimalivs11.nsf/0/505F8BC5689324E4C2257B8900320689?0penDocument
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piedzenama ligumsoda apmeru, ja tas ir parmérigs salidzinajuma ar neizpildes vai nepienacigas
izpildes raditajiem zaud&jumiem vai nemot vera citus apstak]us.

Bitiski, ka Sis pants autores Saeima atbalstitaja redakcija nosaka tiesas pienakumu, nevis
tiesibas, samazinat piedzenama ligumsoda apméru. Pirms autores ierosinatajiem grozijumiem CL
1724.% pants noteica tiesas tiesibas péc puses liguma samazinat uzlickama ligumsoda apméru. S
likuma panta redakcija pieskira tiesai tiesibas nevertét ligumsoda summas samérigumu, ja
atbildetajs to nav ludzis.

Tiesas IidzSingja prakse liecina, ka samériguma noveértéjums nenozimé, ka tiesai ir
janosaka mazaks ligumsods. Ar judikatiiru ir nostiprinats, ka ligumsoda samé&riguma aspekta tiesai
ir jamotive Iigumsoda apmera noteikSana. Senats secindja, ka hipotekara kredita liguma noteikumi
paredzgja ligumsodu 0,5% apméra no neatmaksatas summas. Tiesnese nav noveért&jusi to, ka
prasitajs, iesniedzot tiesa prasibu par bezstridus parada piedzinu, jau bija samazinajis ligumsoda
apmeru [...] un tiesnesis nav argumentgjis, kapec uzskata, ka ligumsods attiecigaja apmera ir
nesam@rigs, vien pieminot, ka tas ir nesamérigs.#

Izskatot prasibu pret [emumu par bezstridus piespiedu piedzinu, Senats secinaja, ka pastav
strids par ligumsoda metodiku un apméru. Divas tiesu instances, izskatot stridu par ligumsoda
apmeéru, noraidija prasitdja prasjumus. Tacu Senats uzskata, ka [emuma pienemsanas procesa ir
parkapti CPL 97. un 193. pants, un atcela tiesas [lémumu par Iigumsoda piedzinu. Senats secinaja,
ka lieta strids ir par ligumsoda aprékinasanas metodiku un apméru. Saskana ar ligumu puses
vienojas par aizdevuma atmaksas kartibu un ligumsodu 0,1% apmeéra no laika neatmaksatas
summas par katru kavéjuma dienu. Rezultata ligumsods bija divreiz lielaks par parada summu, kas
neatbilst samériguma un taisniguma principam.'#°

Nakas konstatét, ka pirms tika ieviests jauns min&tais Iigumsoda aprékinaSanas un
piedzinas reguléjums, nekonsekvence stridu izSkirSana bija vérojama pat Augstakaja tiesa.
Pieméram, ar Senata 2010. gada 9.augusta [émumu lieta Nr. SKC-905/2010 tika atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu lieta, kura nepamatoti tika piedzits Iigumsods, kas ievérojami parsniedz
pamatparadu. Savukart ar Senata 2011.gada 12.janvara 1émumu lieta Nr.SKC-20/2011, zemakas

instances tiesas lémums piedzit parada pamatsummu 63,12 latus un ligumsodu 244,44 latus tika

144 Augstaka tiesa (2014). Lieta Nr.SPC-27/2011; 06.04.2011. Tiesu prakse ligumsoda pieméro$ana. Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2013. gada tiesu prakses apkopojums, 60.lpp. Iegiits 27.11.2024. no:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu prakses_apkopojumi/Apkopoj ligumsodi_5.11.2013.d
oc

145 Augstaka tiesa (2010). Lieta Nr.SKC-108/2010; 21.04.2010. Tiesu prakse ligumsoda pieméroSana. Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada tiesu prakses apkopojums, 60.lpp. legiits 27.11.2024. no:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/Apkopoj_ligumsodi_5.11.2013.d
oc
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atcelts.®® Vienlaikus 2008.gada ar Senata lemumu lieta Nr.SKC-212/2008 tika pienemta
judikatura, ar kuru tika atzits, ka tiesai ir pienakums vertét ligumsoda samerigu un taisnigu apmeéru,
arT lemjot, vai $ie [émumi nav pretruna ar imperativajam tiesibu normam. 4’

Lidz ar to, Augstaka tiesa nereti pienémusi nekonsekventus un pretrunigus lemumus par
ligumsoda apmeru, kas faktiski radija motivaciju prasitajiem prasit nesamérigus ligumsodus.

Kops§ briza, kad tika piepemti autores atbalstitie CL 1724.1 panta grozijumi, tiesas saka
vertet ligumsoda samerigumu, ari judikatiira uzliek tiesai pienakumu vértét ligumsoda
samérigumu un taisnigumu. 48

Pieméram, Latgales apgabaltiesa, veértejot Iligumsoda 352 078,40 EUR apméra
sam&rigumu, nonaca pie secindjuma, ka $adam ligumsodam ir izteikti sodosa izpausme, kas ir
pretruna ar privattiesiskajai atbildibai raksturigo atlidzinajuma nodroSinasanu. [...] Ligumsods
neatbilst godigai darfjumu praksei un nepilda kompensgjoSo funkciju, bet soda buvuznéméju. [...]
Tiesas ieskata, par taisnigu gala noregul&jumu varétu atzit 10 % ligumsoda pieméroSanu pret
atlikuSajiem pieligtaja termina neizpilditajiem buvdarbiem. Tacu no lietas materialos esosajiem
pieradijumiem nav iesp&jams objektivi konstat€t un nodalit neizpildito biivdarbu apjomu un
vertibu. Ta ka likums nepieSkir tiesai tiesibas pasai péc saviem ieskatiem noteikt ligumsoda
summu, tapec ieverojot ieprieks izklastitos apstaklus, prasiba par ligumsoda 352 078,40 EUR
piedzinu ka nepamatota tika noraidita.'*°

Jaatzist, ka ligumsoda samériguma vértéSana ir vérojama zinama tiesas nekonsekvence un
minétas prasibas neievérosana, it ipasi rakstveida procesos, radot iesp&ju tiesai pilniba apmierinat
prasitaju pieteiktas prasibas par ligumsodiem, kas ievérojami parsniedz pamatparada summu,
nevertéjot un nepamatojot ta samerigumu un atbilstibu godigai darijjumu praksei.

Piem@ram, viena lieta Vidzemes rajona tiesa piedzina galveno paradu 869,44 EUR apmeéra,

bet ligumsodu 5542,80 EUR apméra,'®° cita piedzina galveno paradu 299,50 EUR apméra, ka arT

146 Augstaka tiesa (2014). Lieta Nr.SKC-25/2011; 02.01.2011. Tiesu prakse ligumsoda pieméro$ana. Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2013. gada tiesu prakses apkopojums, 25.Ipp. legits 27.11.2024. no:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Apkopoj_ligumsodi_5.11.2013.d
oc

147 Augstaka tiesa (2008). Lieta Nr. SKC-212/2008; 14.05.2008. Tiesu prakse ligumsoda piemérosana. Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada tiesu prakses apkopojums, 16.pp. legits 25.11.2024. no:
https://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Apkopoj_ligumsodi_5.11.2013.d
oc

148 Augstaka  tiesa.  (2017). Lieta  Nr.SKC-120/2017; 28.02.2017. legits  28.11.2024.  no:
https://at.gov.lv/downloadlawfile/5123; Augstaka tiesa. (2016). Lieta Nr.SKC-157/2016; 12.05.2016., 6.punkts.
Patérétaju tiesibu aizsardziba. Civillietu departamenta prakses apkopojums (2014.janvaris — 2017 junijs). Latvijas
Republikas Augstaka tiesa. 2017., 15.1pp. legtits 01.10.2024. no:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2017/pateretaji_2014 2017 31 1
0_2017.docx

149 |atgales apgabaltiesa (2024). Lieta Nr. C33386719; 26.06.2024., 14.5.punkts. legiits 28.11.2024. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/540345.pdf

10 Vidzemes rajona tiesa (2024.) Lieta Nr. C71383324; 09.12.2024. Iegits 31.03.2025. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/547355.pdf
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ligumsodu par liguma pirmstermina izbeigSanu 2096,50 EUR un ligumsodu par maksajumu
kavésanu 29,95 EUR apméra.® Kurzemes rajona tiesa piedzina nomas maksas paradu 573,54
EUR apméra, bet ligumsodu 3381,63 EUR kopsumma.t>2

Tiesibu zinatn€ un judikatira atrodami vairaki kritériji ligumsoda samériguma
izvert§jumam:

1) ar liguma parkapumu raditais kaitgjums;

2) ligumsoda apmers, kas izteikts procentuali pret pamatparadu;

3) laika posms, kura ligumsods veidojies;

4) tas, vai ligumsoda piedzina nekait€ otrai pusei tada veida, ka var€tu tikt skartas
sabiedribas intereses;

5) pamatparada apmgrs;

6) vai ar konkréto ligumsoda apméru ir nodro$inats taisnigs rezultats;

7) tiesibu principi, kas attiecas uz soda atbilstibas izveértésanu;

8) ka un cik liela méra saistiba tikusi pildita.*>®

Vacijas Civilkodeksa §343 nosaka, ka vert§jot ligumsoda sam@rigumu, jagem v&ra
attaisnotas kreditora intereses, izpildito saistibu apmérs un abu Iidz&ju ekonomiskais stavoklis.*>*

Nemot v&ra eso$u tiesu praksi, kad tiesa pretgji CL 1724.! panta prasibam neverté
ligumsoda samérigumu, autoresprat, biitu nepiecieSams piemérot minétos krit€rijus ar1 CL, kas
veicinas ligumsoda samériguma un taisniguma izvértésanu, un CL 1724.% panta pirmo teikumu péc
vardiem “vai pemot véra citus apstaklus”, papildinat ar vardiem: “un ievérojot sekojosus
kritérijus: attaisnotas kreditora intereses, izpildito saistibu apméru, abu lidzéju ekonomisko
stavokli.”

Jaatzimé ari, ka no 2013.gada 1.novembra bezstridus piedzinas lietas izskata zverinati
notari, kuru kompetencé ietilpst ari ligumsoda samériguma izveértésana.'® Notariata likuma
107.° pants nosaka, ka kreditors iesnieguma notaram par saistibas nodosanu piespiedu izpildei
starp paréjo norada ligumsodu un procentus (noligtos vai likuma noteiktos). Piedzenama

ligumsoda apméru norada, ievérojot likuma noteikumus par ligumsoda apmeéra noteikSanu un

151 Vidzemes rajona tiesa. (2024). Lietas Nr.C71240524. 04.12.2024. legiits 31.03.2025. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/546048.pdf

152 Kurzemes rajona tiesa (2025). Lietas Nr. C€695525241 06.03.2025. Iegiits 31.03.2025. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/552658.pdf

158 Kubilis, J. Ligumsoda samérigums un taisniguma izvérté$anas kritériji. Jurista Vards, Nr.12 (597), 12.02.2010.;
Torgans, K. (2013). Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga, Tiesu nama agentiira, 137-182.1pp.

1% Vacijas Civilkodekss (Vacija), (Biirgerliches Gesetzbuch), 01.03.1900., §343. Bundesministerium der Justiz.
Iegtits 02.10.2024. no: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/_343.html

155 Grozijumi Civilprocesa likuma. Pienemti: 23.05.2013., Stajas speka: 01.11.2013. Publicéts: Latvijas Véstnesis,
112, 12.06.2013.; Grozijumi Notariata likuma. Pienemti: 23.05.2013., Stajas speka: 01.11.2013. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 112, 12.06.2013.
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aprekinasanu.'®® Autore uzskata, ka §adas tiesibas notariem ir pieskirtas nepamatoti. Autoresprat,
lémumi par paradu piedzinu, nemaz nerunajot par ligumsodiem, ir tiesas kompetenceé. Ka redzams
No eso$as tiesu prakses, tiesas ne vienmér pienem pamatotus [émumus un neieveéro judikatiiras
lemumus, tapéc pastav liels risks, ka notari netiks gala ar tiem pieskirtajam tiestbam.

Neraugoties uz to, ka Augstaka tiesa vairakkart€ji bija [éemusi par skirgjtiesu pienakumu
pienacigi izvertet ligumsoda samerigumu, 2022.gada 3. novembr1 Augstakas tiesas Senats skatija
lidzigu lietu par to, ka Skirgjtiesas sprieduma nav ietverta motivacija, proti, argumenti, kadg]
ligumsoda (Iiguma saukts par kompensaciju) noteikSana par likumiskas darbibas izdariSanu Saja
gadijuma atzistama par tiesisku (likums paredz pilnvarojuma vienpus€ju atsaukSanu). Turklat
skirgjtiesa nav né€musi vera arl to, ka ligumsods pieprasits bezatlidzibas Iiguma ietvaros, kur
pilnvarojuma nodoto akciju tirgus veértiba ir gandriz divas reizes mazaka par ligumsodu. Senats
secinaja, ka atbildetaja atsauksme attieciba uz kompensacijas tiesiskumu un samérigumu minétie
argumenti $kir&jtiesa faktiski ir ignoréti, sprieduma neanalizgjot un lidz ar to arT nenoskaidrojot §1
liguma paredzéta maksajuma juridisko dabu, ka ari neatbildot uz izteiktajiem iebildumiem par
kompensacijas tiesiskumu un apméra samérigumu. >’

Attieciba par kompensacijas atbilstibu ligumsodam Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
kompensacija péc tas juridiskas dabas ir pielidzinama ligumsodam, ta ir lidzeklis dabasgazes
lietoSanas noteikumos un liguma par dabasgazes piegadi noteikto majsaimniecibas lietotaja
saistibu pastiprinaSanai, un tie nav zaud€umi. Lidz ar ko, kompensacijai ka ligumsodam
pielidzinamam maksajumam jaatbilst soda individualizacijas principam, proti, soda apméram
katra konkréta gadijuma jabut pielagojamam parkapuma apstakliem, t i., samé&rojamai ar personas
izdarTto nodarfjumu, ievérojot no taisniguma principa atvasinatu soda samériguma principu.>®

Katas izriet no EP un Padomes Direktivas 93/13 3. panta 3. punkta, §1s direktivas pielikums
ietver indikativu un neizsmeloSu noteikumu uzskaitijumu, kurus var atzit par negodigiem. Ka izriet
no §1 pielikuma 1. punkta e) apakSpunkta, So noteikumu vidi ir tadi, kuru mérkis vai sekas ir
pieprasit pat€rétajam, kurS nesp€j izpildit savas saistibas, maksat neproporcionali lielu

kompensaciju.>®

1% Notariata likums. Pienemts: 01.06.1993. Stajas speka: 01.09.1993. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 48, 09.07.1993.
P&dgjie grozijumi 01.01.2025.

157 Latvijas Republikas Prokuratiira. Augstaka tiesa apmierina generalprokurora iesniegto protestu. Jurista Vards,
07.11.2022. Iegats 28.11.2024. no: https://juristavards.lv/zinas/282268-augstaka-tiesa-apmierina-generalprokurora-
iesniegto-protestu/

1%8 Satversmes tiesa. Lieta Nr. 2019-10-0103. Pienemts: 20.03.2020. Publicéts: LV, 59, 24.03.2020., 28.2. un 29.1.2.
punkti; Satversmes tiesa. Lieta Nr. 2019-37-0103. Piegemts: 28.09.2020. Publicéts: LV, 191, 02.10.2020., 21.2., 29.2.
un 30.3. punkti.

159 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 93/13 (1993.gada 05.aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos. Public&ts: Oficialais Veéstnesis, L 95/29, 21.04.1993, 29.-34. Ipp.

58



https://juristavards.lv/iestades-institucijas/4641-latvijas-republikas-prokuratura/
https://juristavards.lv/zinas/282268-augstaka-tiesa-apmierina-generalprokurora-iesniegto-protestu/
https://juristavards.lv/zinas/282268-augstaka-tiesa-apmierina-generalprokurora-iesniegto-protestu/

EST judikatiira ir pausta atzipa, ka liguma noteikumi, ar kuriem, Skiet, ir noteiktas
automatiskas un nesamérigas sankcijas salidzinajuma ar iesp&jamas patérétaja pielautas saistibu
neizpildes raksturu, biitu jaatzist par negodigam, pamatojoties uz minétas Direktivas normu. Lidz
ar to, noteikums uz noteiktu laiku noslégta liguma par elektroenergijas piegadi par fiksétu cenu —
kas piegadatajam, kurs to ir izbeidzis pirms termina beigam, jo pat€rétajs nav veicis maksajumu,
lauj automatiski piemé&rot $im paterétajam fiks€tas likmes ligumsodu neatkarigi no ta, vai
piegadatajs ir faktiski cietis tieSus ekonomiskus zaud&jumus, — var biit negodigs.'®® EST judikatiira
ar1 ir sniegta atzina, ka pat ja patérétajs parakstijis l[igumu, nesamérigs ligumsods ir atzistams par
netaisnigu saskana ar Direktivas 93/13 3. un 4. pantiem.6!

Mingtie grozijumi par Iigumsoda jaunu reguljumu stajas speka 2014.gada janvari un
juristi uzreiz sagatavoja savus priekslikumus, ka izvairities no likuma prasibu izpildes. Zverinats
advokats S.Rudans publikacija atzimé, ka daudzi juristi piedava ligumos ligumsoda vieta iek]aut
kaveéjuma procentus un soda naudas, tad€jadi cerot izvairities no CL noteiktajiem ierobezojumiem.
Tacu soda procentu apmérs apstajas, sasniedzot parada summu, un tiesu prakse ir paradijusi, ka
tiesas, tiekoties ar paradniekiem, sodu atzina par soda procentiem. Tagad situacija var maintties,
un soda procentus nomainis ligumsods, kas var sasniegt tikai 10%.°2

Ka tika noradits ieprieks, pateicoties autores ierosinatiem un atbalstitiem CL 1724.! panta
grozijumiem, Sobrid tiesai ir pienakums (nevis tiesibas) samazinat ligumsoda apmeéru lidz
samérigam. S.Rudana viedoklis apstiprina $1 darba autores CL 1724.! panta ieviesto grozijumu
pareizibu un savlaicigumu ka preventivu pasakumu, lai noverstu méginagjumus apiet jauno
ligumsoda reguléjumu. Turklat, S.Rudans izvirzija sekojoSus priekslikumus:

1) leklaut ligumos zaudejumus noteiktaja apméra naudda vai procentos, kas salidzinama ar
kreditoram nodaritajiem zaud&jumiem;

2) Parveidot paradu aizdevuma, ieklaujot $adu noteikumu jau sakotngja lidz&ju darfjuma.
Lidz ar to, paradniekam bis pienakums ligumsoda vieta maksat atlidzibu par sveSa kapitala
lietoSanu;

3) Citas valsts likumu piemerosana stridu izskirsanai. Daudzas citas ES valstis ligumsods
nav ierobezots, lai gan tas nevar biit nesamérigs. CPL 5.pants nosaka, ka tiesa izspriez civillietas
saskana ar likumiem un citiem normativajiem aktiem, Latvijas Republikai saistoSiem

starptautiskajiem Iigumiem un ES tiesibu normam,;

180 Eiropas Savienibas tiesa. Lieta Nr.C-749/23; 05.06.2025. legiits 01.11.2025. no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0749

161 Eiropas Savienibas tiesa. Lieta Nr.C-76/10; 16.11.2010. Iegiits 01.11.2025. no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/Iv/TXT/?uri=CELEX:62010C00076

162 Rudans, S. Jauns ligumsoda regulgjums. Ka rikoties? Jurista padoms, Nr.5, 2013.gada novembris, 10.pp.
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4) Saistibas vertibas noteiksana. Dazos gadijumos izpildamas saistibas vértiba var bit
nezinama vai gruti noskaidrojama. Ja puses, piem&ram, vienojas par konkurences aizliegumu un
atrunajusas ligumsodu 200 EUR par katru dienu, iestajoties parkapumam, tiesa nevares parbaudit,
vai pusu pieligtais ligumsods parsniedz 10% no parkaptas saistibas vertibas;

5) Ligumsods par saistibas pilnu neizpildi. Klasisks piemérs ir konfidencialitates saistibas
parkapsana. Ar $ada ligumsoda palidzibu puses var izvairities no pienakuma pieradit zaud&juma
esamibu un apméru. Ja viena puse uzskata, ka zaud&umi parsniedz ligumsoda apmeru, ta nevar
pieprasit $ada zaudéjuma atlidzibu (tas ir, starpibu starp ligumsodu un pilnu zaudéjumu summu).
Gluzi pretgji, Iidz ar izmainam CL situacija ir butiski mainijusies, jo kreditors var prasit tikai
ligumsodu tada apméra, kas parsniedz zaud&jumu atlidzibas apméru. Tas nozimé, ka kreditoram
vispirms japierada zaud&juma apmers, un tikai péc tam ir tiesibas prasit ligumsoda samaksu.

Lidz ar ko, tiek piedavats zaudéjumu apméru noradit jau liguma (tacu pastav risks, ka tiesa
to neatzis), vai arl liguma izslégt cietusas puses tiesibas uz zaudgjumu atlidzibu. Sada gadijuma
kreditoram ir tiesibas pieprasit [igumsodu pilna apmera, nepieradot savus zaudejumus.

No visa ieprieks min&ta redzams, ka juristi ierosina veidot dazadas juridiskas konstrukcijas,
lai pastiprinatu kreditora tiesibas un piedzitu no paradnieka summas, kas parsniedz likuma noteikto
ligumsoda apméru. Protams, kreditora tiesibu aizsardziba ir biitisks elements kreditora interesu
nodros$inasanai, tom&r CL 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas
ticibas. Laba ticiba ir likuma un darfjuma iztulko$anas norma to isto mérku sasniegsanai.'®® No
likumu pieméroSanas viedokla CL 1.panta ietvertais labas ticibas princips var biit svarigs korektivs
gadijumos, kad likuma formalie izveidojumi Ipatngjos lietas apstaklos noved pie klimigam
situacijam no taisnibas un visparibas intereSu viedokla.’®* Autore uzskata, ka piedavajumiem
jaatbilst CL 1.panta nostiprinatam labas ticibas principam, ka arT likuma 2391.pantam, ar kuru
nevienam nav tiesibas netaisni iedzivoties otram par launu un uz ta rékina. Tacu péc profesora
K.Torgana talredzigas ceribas, ar laiku ligumsods tiks dzgsts no CL, jo nav pareizi teikt, ka pret
parméribam aizsargajami ir tikai patérétaji,!® kam autore pilniba pievienojas.

Autores praks€ ir sastopami gadijumi, kad par lizinga liguma nemaksaSanu (piem&ram,
perkot sadzives tehniku) kreditors piedavaja paradniekam izsniegt vekseli par summu, kas
daudzkart lielaka par lizinga liguma summu, izmantojot paradnieka juridisko analfab&tismu un
skaidrojot to ar to, ka, ja paradnieks izrakstis vekseli, no vina neko vairak neprasis. Rezultata

vekselis no kreditora puses tika paklauts bezstridus piespiedu izpildei un tiesa formali, bez pusu

183 Krons, M. Civillikuma pirmais pants. Laba ticiba ka tiesiskas ricibas kritérijs. Jurista Vards, Nr.51 (646),
21.12.2010., 1.1pp.

184 Ozolins, O. (1939). Jauna Civillikuma ievads. Raksti par prezidenta K. Ulmana Civillikumu. Tieslietu ministrijas
Véstnesa 1939.g. 1.burticas pielikums. Tieslietu ministrijas izdevums, 4.-5.1pp.

185 Torgans, K., Karlins, J., Bitans, A. (2017). Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Torgans,
K. (red.). Riga: Tiesu namu agenttra, 171.1pp.
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lidzdalibas, 1éma par vekself noraditas summas neapstridamu piedzinu. Sadam lémumam saskana
ar likumu ir izpildu raksta speks un tas dod tiesibas ne tikai verst piedzinu uz visu paradnieka
mantu, bet arT registrét uz ta pamata hipoteku.

Autoresprat, ligumsoda primarais meérkis ir noveérst saistibu nepildiSanu, ietekméjot
paradnieku ar vinam nelabvéligam sekam, un ka saistibu izpildes nodrosinasanas veids (tostarp ka
ieprieks noteikts atbildibas lidzeklis), ligumsods darbojas 11dz saistibas izpildes bridim.

Tiesu prakse, vertgjot dazadu ligumsodu piedzinas iesp&jamibu, tika nostiprinats, ka
ligumsods par maksajuma kav&jumu ir pamatots, tacu ligumsods par saistibu neizpildi vispar nav
pamatots saskana ar CL 1716. panta otro dalu un 1722. panta otro daJu.'®®

Sobrid ir k]uvis arvien aktualaks jautdjums par patérétaju tiesibu aizsardzibu. BieZi vien
paterétaji pieprasa atzit par spéka neesosiem tos liguma punktus, kuros ir noteikts Iigumsods, jo,
parakstot ligumu, tas parasti netick apspriests ar patérétaju. To apstiprina ari PTAC sniegta
informacija, ka patérétaju siidzibas parsvara ir par nesamérigu ligumsodu,*®’ joprojam tiek sanemti
iesniegumi un paterétajiem ir aktuals jautdjums par tiem piemerotajiem ligumsodiem
autostavvietas. Diemzel sidzibu skaits palielinas. 2021.gada tika sanemti 119 iesniegumi, savukart
2022. gada - 129.168

Tacu vél 2019.gada 13.augusta Senata Administrativo lietu departaments izskatija lietu par
autostavvietas izmantoSanu piemérota ligumsoda samérigumu un nosprieda, ka ja ligumsods ir
visparigi paredzets ka noteikta summa par dazada veida parkapumiem, nepadarot ta apméru
atkarigu no liguma parkapuma veida, smaguma un ilguma, ligumsoda nesamérigums konstatéjams
jau tad, ja tas butu nesamérigs attieciba pret mazako iesp&jamo tipisko liguma parkapumu, par
kuru ligumsods var tikt piemérots.°

Vienlaikus Senats ver§ uzmanibu, ka CL 1716.panta tresa dala noteic, ka Iigumsods par
saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika var tikt noteikts pieaugoss, tatu kopsumma
ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmeéra. Proti, CL 1716.panta
tresa dala neierobezo lidzgju tiesibas noteikt fiks€tu ligumsodu arT par saistibu nepienacigu izpildi
vai neizpildiSanu 1sta laika, bet ir versts pret pieaugoSiem ligumsodiem, kad ligumsods pakapeniski
palielinas procentualu vai konkrétu naudas summu pieskaitiSanas cela, parveérSoties par nenoteiktu

lielumu.

186 Kurzemes rajona tiesa (2025). Lietas Nr. C69578124; 26.02.2025. legiits 31.03.2025.
no:https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/551999.pdf

167 pateretaji 2021. gada PTAC visvairak siidz&jusies par paradu arpustiesas atgiiSanas pakalpojumu sniedz&ju ricibu.
PTAC, Jurista Vards, 04.03.2022. Teguts 28.11.2024. no: https:/juristavards.lv/zinas/280969-pateretaji-2021-gada-
ptac-visvairak-sudzejusies-par-paradu-arpustiesas-atqusanas-pakalpojumu-sniedze/

18 PTAC. (2022). Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centra publiskais parskats. leglts 28.11.2024.
no:https://www.ptac.gov.lv/lv/ptac-publiskie-parskati

169 Augstaka  tiesa.  (2019). Lieta  Nr.SKA-243/2019; 13.08.2019. legits 28.11.2024. no
https://at.gov.lv/downloadlawfile/5921
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Bitiski, ka publisko tiesibu ligumos nevar paredzét ligumsodu vai citus saistibu
pastiprinasanas Iidzeklus, ja vien normativaja akta, kas regulé konkréto publisko tiesibu Iigumu
veidu, nav noteikts citadi, jo ideja, ka viena puse var€tu gut labumu no ta, ka publisko tiesibu
ligums netiek pildits, neatbilst publisko tiesibu liguma institiita jégai.*’

P&c jauna regul€juma pienemsanas ligumsodu piedzinas joma PTAC 2014.gada 04.aprili
pienéma Vadlinijas par nokav€uma procentu un ligumsoda pieméroSanu ar patérétajiem
noslégtajos ligumos, saistiba ar 2013.gada 04.julija grozijumiem CL, bet 2018.gada 27.aprili
PTAC ir apstiprinajis jaunas Vadlinijas par nokav&juma procentu un ligumsoda pieméroSanu ar
patérétajiem noslégtajos ligumos,’t kuras tika veikti preciz&jumi attieciba uz ligumsodu, kas
noteikts par saistibu neizpildi noteikta laika. Ar noliku mazinat ligumsodus autostavvietas,
2025.gada 10.novembri PTAC pienéma ari Valdinijas par labu praksi un ieteikumiem
autostavvietu pakalpojumu snieganas joma.'’?

Judikatiira ar1 tika izlemts jautajums par ligumsoda kumulativu piem&roSanu. Senats
atzinis, ka Iigumsodu, pamatojoties uz CL 1722.panta pirmo dalu, par liguma neizpildiSanu sta
laika (termina) nevar prasit kumulativi ar nokav€uma procentiem, ciktal tas neparsniedz
nokavéjuma procentu summu.l”® Tapat atbilstosi judikatiira paustai atzinai, ja tiek izmantotas
pieligtas tiesibas lauzt ligumu pirms termina, ligumam izbeidzoties pirms termina, ziid ari
ligumiskais pamats pieligto procentu un ligumsoda aprékinaSanai un piedzinai atbilstosi liguma
nosacijumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to piemérosanai péc liguma izbeigsanas.’

Ligumsoda tiesibu institiita atbilstoSa piemé&roSana vél arvien ir aktuala un prasa no tiesam
konsekventas, stabilas un taisnigas tiesu prakses veido$anos, mazinot prasibu celSanu par
nesamérigiem ligumsodiem. Ta, 2024.gada beigas Ekonomisko lietu tiesa tika ierosinata civillieta
Nr.C75017024, lidzot atzit par nesamerigu un nepamatotu aprékinato ligumsodu 575 142,32 EUR

apméra un atbrivot prasitaju no samaksas saistibam, kas pagaidam netiek iz8kirta péc biitibas.

2.2. Galvojums ka akcesoriskas atbildibas Iidzeklis un ar to saistita problematika

170 Briede, J., Danovskis, E., Kovalevska, A. (2016). Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentira, 2016, 113. Ipp.

1 PTAC. (2018). Vadlinijas par nokav&juma procentu un ligumsoda piem@roanu ar patérétajiem noslégtajos
ligumos. Iegits 28.11.2024. no:
https://registri.ptac.gov.lv/sites/default/files/docs/ligumsodu_nokavejuma procentu_vadlinijas 24042018._nr._3.pdf
172 PTAC. (2025). Vadlinijas par labu praksi un ieteikumiem autostavvietu pakalpojumu sniegSanas joma. legiits
11.11.2025. no: https://www.ptac.gov.Iv/lv/media/5720/download?attachment

13 Augstaka tiesa. (2019). Lieta Nr. SKC-168/2019; 27.09.2019. [legits 28.11.2024. no:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5963

174 Augstaka tiesa. (2013). Lieta Nr. SKC-644/2013; 30.01.2013. legiits 28.11.2024. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/546184.pdf
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Misdienu tiesibu sist€mas satur dazadus saistibu izpildes nodrosinajuma veidus, kas dod
kreditoram garantiju, ka paradnieks pienacigi izpildis péc liguma uznemtas saistibas. Galvojums
ir viens no senakajiem saistibu pastiprindjumu veidiem un pastav Iidzas tadiem saistibu
pastiprinajuma veidiem ka Iigumsods un rokas nauda, ar mérki nodroSinat pamatsaistibas
izpildiSanu, ja galvenas saistibas paradnieks neizpilda vai nepienacigi izpilda savas saistibas pret
kreditoru.

Varda “galvojums” izcelsme un nozime ir “atbildét ar savu galvu” proti, “likt savu galvu
kila”. Ari romieSu tiesibas $ads pienakums bija personisks, tacu laika gaita saglabaja tikai
pienakuma mantisko raksturu (schuld). Ar galvojumu tre$a persona (adpromissor) uznemas
pienakumu atbildét par paradnieka (debitor) paradu, ja tas nepilda savas saistibas. Galvojums ir
bitisks saistibu tiesibu pastiprinasanas veids, vadoties péc CL 1692.panta tresa persona uznemas
atbildibu par paradnieka paradu, neatsvabinot p&d&jo no parada.l’

Ka atzits judikatiira, kila un galvojums ir saistibu pastiprinosi lidzekli, un abi sava biitiba
ir saltdzinami tiesibu instititi, jo to m&rkis ir nodrosinat kreditora prasijumu. Galvojumu no kilas
noskir saistibu tiesibas un lictu tiesibas raksturs, ka arT akcesora daba. Vienlaikus atzistams, ka
kilas mérkis preval€ par tas akcesoro dabu. Nemot véra, ka kila ir aprobezota ar konkrétu ipasumu,
nevis personu, pamatoti uzskatams, ka kilai piemit liettiesiska galvojuma raksturs.1’®

Galvojuma institlits ir pazistams jau no romieSu tiesibam, kuras bija zinami tris galvojuma
veidi: fideiussio, sponsio un fiderpromissio.l’” Galvojums ir ligums, ar kuru tre§a persona
(galvinieks - adpromissor) uznemas saistibu atbildét par otras personas (paradnicka - debitor)
paradu gadijuma, ja vins neizpildis kreditoram savu parada saistibu.!’8 Imperatora Justiniana laika
likums (535.g.) paredz€ja galviniekam atvieglojumu — prasit, lai kreditors ievero piedzinas kartibu
(no lat.val. - beneficium excussionis seu ordinis) — vispirms lai vins$ grieZas pie paradnieka un tikai
paradnieka nemaksasanas gadfjuma — pie galvinieka.'”

Ka noradits judikatira, galvojuma meérkis ir saistibu nodroSinasana, kas dod tiesibas
kreditoram giit apmierinajumu no galvinieka, ja kadu iemeslu dél galvenais paradnieks nespgj

izpildit savas saistibas.’®® Atbilstosi prastjuma nodrosinajuma lidzeklu klasifikacijai galvojums ir

175 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Pienemts: 28.01.1937. Stajas speka: 01.03.1993. Publicéts: Valdibas
Vestnesis, 46, 26.02.1937. Pedgjie grozijumi 01.01.2025.

176 Augstaka tiesa. (2018). Lieta Nr. SKC-249/2018; 05.12.2018., 7.1. punkts. Galvojums. Senita judikatiiras atzinas
(2005.-2019.). Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Riga, 2020., 6.lpp. leguts 04.11.2024. no:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2020/Galvojums_Senata_judikatu
ras_atzinas.docx

177 Zimmermann, R. (1996). The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford University
Press, P.114. Iegits 02.10.2024. no: https://doi.org/10.1093/acprof:050/9780198764267.001.0001

178 Kalnins, V. (1977). Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne ABC, 156.lpp.

178 Turpat, 157.1pp.

180 Augstaka  tiesa  (2013). Lieta  Nr.SKC-27/2013; 22.01.2013. Iegits 04.11.2024. no:
https://at.gov.Iv/downloadlawfile/3022
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viens no svarigakajiem, t.i. personiskajiem (saistibtiesiskajiem) nodroSinajumiem (lidzas,
piemé&ram, garantijas ligumam, veksela galvojumam, ligumsodam, rokas naudai). AtSkiriba no ta
sauktajiem realajiem (liettiesiskajiem) nodrosSinajumiem (rokas kilas, hipotekas, komerckilas)
galvojuma doSanas gadijuma par galvenas saistibas izpildijumu atbild nevis nodroSinajumam
dotais (iekilatais) priekSmets, bet gan pats galvinieks ar visu savu mantu. Turklat no pargjiem
akcesoriska rakstura nodro$inajumiem (piem&ram, no ligumsoda un kilas tiesibas) galvojums
atSkiras ar to, ka galvenas saistibas izpildiSana tiek nodroSinata ar tre$as personas uzgemtu saistibu
(galvinieks var biit tikai tre3a persona, nevis pats galvenais paradnicks). 8!

Lidz ar ko, nemot véra galvojuma ka saistibu pastiprinasanas veida bitibu svarigi, lai
Kreditora prasijuma bridi paradniekam pastavétu kaut kada saistiba, ta ka galvojums ir ar ligumu
uznemta akcesoriska jeb papildu saistiba, kura atkariga no galvenas saistibas.

Ka izriet no CL 1691.panta, tad galvojums ir saistibu pastiprinajums, kas pastav lidzas
tadiem instititiem ka ligumsods, rokas nauda un kilas tiesiba. No ka secinams, ka galvojums
pastiprina pamatsaistibu un ir akcesoriska saistiba, kas kalpo par papildus garantiju kreditoram
atgiit Itidzeklus. V.Sinaiskis norada, ka galvojums ir loti svarigs saistibu tiesibu pastiprinasanas
veids, jo ka rada vards ,,galvojums”, tre$a persona te uznemas pienakumu atbildét kreditoram par
citas personas paradu, ped€jo tomer neatsvabinot no vinas parada. Senos laikos §1 atbildiba bija
personiska (atbild€ja ar savu galvu); vélak paradam paliek tikai mantisks raksturs - par paradu
galvinieks atbild tikai ar mantu” 182

Ar galvojumu tiek saprasts galvenajai saistibai pievienotais tre$as personas, galvinieka,
papildus pienakums atbildét par saistibam paradnieka neizpildes gadijuma. Par galvojumu
uzskatams jebkuras personas uz sevis uznemts pienakums atbildét kreditoram par treSas personas
paradiem, bez p&dgja atbrivosanas no vina parada.'8®

Péc A.Griitupa viedokla, galvojuma institlitam ir svariga ekonomiska nozime, jo tas
stimul@ paradu atdoSanu un paradu saistibu nokartoSanu, jo iepretim kreditoram stav divas saistitas
personas, no kuram kreditors var sanemt paradu - galvenais paradnieks un galvinieks.'® Autore
var piekrist secinajumam, ka iecerei par kreditora tiesibu aizsargaSanu ir nozime, tacu esosa prakse

pierada ar1 biutiskus trikumus un nesam@rigumu starp kreditora tiestbam un galvinieku

pienakumiem.

181 Kalnins, E. Galvojums ka akcesoriska saistiba. Jurista Vards, Nr.19 (666), 10.05.2011.

182 Sinaiskis, V. (1940). Saistibu tiesibas. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga: LU studentu padomes gramatnica, 24.1pp.
183 Bykosckwit, B. (1914). Cron rpaxmaHckux y3akoHeHui rybepuuii [Tpubantuiickux ¢ npogomkennem 1912-1914
I.I. 4 ¢ pazbsicHeHusIMU. Tom 2. Pura, C.1986

184 Griitups, A. (2000). Ieprieksejas piezimes. Torgans, K. (red.) Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta
daja. Saistibu tiesibas. (1401.-2400.p.). Riga: Mans ipasums, 176.Ipp.
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Saskana ar CL 1692.pantu galvojums ir ar l[igumu uznemts pienakums atbildét kreditoram
par tresas personas paradu, neatsvabinot tomér pédgjo no vinas parada.®® Sada definicija ir lidziga
Baltijas Vietgjo likumu kopojuma 4505.panta prasibam. No minéta izriet, ka ar galvojumu tiek
saprasta ar ligumu nodibinata civiltiesiska attieciba un satur galvinieka mantiska rakstura
pienakumu pret galvena paradnieka kreditoru, ja ta netiek pildita. Ar galvojuma ligumu pie
pamatsaistibas tiek piesaistits vél viens vai vairaki subjekti, kas kreditoram dod plasaku to subjektu
loku, pret kuram varé&tu vérst savu prasijumu.

Galvinieka atbildibas priekSmets parasti ir tads pats ka paradnieckam, nemot vera, ka pec
Ipasas vienosanas galvinieka atbildiba var tikt samazinata, piem&ram, ierobezojot to tikai par dalu
no parada, vai tikai par procentiem.'®® Galvojums ka intercesijas veids ir akcesoriska (jeb ar

papildus saistibas raksturu) saistiba,8’

jo galvinieka parads nepastav bez paradnieka parada.
Tadgjadi galvojums ir akcesors akts, kuru nosaka galvenais akts — galvena paradnieka parads. Tas
ir, galvojums ir akcesoriska saistiba, kuras uzdevums ir nodroSinat saistibu izpildi par galvena
paradnieka paradu. Galvojuma akcesoritates princips ekspresis verbis nostiprinats CL 1694. panta,
nosakot, ka galvojumam ir nepiecieSams spéka eso$s galvenais parads.'8®

Akcesoritates princips, kas ir izsekojams 1idz pat romiesu tiesibam, ir kluvis par pastavigu
un valdoSsu dalu no saistibu nodroSindjuma (gan personigo nodro$indgjumu, gan mantisku
nodroS§inajumu) likumiem Eiropa. Akcesoritates princips pastav romanu-germanu tiesibu saimes
valstu civillikumos, pieméram, Francijas, Italijas, Niderlandes, Spanijas u.c. civillikumos, turklat
gan attieciba uz personigiem, gan uz mantiskiem nodrosinajumiem.'®® Galvojuma akcesoritates
princips caurvijas visiem CL noteikumiem par galvojumu, defingjot galvojuma atkaribu no
galvenas saistibas un pakartojot galvojuma raSanos, apmeru, pastavéSanu un izbeigSanos galvena
parada dinamikai.!®

Judikatira ir pausta atzina, ka galvojumu regul€josas tiesibu normas p&c analogijas nav
piemérojamas pieprasijuma garantijas ligumiem, jo tiesiskas attiecibas ir butiski atSkirigas.
Izpildot no garantijas liguma izrietoSo saistibu, garants uz likuma pamata neiegust (sal. CL 1704.

pants) kreditora (beneficiara jeb maksajuma sanémé&ja) prasijuma tiesibas pret paradnieku.

185 Civillikums. Pienemts: 28.01.1937. Stajas speka: 01.03.1993. Valdibas V@éstnesis, Nr.46, 26.02.1937. P&dgjie
grozijumi 01.01.2025.

186 TMobemonocues, K.II. (1890). Kypces I'paxkmanckoro mpasa. YacTs TpeTbsi: JJorosopsl U 00s3aTenbcTBa. M.:
Craryr, c.41. Iegits 02.10.2024. no: http://civil.consultant.ru/elib/books/17/page_42.html

187 Augstaka  tiesa.  (2016). Lieta  Nr.SKC-178/2016; 16.06.2016. legits  04.11.2024.  no:
https://at.gov.lv/downloadlawfile/161

18 Augstaka tiesa (2014). Lieta Nr. SKC-86/2011; 27.04.2011. legits 15.10.2024. no:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3205

189 Steven, A. (2009). Accessoriness and Security over Land. U. of Edinburgh School of Law Working Paper.
N0.2009/07, P. 42. Tegtits 10.10.2024. no: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1371139

190 Augstaka tiesa (2014). Lieta Nr. SKC-86/2011; 27.04.2011. legits 15.10.2024. no:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3205

65


http://civil.consultant.ru/elib/books/17/page_42.html
https://at.gov.lv/downloadlawfile/161
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3205
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1371139
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1371139
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1371139
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3205

Garantam, kurs saskana ar garantijas Iiguma noteikumiem ir apmierinajis beneficiara (maksajuma
sanémeéja) prasjjumu, var uz garantijas liguma noteikumu pamata pastavét prasijuma tiesibas
vienigi pret principalu.!®! Tas atbilst arT doktrina noraditajam, ka pieprasijuma garantijas gadijuma
tiesiskas attiecibas rodas vismaz tris dalibniekiem: 1) principals, kas parasti ir puse, kura appemas
veikt kaut kadu darbibu (pieméram, pirc€js) un kura saistibas izpildi sedz garantija, 2) garants, t.
I., banka vai cita persona, kura izsniedz garantiju par labu savam klientam, principalam, un 3)
maksajuma saneéméjs, t. i., otra puse liguma ar principalu (piemeram, pardevejs), kam par labu
garantija tiek izsniegta. Citiem vardiem - garantijas ligums ir abstraktas saistibas. %2

Lai arT galvojums ir paSa galvinieka saistiba, ta saskapa ar akcesoritates principu — ka
papildu saistiba — ir piesaistita galvenajai saistibai.'®® Atbilstosi akcesoritates principam galvinieka
saistiba ir (pastavigi) atkariga no galvenas saistibas, turklat Sai atkaribai ir daudzgjads raksturs.
Proti, galvinieka saistiba no galvenas saistibas ir atkariga:

1) saistibas rasanas zina (CL 1694. pants);

2) apméra zina (CL 1696. pants);

3) no galvenas saistibas turpmakas pastavésanas (CL 1710., 1712. panti);

4) no kreditora identitates turpmakas pastavésanas (CL 1806. panta pirma dala);
no galvojuma prasijuma realiz&jamibas (CL 1701. pants).1%

No visa augstak minéta secinams, ka galvojums ir blakus saistiba, kura tiek nodibinata uz
rakstveida liguma pamata, ir atkariga no pamatsaisibas un tas nodibinaSana neatbrivo galveno
paradnieku no uzpemto saistibu pildiSanas.

Galvojuma saistibas atkariba no galvenas saistibas — galvojuma akcesoritate — ir atzita par
galveno galvojuma principu valstis, kuras pieder pie kontinentalas tiesibu sistémas. Tomer,
attistoties kredit€Sanas sist€émai un sekmé&jot komercdarbibas vides attistibu, daudzas Eiropas
valstis galvojuma akcesoritates princips vairs nav uzskatams par absoliitu, bet ir kluvis elastigaks,
ieviesot vairakus iznémumus.'%®
CL 1696.panta komentaros noradits, ka galvojums ka blakus saistiba principa paredz

galvena paradnieka un galvinieka atbildibas savstarpgju atbildibu. Tacu Sis vispargjais princips var

191 Augstaka tiesa  (2024). Lieta Nr. SKC-97/2024; 12.12.2024. legits 01.11.2025. no:
https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/10786

192Rozenfelds, J. (1999). Bankas pieprasijuma garantija ka saistibu nodro§inasanas veids. Banku garantijas izcel$anas
un tiesiskais reguléjums internacionala méroga. K. Torgana (red.). Saistibu izpildes juridiskais nodrosindjums. LU
zindatniskie raksti prof. Riga: Latvijas Universitate, 87., 89. - 90., 92.-94. Ipp. leguts 15.10.2024. no:
https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/4473

193 Kalnins, E. Galvojums ka akcesoriska saistiba. Jurista Vards, Nr.19 (666), 10.05.2011.

1% Turpat

195 Fogels, N., Zinge J. Galvena paradnieka saistibu dz&S$ana maksatnesp&jas procesa - vai pamats galvojuma
izbeig8anai. Jurista Vards, Nr.15 (817), 15.04.2014.
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tikt p&c pusu vienosSanas izmainits tada zina, ka galvinieks var uznemties atbildibu tikai par daju
no galvenas saistibas, bet galvinieka atbildiba nevar parsniegt galvena paradnieka atbildibu.

Lidz ar to, galvojuma apmers atbilst galvenas saistibas apméram un nevar biit lielaks par
to. Un ja starp kreditoru un galveno paradnieku ir noslégtas vienoSanas par saistibas apmera
palielinasanu bez galvinieka piekriSanas, galvinieks nes atbildibu tikai par to, ko uznémies un ne
lielaku apméru. Tas attiecas ar1 uz blakus prasijumiem, kas aprékinami tikai no tas summas, par
kuru galvojums sniegts, bet ne palielinata saistibas apméra.

Saskana ar CL 1698.pantu galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet ari par ta
blakus prastjumiem, paradnieka vainas vai nokavéjuma dél nodaritiem zaud&jumiem un tiesu
izdevumiem. Ar blakus prasijumiem miné&ta panta izpratné jasaprot procenti; zaudéjumu atlidziba;
ligumsods (ja tads pieligts) un tiesas izdevumi.’®® No mingta izriet, ka galvojums nodrosina ne
tikai galveno prasijumu, bet ar no ta izrietoSos blakus prasijumus, t.sk., nodaritajiem zaudeéjumiem
un tiesu izdevumiem.

Profesors van Erps uzskata, ka vajinot aksesoritates principu, nodrosinajums kliist abstrakts
(attieciba pret pamatparadu) pec butibas: ja galvojuma liguma ir noradits, ka ar galvojumu ir
nodroS$inati visi turpmakie paradi, $adu galvojumu nevar uzskatit par piesaistitu kadam konkrétam
paradam.*®’

V.Bukovskis atziméja, ka galvojums ka papildu (blakus) saistiba principa paredz identisku
galvena paradnieka un galvinieka atbildibas atbilstibu. Tomeér So vispargjo principu, pusém
vienojoties, var mainit tada nozimé&, ka galvinieks var uznpemties atbildibu tikai par dalu no
pamatsaistibas [...] un galvinieka atbildiba nevar parsniegt galvena paradnieka atbildibu.
Galvinieka atbildiba ir lielaka, kad vina stavoklis ir kluvis sliktaks par paradnieka stavokli.'%

Neraugoties uz galvojuma blakus saistibas raksturu, noliika nodroSinat ta galveno mérki,
galvojums no blakus saistibas var klit par patstavigu saistibu. Galvojums ka saistibu
pastiprinajuma veids ir saistibu tiesibu normativa regul&juma sisteémas dala un atrodas nepartraukta
mijiedarbiba ar pamatsaistibu, kuru tas pastiprina, kura ari izpauzas ta akcesoritates princips.
Galvojumam nav patstaviga mérka, ta meérkis izpauzas tikai taja, lai nodro$inatu kreditora
mantisko intereSu apmierinaSanu galvena paradnieka saistibu nepildiSanas vai nepienacigas
izpildes gadijuma.

CL 1704.pants lidzinas Sveices Saistibu tiesibu kodeksa 507.panta pirmajai un tresajai

dalai, proti, 507. panta pirma dala nosaka, ka galvinieks iestajas kreditora tiesibas tada apmera,

19 Torgans, K. (2014). Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 95.-96.1pp.

197 Erp, S. van. (2005). Surety Agreements and the Principle of Accessority — Personal Security in the Light of a
European Property Law Principle. European Review of Private Law. Volume 13, Issue 3, P.314. Ieguts 10.10.2024.
no: https://doi.org/10.54648/erpl2005021

198 Bykosckuii, B. (1914). CBoab TpakpaHcKuxb y3akoHeHil rybepniit [pubantiiickuxb cb mpojomkeniems 1912-
1914 r. 1. 1 cb pa3bsicHeHisIMH Bb 2 ToMaxb. Toms II, Pura: Tunorpadis I'. 'emnens u Ko, ¢.1991
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kada tas ir to apmierinajis.’® Savukart ta pasa panta tresaja dala ir noteikts, ka Tpasi prasijumi un
ierunas, kas izriet no tiesiskas attiecibas starp galvinieku un galveno paradnieku, tiek saglabatas.
Turklat Sveices Saistibu tiesibu kodeksa 507.pants nosaka sekojosus galvinieka regresa veidus:
1) subrogdacijas regress — galvinieks parpem kreditora prasijumu uz likuma pamata (to dévée
ar1 par “visparigo regresu”);
2) prastjums, kas izriet no tas tiesiskas attiecibas, kas pastav starp galvinieku un paradnieku

(to d&ve ar par “specialo regresu”), kas parasti ir pilnvarojuma ligums vai neuzdota lietvediba.?%

Lidzigi regresa veidi darbojas arf Austrija, Francija un Vacija.?"

Juridiskaja literatiira noradits, ka jau risinot jautajumu par galvojuma doSanu, ir svarigi
noteikt secibu, kada kreditors var vérsties pret galveno paradnieku un galvinieku.?%? Mingtais izriet
galvenokart no ta, kada veida galvojums ir sniegts. Ka izriet no juridiskas literatiiras un tiesu
prakses, tad galvojuma veids ir atkarigs no ta, vai galvinieks ir uzpemies saistibu ka pats
paradnieks. Miisdienas pastav divu veidu galvojuma veidi (CL 1692.-1715.panti):

1) neekspromisoriskais galvojums, jeb vienkarSais, kad kreditoram ar prasibu vispirms ir
javersas pie galvena paradnieka un tikai p&c tam pie galvinieka;

2) ekspromisoriskais galvojums, kad galvinieks uznémies saistibu ka pats paradnieks, $aja
gadijuma galvinieks atsakas no CL 1702.panta pirmaja dala paredzetajam tiesibam prasit, lai
kreditors vispirms veérSas ar prasibu pie galvena paradnieka, kas veidojies jau vesturiski.

Tiestbu doktrina stridigs ir jautajums par galvinieka ka sekundara paradnieka tiesisko
stavokli, jo tas varétu bt trejads:

1) galvenais paradnieks un galvinieks var but kopparadnieki (solidari paradnieki);

2) galvinieks var bt tikai blakus jeb akcesorisks paradnieks;

3) galvinieks var bit tikai papildu jeb subsidiarais paradnieks (ir ari iesp&jams, ka
galvinieks vienlaikus ir akcesorisks un subsidiars paradnieks).

Lidz ar ko, konteksta ar galvojumu jaapliiko sekojosi tris principi, atsevisSki un varbiitgjos
savienojumos:

1) solidaritates princips, atbilstosi kuram galvinieks un galvenais paradnieks ir solidari

paradnieki;

199 Federalais likums par grozijumiem Sveices Civilkodeksa (Piekta dala: Saistibu kodekss) (Sveice), (Federal Act on
the Amendment of the Swiss Civil Code (Part Five: The Code of Obligations)), 01.01.1912., Fedlex Metadaten des
Bundesrechts, P.220. legiits 05.11.2024. no:
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/20230209/en/pdf-a/fedlex-data-
admin-ch-eli-cc-27-317 321 377-20230209-en-pdf-a-8.pdf

200 Tyrpat, P.220

201 Bar, C. von, Clive, E., Schulte-Nélke, H. (2009). Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. (2009). Draft Common Frame of Reference (DCFR). Study Group on a European Civil Code, P.2660-2664.
Iegtits 05.11.2024. no: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf

202 Torgans, K. (2006). Saistibu tiesibas I dala. Macibu gramata, Riga: Tiesu namu agentiira, 101.1pp.
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2) akcesoritates princips, atbilsto$i kuram galvojuma saistiba savas raSanas, pastavésanas
un izbeig$anas zina ir atkariga no kadas citas, t.i., galvenas saistibas;

3) subsidiaritates princips, atbilstosi kuram kreditors var versties pret galvinieku tikai tad,
ja kreditors nevar sanemt apmierinajumu no galvena paradnieka.?%

A.Bumanis uzsver, ka subsidiaritate pati par sevi nav galvojuma bitisks elements. Tas
atkrit, ja galvinieks atteicas no vinam piederosa beneficium excussionis seu ordinis, kas praksé
gandriz arvien arT notiek.?% [ ...] Akcesoritates princips ir nodro§inajuma mérka tiesiska izteiksme.
Visi likuma noteikumi, kas izriet no akcesoritates principa, ir imperativas dabas un tos puses nevar
pargrozit galviniekam par launu, jo negrib atpemt ligumam galvojuma raksturu. [...] Savukart
judikattira galvojuma subsidiaritate raksturota ka akcesoritates principa sekas, atzistot, ka
galvojums ir akcesoriska saistiba, kas kalpo ka citas saistibas nodro$inajums, un galvinieks
uznemas subsidiaru atbildibu par galvena paradnieka saistibu.?%

Ievérojot ekspromisoriska galvojuma biitibu, kreditoram nav pienakuma verst savu prasibu
pret galveno paradnieku un vins, iestajoties saistibu izpildes terminam, ir tiesigs uzreiz versties pie
galvinieka, nemaz nevérSoties pret galveno paradnieku. Tas izriet no galvojuma mérka — ka
saistibu izpildes nodroSinajums galvojums dod tiesibas kreditoram giit apmierindjumu no
galvinieka, ja kadu iemeslu d&] galvenais paradnieks nespéj izpildit savas saistibas.?’® Lai vérstos
uzreiz pret galvinieku, kreditoram nav obligati jagaida, kad iestasies saistibas izpildes termins,
pietiek jau arT tad, ja paradnieks neveic maksajumus.

Judikatiira ir nostiprinats, ka galvinieks, ja vins uznemas saistibu ka pats paradnieks, nevar
prasit, lai kreditors ar prasibu vispirms grieZas pie galvena paradnieka.?%” Cita lieta Senats ir paudis
lidzigu argumentaciju - galvinieks uzpémies saistibas ka pats paradnieks, pielidzinot sevi
galvenajam paradnieckam, 1idz ar to atsacijies no galvinieka privilégijas prasijuma, lai kreditors
vispirms grieZas pie galvena paradnieka. Ja galvojuma liguma ieklauta formula, ka galvinieks
uzpemas atbildibu ka pats paradnieks, galviniekam nav tiesibu atsaukties uz to, ka vispirms

jagriezas ar pretenzijam pret galveno paradnieku. Tapéc [...] iebildumi, ka atbild€tajs nav vispirms

208 B{imanis, A. (1933). Galvojums civiltiesibas. Doktora disertacija. Latvijas Universitate, 31-32.Ipp. legiits
06.11.2024. no: https://juristavards.lv/biblioteka/279139-galvojums-civiltiesibas/

204 Turpat, 32.Ipp.

25 Augstaka  tiesa.  (2015). Lieta  Nr.SKC-19/2015;  20.02.2015. Iegits 06.11.2024.  no:
https://at.gov.lv/downloadlawfile/4320; Augstaka tiesa. (2019). Lieta Nr.SKC-130/2019; 15.03.2019. Iegits
06.11.2024. no: https://at.gov.Iv/downloadlawfile/5788

26 Augstaka  tiesa  (2013). Lieta  Nr.SKC-27/2013; 22.01.2013.  Iegits 04.11.2024.  no:
https://at.gov.Iv/downloadlawfile/3022

207 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 1997. (1998). Riga: Latvijas Tiesnesu
macibu centrs, 404.1pp.
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griezies pie galvena paradnieka, ir pretruna ar noslégta liguma saturu un CL 1702. panta otro
da]u.?®

Izpétot Latvijas Senata 20. gadsimta 30. gadu spriedumus, E.Kalnins pamatoti secinaja, ka
ja galvojuma liguma nav noligts citadi, galvinieks, kur$ atbilstoSi CL 1702. panta otrajai dalai
"uznemas saistibu ka pats paradnieks", ar $adu ekspromisorisko klauzulu atsakas vienigi no CL
1702. panta pirmaja dala paredzg&tas privilégijas jeb tiesibas prasit, lai kreditors ar savu prasibu
vispirms versas pret galveno paradnieku. Tadgjadi ar ekspromisoriska galvojuma uzpemsanos
galvinieks nebiit neatsakas no savas tiesiskas iesp&jas atsaukties uz kreditora nolaidibu, izdarot
piedzinu no galvena paradnieka, un Iidz ar to — uz CL 1714. panta paredz€to galvojuma
izbeigganos.2%°

2024.gada Belgija tika sagatavoti un virziti izskati$anai butiski Civilkodeksa grozijumi,
nolika parskatit lidzsvaru starp Kreditora interesém un galvinieka interesém. Projekta autori
uzsver, ka efektiva saistibu nodro§inajuma sistéma ir biitiska ekonomikas attistibai.?!? Projekta ir
ieklauti noteikumi par to, ka kreditors var pieprasit galvinieka saistibu izpildi tikai p&c tam, kad
paradnieks ir neizpildijis savu saistibu un ir sanémis oficialu pazignojumu (9.1.22. pants). No
9.1.23.panta izrietoSas “ApsprieSanas prioritates” principa izriet kreditora pienakums pirms
saistibu izpildes pieprasiSanas no galvinieka veikt sapratigus méginajumus nodroSinat saistibu
izpildi no paradnieka (9.1.23. pants saistiba ar 9.1.1. pantu).

Lidz ar ko, kreditora un galvinieku intereSu lidzsvarosanai ir nepiecieSams ieviest lidzigu
apsprieSanas prioritates principu un precizét CL 1702.panta pirmo dalu, izsakot to sekojosa
redakcija:

“1702. Kreditoram ir tiesibas celt prasibu par saistibu izpildi pret galvinieku, ja vips
griezas ar to paprieks pie galvena paradnieka un piedzina no ta nebija sekmiga”.

Turklat autore uzskata par nepiecieSamu noteikt kreditora pienakumu vérst piedzinu pret
Kkilu, kuru galvenais paradnieks ir devis saistibas izpildei. Prakse kreditors nereti vérs piedzinu pret
galvinieku, neskatoties uz to, ka kreditoram ir nodibinata komerckila vai hipoteka, pret kuru nav
notikusi piedzina.

Lidz ar ko, ir nepiecieSams grozit CL 1702.panta otro dalu, péc vardiem “ka pats
paradnieks” papildinat to ar vardiem: “ar izpémumu, ka kreditors paprieks vers piedzinu pret

hipotéku, komerckilu vai citu kilu, ar kuru ir nodrosinati kreditora prasijumi”.

208 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2006. (2007). Riga: Tiesu namu agentiira,
202.1pp.

209 K alnins, E. Civillikuma 1714. panta piemérojamiba ekspromisoriskam galvojumam. Jurista Vards, Nr. 14 (1020),
03.04.2018., 11.-17.Ipp.

210 Geens, K.M., Gabriéls, M.K. (2024). Proposition de loi portant e titre ler “Les siiretés personnelles” du livre 9
“Les siretés” du Code civil (déposée par). Chambre des représentants de Belgique, DOC 55 3825/001. Iegiits
01.11.2025. no: https://www.lachambre.be/FLWB/PDF/55/3825/55K3825001.pdf
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CL 1695.pants nosaka, ka galvojumam ir nepiecieSsama rakstiska forma. No ta izriet, ka
galvojums ir galvinieka uznemtais pienakums pret kreditoru par tresas personas paradu, kas
noformg&jams rakstveida ka galvinieka vienpusgjs pienakums pret kreditoru. Turklat, ar vienpus&ju
galvojumu nav nepiecieSama kreditora piekriSana (galvojuma akceptésana).

Savukart Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 144.panta pirma dala paredz, ka galvojumu var
sniegt tikai Iiguma noslégsanas bridi un tikai ar kreditora piekrisanu.?!! Turklat minétaja likuma ir
noteikta Tpasa galvojuma forma — patérétaja galvojums, kura galvinieks ir fiziska persona, un
patérétaja galvojuma ligums ir uzskatams par spéka neesoSu, ja nav vienosanas par galvinieka
saistibu maksimalo apméru. (143. pants). Sads regul&jums ir Joti batisks, jo Latvija darbojas
PTAL?!2 un, ja galvojumu sniedz fiziska persona, ir biitiski nodro$inat vinas ka patérétaja tiesibu
aizsardzibu.

Jauzver, ka likums neparedz prasibu par paradnieka obligatu lidzdalibu galvojuma liguma
noslégsana, kas rada paradnieka tiesibu parkapuma iesp&jamibu un ar to saistitu negativu seku
raSanos kreditora vai galvinieka launpratigas tiesibu izmantoSanas dél. Autoresprat, bitiskas
negativas sekas paradniekam, bez kura piekriSanas tika noslégts galvojuma ligums, ir sekojosas.
Galviniekam, kurs izpildija paradnieka saistibas, rodas regresa tiesibas pret paradnieku saskana ar
CL 1705.pantu, kas nosaka, ka galvinieks var veérst savu regresa prasibu pret galveno paradnieku
tikai péc tam, kad vins$ patiesi nolidzinajis paradu vai ta dalu vai vismaz ar tiesas spriedumu vinam
uzlikts pienakums to nolidzinat. Kada karta Sis nolidzinajums notiek, tam nav nozimes. Ar
atlaidumu, kuru kreditors izdarijis par labu galviniekam, nesamazinas vina prasibas pret galveno
paradnieku.

Tas, ka paradnieks nepiedalas galvojuma liguma noslégSana, ir netaisnigs ar1 no morala un
etiska viedokla attieciba pret paradnieku. TieSi paradnieks ir ieintereséts galvojuma, jo tas parasti
ir viens no nosacijumiem, kad paradnieks var pretendét uz, pieméram, kreditlidzekliem, turklat
kreditors varés nodibinat ligumattiecibas ar paradnieku ar samazinatu risku, turpreti paradniekam
neizpildot vai nepienacigi izpildot saistibas, jabiit parliecinatam, ka netiks nesamerigi aizskartas
vina tiesibas un intereses.

Autoresprat, biitu nepiecieSams noteikt likuma prasibu, ka galvojums nevar biit vienpusgjs
un liguma puses ir nevien kreditors un galvinieks, bet ar paradnieks. Lidz ar to galvojuma Iigums
klts trispusgjs, un Saja gadijuma paradnieks vares vienlidzigi vienoties ar galvinieku un kreditoru
par visiem ta nosacijumiem. Turklat tieSi §T vienoSanas noteiks paradnieka tiesibas un pienakumus,

piemé&ram: paradniekam, kur§ izpildijis ar galvojumu nodros$inato pienakumu, par to nekavejoties

21 Tgaunijas Saistibu tiesibu likums (lgaunija), (Estonian Law of Obligations Act), 01.07.2002., RT I, 2001, 81, 487.
Iegtits 02.10.2024. no: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide

212 Pateretaju tiesibu aizsardzibas likums. Piepemts: 18.03.1999. Stajas speka: 15.04.1999. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 104/105, 01.04.1999. P&dgjie grozijumi 23.02.2024.
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japazino galviniekam. Tad paradnieka saistibu rasanas pamats biis galvojuma ligums, nevis tikai
galvinieka saistibu izpildes fakts.

Ka citu risinajumu autore piedava noteikt, ka jebkuru CL 1691.panta noteikto pastiprino$o
lidzekli galvinieks uznemas tikai piedaloties paradniekam ka darijuma pusei, bet vienpusgju
galvojumu galvinieks dod ar paradnieka akceptu. Sadai piekri$anai ir jabat dotai rakstveida un
neparprotami jaliecina par konkrétas personas iesaistiSanos saistibas par paradnieka galvinieku.
Lidz ar to gadijuma, ja galvojuma ligums tiek noslégts bez paradnieka rakstveida piekriSanas
(akcepta), peéd&jam japieskir tiesibas prasit [iguma atziSanu par spéka neesosu.

Autore piedava noteikt prasibu par galvena paradnieka piedaliSanos galvojuma liguma
noslégsana, turklat preciz&jot CL 1692.panta ieklauto jédzienu “tre$a persona” un ‘“galvenais
paradnieks” un izteikt CL 1692.pantu sekojosa redakcija:

“1692. Galvojums ir ar ligumu, noslégtu starp kreditoru, galveno parddnieku un
galvinieku uzpemts galvinieka pienakums atbildet kreditoram par galvena paradnieka paradu,
neatsvabinot tomér pédéjo no vina parada’”.

Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 148.pants nosaka galvinieka tiesibas prasit saistibu
izpildes garantiju no paradnieka vai tas izpildi, ja:

1) sakara ar galvena paradnieka darbibas, dzivesvietas vai atraSanas vietas mainu ir
apgrutinata piedzinas verSana pret galveno paradnieku;

2) galvinieka risks ir ieveérojami palielinajies galvena paradnieka finansiala un ekonomiska
stavokla pasliktinaSanas, garantiju veértibas samazinasanas vai galvena paradnieka tiSas vai rupjas
nolaidibas dél;

3) galvenais paradnieks parkapj saistibas, kas izriet no liguma, kas noslégts ar galvinieku;

4) galvenais paradnieks nav izpildijis savas saistibas noteiktaja termina.

Panta otra dala ar1 paredz, ka galvinieks var prasit no galvena paradnieka saistibu izpildi
pret kreditoru ar1 tad, ja ir pienemts tiesas spriedums, ar kuru apmierinata kreditora prasiba pret
vinu.?t3

CL 1703.pants nosaka kreditora tiesibas celt prasibu pret galvinieku ja galvenais
paradnieks atrodas prombiitné vai galvinieks nevar uzdot viga dzives vietu vai ir pieradita galvena
paradnieka faktiska maksatnespgja vai par vipa mantu jau atklats konkurss. Lidz ar ko, uz
galvinieku tiek uzlikta nesameriga nasta atbildét par galvena paradnieka dzives vietu un vina
maksatnespéju, kas meédz biit par pamatu kreditora prasibas celSanai pret galvinieku. Savukart CL

1706.panta otra dala paredz galvinieka tiesibas prasit no galvena paradnieka nodro$inajumu jau

213 [gaunijas Saistibu tiesibu likums (Igaunija), (Estonian Law of Obligations Act), 01.07.2002., RT I, 2001, 81, 487.
Iegtits 02.10.2024. no: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide
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pirms samaksas, ja galvenais paradnicks krit mantiskos zaudéjumos vai iz8kérdé savu mantu, ta
ka regresa piedzinai no viga biitu apSaubamas sekmes.

Saskana ar Belgijas Civilkodeksa 2032.pantu galvinieks noteiktos gadijumos var celt
prasibu pret galveno paradnieku par zaudéjumu atlidzibu pirms samaksas, izmantojot ta saucamas
avansa regresa prasijuma tiesibas:

1) kad pret vinu tiek celta prasiba par samaksu;

2) kad paradnieks ir maksatnesp&jas procesa vai ir bankrotgjis;

3) kad paradnieks ir apnémies atbrivot galvinieku no saistibam noteikta termina;

4) kad galvena saistiba klast izpildama p&c termina, uz kuru ta tika noslégta, beigam;

5) péc desmit gadiem, ja galvenai saistibai nav noteikta termina, ja vien saistibu nevar
izpildit pirms noteikta termina.?*

Autoresprat, ir nepiecieSams pastiprinat galvinieka tiesibas, papildinot normativo
regul€jumu ar galvinieka tiesibam, Iidzigi Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 148.panta noteiktajam,
un piedava grozit CL 1706.pantu un izteikt to sekojosa redakcija:

“1706. Galvinieks, kas samaksajis galvena paradnieka vieta pirms saistibas termina, var
atprasit no vina So samaksu tikai péc sa termina.

Galvinieks var prasit no galvena paradnieka nodroSindjumu jau pirms samaksas, ja
regresa piedzinai no vina rodas apsSaubamas sekmes:

1) sakara ar galvena paradnieka darbibas, dzivesvietas vai atrasands vietas mainu ir
apgriitinata piedzinas vérsana pret galveno pardadnieku;

2) galvinieka risks ir ieverojami palielindjies galvena paradnieka finansiala un
ekonomiska stavokla pasliktinasands, nodrosSinajuma vértibas samazindasandas vai galvend
paradnieka tisas vai rupjas nolaidibas dé] (art izskerdejot mantu),

3) galvenais parddnieks parkapj saistibas, kas izriet no liguma, kas noslégts ar galvinieku,

4) galvenais paradnieks nav izpildijis savas saistibas noteiktaja termina.”

Saskana ar CL 1692.pantu, galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums atbildet kreditoram
par tresas personas paradu, neatsvabinot tomer pe€d€jo no vinas parada, ar galvojuma liguma pusém
- galvinieku un kreditoru. Taja pasa laika likums neparedz prasibu par paradnieka obligatu
lidzdalibu galvojuma liguma noslégsana, kas rada paradnieka tiesibu parkapuma iesp&jamibu un
ar to saistito negativu seku raSanos kreditora vai galvinieka launpratigas tiesibu izmantoSanas dél.
Galvojuma liguma noslégsSana starp kreditoru un galvinieku bez paradnieka piekriSanas rada ari

procesualas kartibas launpratigu izmantoSanu.

214 Belgijas Civilkodekss (Belgija), (Belgian Civil Code), 04.04.2019., Service public fédéral Belge Justice. Iegiits
14.10.2024. no:_https://superdroit.be/files/Code%20civil%20version%20consolid%C3%A9e%2025jan16.pdf
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Akcesoritatei ir arl iznémumi, kas noteikti galvinieka interes€s. Ja péc galvojuma
snieg$anas bez galvinieka Iidzdalibas tiek panakta vienoSanas par pamatsaistibas grozijumiem vai
izmainam, galviniekam neizdevigas izmainas ir saistosSas tikai tad, ja vins rakstiski ir izteicis savu
gribu un noteikti tam piekritis (CL 1434.panta 3. punkts, 1435., 1695.panti). Tas nozimé, ka
galvenais paradnieks, vienojoties ar kreditoru, nevar palielinat galvinieka atbildibas risku vai ka
citadi, pieméram, samazinot saistibu izpildes terminu bez galvinieka piekriSanas.

Lidz ar to, pamatparada apmera vai citu saistibas izpildes nosacijumu grozijumi nav
saistoSi galviniekam, ciktal tas izriet no $adas kreditora un galvena paradnieka vienoSanas, kas
noslégtas péc galvojuma sniegSanas un kam galvinieks nepiekrit (iznp€mums no CL 1696. un 1698.
panta nosacijumiem). Sada gadijuma galvinieks ir atbildigs pret kreditoru tiktal, ciktal vins bija
gatavs atbildét, dodot sakotngju galvojumu (CL 1696. pants), un kas izriet no likuma prasibam,
neesot citam vienosanam starp kreditoru un galvinieku.

Judikatiira tiek sniegta atzina, ka galvena parada samaksas termina pagarinasana nav
saistibu nosacijumu maina. Termin$ CL izpratn€ nav nosacijums, bet gan patstavigs liguma blakus
noteikumu veids. Termina pagarinajums, ko kreditors dod galvenajam paradniekam, ir speka ar1
pret galvinieku, jo termina pagarindjums neatsvabina galveno paradnieku un tap&c ar neatsvabina
galvinieku.?!® Sads secinajums saskan arT ar A.Biimana atzinu par to, ka termina pagarinajums, ko
kreditors dod galvenajam paradniekam, ir speka ari pret galvinieku, jo termina pagarinajums
neatsvabina galveno paradnieku un tapéc ari neatsvabina galvinieku. Termina pagarinajums ka
tads nekaité galvinieka interesém, tas pat var biit vina interes@s, jo var samazinat galvinieka
atbildibas apjomu, galvenajam paradniekam pagarinajuma laika pildot saistibas.?'®

Iznémums no ta ir CL 1715. panta noteiktais - ja galvinieks uznémies saistibu tikai uz
zinamu laiku, tad vin$ arT atbild tikai pa So laiku. Bitiski, ka judikatiira un tiesu praksg ir sniegta
atzina, ka galvinieka neinformésana par saistibu nosacijumu mainu neizbeidz galvojumu.?t’

Ieprick§ mingtaja Belgijas Civilkodeksa grozijumu projekta tiek piedavats noteikt
imperativu normu, ka kreditoram ir pienakums katru gadu Iidz 31. martam par saviem lidzekliem
pazinot jebkuram galviniekam par galvenas saistibas, procentu un citu papildu maksajumu summu,
kas nav samaksata no paradnieka puses ieprieksgja gada 31. decembrT, pretgja gadijuma zaudgjot

galvojumu par procentiem un soda naudam, kas jamaksa no ieprieks§€jas informacijas sanemsanas

215 Augstaka  tiesa  (2024). Lieta Nr. SKC-52/2024; 11.04.2024. legiits 06.11.2024. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/529443.pdf

216 Bimanis, A. (1933). Galvojums civiltiesibas. Doktora disertacija. Latvijas Universitate, 189.-190.Ipp. legits
06.11.2024. no: https://juristavards.lv/biblioteka/279139-galvojums-civiltiesibas/

27 Augstaka tiesa  (2024). Lieta Nr. SKC-52/2024; 11.04.2024. legits 06.11.2024. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/529443.pdf; Rigas apgabaltiesa (2023). Lieta Nr. C30417922;
15.03.2023. Iegiits 06.11.2024. no: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/520904.pdf
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dienas lidz jaunas informacijas sapemsanas dienai (9.1.49. pants). Kreditors ir atbildigs par
zaudg&jumiem, kas radusies §1 pazinojuma neievérosanas vai savlaicigas neievérosanas rezultata.?8

Autoresprat, galviniekam ir nodroSinamas tiesibas but inform&tam par paradnieka
neizpildito saistibu apméru, paredzot ar7 galvinieka tiesibas bt atbrivotam no atbildibas par blakus
saistibam gadijuma, ja kreditors nesniedz galvinieckam min&to informaciju Autore ierosina
papildinat CL ar 1701.! pantu sekojosa redakcija:

“1701.1 Kreditoram ir piendkums ik gadus pazinot galviniekam par paradnieka neizpildito
galveno paradu un citu blakus prasijumu apméru. Pretéja gadijumda galvinieks ir atsvabinams no
saistibam par blakus prastjumiem, kas jamaksa no iepriekséja pazinojuma sanemsanas dienas lidz
jauna pazinojuma sanemsanas dienai.”

Mingtais Belgijas Civilkodeksa grozijumu projekts ari paredz, ka kreditoram, kur§ ir
iesniedzis oficialu bridinajumu par saistibu izpildi paradniekam (5.231. pants), ir pienakums
vienlaikus par to pazinot arT galviniekam (2. punkts).?*® Sis pienakums ir dala no kreditora pla3aka
pienakuma sniegt informaciju.??

Autoresprat, $adas bitiskas galvinieka intereSu aizsargajosas tiesibas ir nosakamas arT CL,
papildinot to ar 1701.2 pantu sekojosa redakcija:

“1701.2 Kreditoram ir pienakums pazinot galviniekam par atgadinajumu paradniekam par
nokavejumu (1653., 1654.).”

CL 1698.pants nosaka, ka galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet ari par ta
blakus prasijumiem, paradnieka vainas vai nokav&juma d&| nodaritiem zaud&umiem un tiesu
izdevumiem. Lidz ar ko, galvinieks uznemas papildu saistibas nevien par galveno paradnieka
saistibu, bet ar1 par kreditora blakus prasijjumiem, kreditoram paradnieka nodaritajiem
zaud€jumiem un tiesu izdevumiem.

Vesturiski péc Vacijas Civilkodeksa galvinieka saistibas vienmér mijiedarbojas ar
pamatparada stavokli konkrétaja bridi un galvinieks nebija atbildigs par kreditora blakusprasibam.
Velak Ostzejas tiesibas Kurzemei tika noteiktas plasakas galvinieka saistibas, savukart Livonija
galvinieka atbildiba tika noteikta tikai par kapitalu (t.i. pamatparadu) un procentiem, bet ne par
zaud&jumiem un blakusprasibam.

Ta, Baltijas Vietgjo likumu kopojuma 4512.pants noteica, ka Kurzemé (iznemot Bauskas

un FridrihStatas pilsétas) galvinieks, ja vien nav kads cits nosacijums, vai ja galvojums ir

218 Geens, K.M., Gabriéls, M.K. (2024). Proposition de loi portant le titre ler “Les siretés personnelles” du livre 9
“Les stretés” du Code civil (déposée par). Chambre des représentants de Belgique, DOC 55 3825/001, P.40. legiits
01.11.2025. no: https://www.lachambre.be/FLWB/PDF/55/3825/55K3825001.pdf

218 Turpat, P.40

220 Quickenborne, M. van. (2000). De plichten van de schuldeiser jegens de borg. Tijdschrift voor privaatrecht.
Gent: Story-Scientia, P.1491-1545. Iegtits 01.11.2025. no: https://tpr.be/wp-content/uploads/VVSR/Verplichtingen-
van-de-schuldeiser-jegens-de-borg-Van-Quickenborne.pdf
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ierobezots 11dz noteiktai summai, ir atbildigs ne tikai par pamatparadu, bet ar1 par ar to saistitam
blakusprasibam, t.i., procentiem, zaudéjumiem, izdevumiem un par visam sekam, kas iestajas no
galvena paradnieka nokavéjuma d€l. Savukart 4513.pants noteica, ka Livonija un Igaunija, ka ar1
Bauskas un FridrihStates pilsétas galvinieks atbild tikai par kapitalu ar procentiem, bet par
zaud€jumiem un izdevumiem tikai tad, kad vin$ pats uznpemas to. Saskana ar Igaunijas zemes
tiestbam, ja vien par to pazinots, nav atbildigs arT par procentiem.??!

Autore uzskata, ka galvinieka saistiba atbildét par visiem iesp&jamiem blakus prasijumiem
ir pretruna ar privatautonomijas principu, kad tiesibu subjekti var brivi, péc savas izvéles un
ieskatiem veidot savstarpgjas tiesiskas attiecibas.??? Lidz ar ko, ir nepiecieSsams grozit CL
1698.pantu, izteikt to sada redakcija:

“1698. Galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet ari par ta blakus
prasijumiem, pardadnieka vainas vai nokavéjuma dé] nodaritiem zaudéjumiem un tiesu
izdevumiem, ja liguma nav noteikts citadi”.

CL 1699.pants nosaka galvinieku solidaru atbildibu par vienu un to pasu paradnieku un
vienu un to pasu paradu. Tacu profesors K.Torgans uzskata, ka attiecibas, kuras galvojumu
devusas vairakas personas par vienu saistibu, So galvinieku atbildiba nevar tikt uzskatita par
solidaru.??® Tik tiesam, ja saistibas péc galvojuma ir solidaras, tad galviniekam, kur§ apmaksaja
paradu péc saistibam, biitu prasijuma tiesibas pret pargjiem galviniekiem. Tacu galviniekam ir
§adas regresa tiesibas tikai pret paradnieku. Saja zina solidara atbildiba pastav tiktal, ciktal ta
atbilst CL 1682.panta prasibam, kas nosaka, ka katru kopparadnieku jeb solidari saistito var
piespiest izpildit visu saistibu, un vina izpildijums atsvabina par€jos no vinu saistibas.

A.Biimanis uzsver, ka galvinieks un galvenais paradnieks nekad nevar biit kopparadnieki,
jo kopgja parada galvenais noteikums ir tas, ka vairakiem paradniekiem ir jaizpilda viena un ta
pati darbiba, jo saskana ar Baltijas Vietgja Civillikuma kopojuma 3333. pantu pie katras solidaras
tiesiskas attiecibas bitibas pieder, ka ta dibinas uz [...] vienu un to pasu izpildijuma priekSmetu
visiem lidzdalibniekiem.??* Sis secindjums atbilst CL 1671. pantam, kas nosaka, ka ikvienas
solidaras saistibas biitibu raksturo tas, ka $ada saistiba dibinas uz vienu un to pasu pamatu un

visiem paradniekiem ir viens un tas pats izpildjjuma priekSmets.

221 Bykosckuii, B. (1914). CBoxb TpaxIaHCKUXb y3aKOHEHiH rybephiil [pubanTiiickuxs cb mpojomkeniemMs 1912-
1914 1. 1. 1 cb pa3pacHeHisIMH Bb 2 ToMaxb. Toms II, Pura: Tunorpadis I'. 'emnens u Ko, C.1992

222 Balodis, K. (2007). levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 611. Ipp.

223 Torgans, K. Galvojuma saistibas TstenoSanas civilprocesualais aspekts. Jurista Vards, Nr. 45 (640), 09.11.2010.,
7.1pp.

224 Biimanis, A. (1933). Galvojums civiltiesibas. Doktora disertacija. Latvijas Universitate, 57.1pp. legiits 06.11.2024.
no: https://juristavards.lv/biblioteka/279139-galvojums-civiltiesibas/
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Augstaka tiesa atradusi $adu kolizijas risinajumu — viens no galviniekiem kluva par
prasitaju péc cesijas.??® Ja paradu apmaksa nevis paradnieks, bet tre§a persona, kas stajusies
paradnieka vietd, $aja gadijuma 3ai treSajai personai ir tiesibas celt prasibu pret paradnieku. Sada
situacija rodas péc cesijas liguma, kas noslégts starp cesionaru (kreditoru) un personu, kurai tas
tiek nodots (cesionars), saskana ar CL 1801.pantu.

Turpreti autore uzskata, ka $adas darbibas ir apSaubamas un attiecinamas uz neatlautu
darbibu, kas ir pretruna ar CL 1.panta noteikto labas ticibas principu, jo:

1) Kkatrs no galviniekiem ir atbildigs par saistibu izpildi pilniba vai noteikta apméra. Lidz
ar to galviniekam, kurs devis galvojumu par saistibu, nav tiesibu prasit no pargjiem galviniekiem
saistibas izpildi, ko var prasit pilna apméra no paradnieka;

2) Kkatrs no galviniekiem, kas stajas kreditora vieta, samaksajot noteiktu summu saistibu
izpildei, samazina sakotn€jo saistibu, kas pastiprinata ar galvojumu, un ta vieta paliek prasijums,
par kuru par€jie galvinieki neatbild;

3) janem véra ari galvojuma personiskais raksturs, kas izraisa jautagjumu, vai no
galvojuma izrietosa saistiba pariet uz nakamo kreditora saistibu parpéméju, vai art galvojums
attiecas tikai uz sakotng&jo kreditoru.

Tiesu praks€ ir nostiprinajusies atzina, ka galvojums ir saistibas pastiprindgjums, ta ir
akcesora saistiba, kuras mérkis ir nodrosinat kreditoram tiesibas giit saistibas izpildijumu no
galvinieka, ja kadu iemeslu dél galvenais paradnieks nesp€j savas saistibas izpildit, ievérojot CL
1670., 1671., 1672., 1673., 1686. pantu prasibas.??®

CL 1702.pants pieskir galviniekam tiesibas celt ierunu.??’ leruna ir subjektiva tiesiba, ar
kuras izlietoSanu tiek aizkaveta kreditora prasijuma istenoSana. Ja kreditors ir c€lis prasibu pret
galvinieku, galviniekam ir japazino tiesai par ierunas izlietoSanu. Tiesa nedrikst péc savas
iniciativas atsaukties uz CL 1702.pantu, t.i., ierunas izmanto$ana ir galvinieka prerogativa.??®

Pirmskara Senats, skatot prasibu, kas tika celta pret dzivnieku 1pasnieku, kuram (lidzigi ka
galviniekam) ir subsidiara atbildiba par gana darbibam, ja gana vainas d€] treSajai personai tika

nodariti zaud€jumi, secinaja, ka atbildetajs vargja panakt prasibas pagaidam noraidiSanu pret vinu,

225 Augstaka tiesa (2010). Lieta Nr. SKC-168/2010; 15.09.2010. Tiesu prakses apkopojums negodigas konkurences
aizliegumu un zaud&umu, kas nodariti ar konkurences parkapumu, atlidzinaSanu. Senata judikattras atzinas (2009.
gads—2022.gads). (2023). Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Iegtits 06.11.2024. no:
https://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2023/Negodigas%20konkurenes
%20aizliegums-2023.docx

226 Zemgales rajona tiesa (2025). Lieta Nr. C73646224; 31.03.2025. Iegits
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/550911.pdf

227 Kalnin$, E. Galvojums ka akcesoriska saistiba. Jurista Vards, Nr.19 (666) 10.05.2011.; Bimanis A. (1933),
Galvojums civiltiesibas. Riga, 142.1pp.

228 Balodis, K. (2007). levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 132., 134.1pp.; Bykosckuii, B. (1914). Croan
TPaXIaHCKUXb y3aKOHEHIH ry0OepHiii [IpubanTiickuxb ¢b npogomkerieMs 1912-1914 r. 1. u cb pa3bsiCHEHIsIMU Bb 2
tomaxb. Toms 11, Pura: Tunorpadis I'. I'emmnens u Ko, ¢.1337
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ja vins biitu célis ierunu par prasibas priekSlaicigumu; $adu ierunu atbild€tajs nav célis [...], kadel
§1 prasiba bija apmierinama.?%°

Tomér esosa judikatiira neuzskata, ka ierunas cel$anai ir vajadzigs tiesi galvinieka gribas
izteikums. Tiesas piespiez paSu kreditoru formulét prasibas pieteikumu ta, ka it ka galvinieks jau
bltu izmantojis savu ierunu: piedzina pret galvinieku ir v€rSama tikai tad, ja ieprieks tiek
konstatéta piedzinas neiesp&jamiba no galvena paradnieka. Rezultata kreditors izlieto CL 1702.
panta paredz€to ierunu galvinieka vieta, kas neatbilst likuma prasibam un civilprocesa
nostiprinatam sacikstes principam, saskana ar kuru lietas dalibnieki pasi lemj par savu procesualo
tiestbu izmanto$anas apjomu.?®® Autoresprat, apmierinot $adu prasibu, tiesa pieskir kreditoram
tiesibas, kuras vinam v&l nav radusas.

Pec CL 1702.panta, uznemoties saistibu ka pats paradnieks, galvinieks atsakas no tiestbam
celt ierunu par kreditora iepriek3gju vérsanos pie galvena paradnieka. Sada galvinieka atbildiba

zaudg savu subsidiaro raksturu,?3!

un iestajoties saistibas izpildes kavéjumam, kreditors var prasit
saistibu izpildi uzreiz no galvinieka, nepiedzenot sakotngji paradu no galvena paradnieka.
Judikatiira arT ir atzits, ka no materialo un procesualo tiesibu viedokla nepastav ierobezojumi, kas
liegtu kreditoram iesp&ju celt prasibu tikai pret ekspromisorisko galvinieku.?3?

Juridiskaja literatiira ir pausts viedoklis, ka kreditora vérSanas vienigi pret galvinieku raditu
galvena paradnieka intereSu aizskarumu, jo, nepiedaloties tiesas procesa, vinam nebiitu iesp&jams
sniegt savus paskaidrojumus par kreditora prasibu.?®® Jauzsver, ka ar judikatiiru $adas bazas tika
atzitas par nepamatotam. Galvenais paradnieks, kas nebija pieaicinats piedalities civillieta treSas
personas statusa, vélak galvinieka uzsaktaja regresa tiesvediba nezaudé tiesibas izvirzit tadus
iebildumus, kurus vins biitu vargjis izlietot ka tre$a persona sakotn&ja tiesas procesa.?** Judikatiira

ir pausta atzina, ka galvinieka atbildibas pienakums kreditoram par tada paradnieka, kur§ nonacis

229 Senata Civila kasacijas departamenta spriedums Nr.1932/47. Latvijas Senata spriedumi (1918-1940). 12. sgjums.
(1930-1933). Senatora Augusta Lebera fonds, Riga, 4845.1pp.

230 Bukovskis, V. (1933). Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 314.lpp.; Torgans, K. (red.). (2011).
Civilprocesa likuma komentari: Pirma dala. Riga, 51.lpp.; Augstaka tiesa. (2010). Lieta Nr. SKC-966/2010;
22.12.2010. Iegats 07.11.2024. no: https://at.gov.Iv/downloadlawfile/3242

231 Jpaman, K. (1908). O6sa3arenscTBenHOE npaBo rybepuuii [Ipubantuiickux. Pura, c. 542-543. legiits 05.11.2024.
no: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/1200

22 Augstaka  tiesa  (2013). Lieta  Nr.SKC-27/2013; 22.01.2013. Iegiits  04.11.2024.  no:
https://at.gov.Iv/downloadlawfile/3022; Augstaka tiesa. (2015). Lieta Nr.SKC-179/2015; 06.03.2015. Galvojums.
Senata judikatiiras atzinas (2005.-2019.). Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Riga, 2020., 12.Ipp. legiits 04.11.2024.
no:

https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2020/Galvojums_Senata_judikatu
ras_atzinas.docx

23 Torgans, K. Galvojuma saistibas TstenoSanas civilprocesualais aspekts. Jurista Vards, Nr. 45 (640), 09.11.2010.,
7.1pp.

234 Augstaka  tiesa  (2013). Lieta  Nr.SKC-27/2013; 22.01.2013. legiits  04.11.2024. no:
https://at.gov.lv/downloadlawfile/3022;
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maksatnespéjas situdcija, saistibam tiesi atbilst galvojuma mérkim.?® No minéta var secinat, ka
galvojums ka blakus saistibas mérkis ir nodrosinat tre$as personas uznemtas saistibas izpildi
neatkarigi no galvena paradnieka finansiala stavokla.

Uznemoties galvojuma saistibas, iesp&jams, galvinieks neapzinas ta nopietnas sekas, ne
tikai uznemties mantiska rakstura atbildibu, bet ari, ka saistibu izpildei tiek paklauta visa
galviniekam piedero$a manta un zinas par vinu tiek icklautas kreditu registra. Latvija galvojuma
institlits nav paklauts TpaSam daljjumam, vai tas bitu piemé&rots komercialiem nolikiem vai
privatpersonai pasai, pieméram, nekustama TpaSuma vai automasinas iegadei. Autoresprat, Saja
gadijuma jabut dazadai pieejai un biitu janoskir galvojums, kas dots par fiziskas vai juridiskas
personas saisttbam. Jauzsver, ka attieciba uz hipoteku Eiropas valstis domin€ neakcesoriska
nodro§inadjuma modelis (Vacijas hipotekas (Grundschuld) vai Sveices paradzimes
(Schuldbrief),?*® bet attieciba uz personisko nodrosinajumu (galvojumu), ko fiziska persona
izsniedz jebkura veida saistibu nodroginasanai, tiek piedavats nostiprinat akcesoritates principu.?’

Neskatoties uz to, ka galvojuma tieSie dalibnieki ir galvinieks un pamatsaistibas kreditors,
rodoties prastjuma tiesibai, kreditoram ir tiesibas versties pret katru no paradniekiem atseviski vai
vienlaikus pret abiem. Saja sakara biitu jaapskata saistibu tiesibu dalibnieku atbildiba, jo saistibu
izpildes kartiba, kas izriet no galvojuma liguma, likuma nav atrunata, tas ir, kada veida galvenais
paradnieks un galvinieks uznemas atbildibu, respektivi, vai tiem ir solidara atbildiba.

Vesturiski Francijas tiesibas lidzigi romieSu tiesibam par galveno paradu uzlika
galviniekam atbildibu par visiem parada piederumiem (no francu val. - accessoires de la dette).
Vacijas tiesibas galvinieka saistibas vienmér bija samérigas ar galvenas saistibas stavokli
konkrétaja bridi, neuzliekot galviniekam atbildibu par blakusprasibam. Baltijas (Ostzejas) tiesibas
noteica plaSu atbildibu (par visiem paradu piederumiem) tikai Kurzemei, savukart Livonija un
Igaunija galvinieka atbildiba bija atlauta tikai par kapitalu ar procentiem, bet ne par zaudéjumiem
un citam blakusprasibam.?%

Profesors K.Cakste atzim&ja, ka diezgan viegli dzivé dot galvojumu, ja naudu neprasa

uzreiz, un tapec, ar merki kalpot, biezi vien atrodas cilveki, kas dod galvojumu, neapzinoties, ka

25 Augstaka tiesa  (2011). Lieta Nr. SKC-86/2011; 27.04.2011. leguts 15.10.2024. no:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3205

2% The Development of a European Capital Market. Report of a Group of experts appointed by EEC Commission.
(1966). European Comission, P.23, 152—153. Tegits 18.10.2024. no: https://aei.pitt.edu/31823/; The Integration of the
EU Mortgage Credit Markets (2003). Report by Forum Group on Mortgage Credit. European Commission, P. 55.
Iegats 18.10.2024. no: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 03 442; Nasarre-Aznar, S. (2004).
Looking for a model for a Eurohypothec. The Conveyancer and Property Lawyer. No.69, P.1-13. Iegits 18.10.2024.
no: https://www.researchgate.net/publication/240641411 Looking_for_a_model_for _a Eurohypothec

237 Erp, S. van. (2005). Surety Agreements and the Principle of Accessority — Personal Security in the Light of a
European Property Law Principle. European Review of Private Law. Volume 13, Issue 3, P. 328-331. Iegits
10.10.2024. no: https://doi.org/10.54648/erpl2005021

238 Bykosckuid, B. (1914). CBoab TpaxaaHCcKuXb y3akoHeHild ryGepHiil [pubantifickuxs ¢b npogoikeHiems 1912-
1914 1. 1. 1 cb pa3bscHeHisiMH Bb 2 ToMaxb. Toms II, Pura: Tunorpadis I'. 'emnens u Ko, C.1992
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uznemas biitisku atbildibu.?*® Laika, kad Latvija pirms 2007.-2008.gadu ekonomiskas krizes ir
piedzivojusi hipotekaro bumu, $ada profesora piezime ir pilnigi attaisnota, jo kreditori (pamata
komercbankas), prasija kreditnéméjiem sniegt galvojumus saistibu izpildes nodrosinasanas veida.
Tie bija gimenes locekli (ipasi pensijas vecuma cilvéki), komercsabiedribu lidzipasnieki, vaditaji
un pat darbinieki, kuri neko nesaprata par $1 galvojuma biittbu un sekam, neapzinoties, ka atbild
par neizpilditajam saistibam ievérojama apméra ar visu savu mantu.

Bitiski, ka kreditori bija pien€musi galvojumus no jebkuras personas neatkarigi no ta, vai
tas mantiskais un finansialais stavoklis lauj atbildét par tresas personas saistibam. Tapéc tuvi
cilveki, draugi vai radi biezi vien kluva par galviniekiem, neapzinoties par iespéjamas paradnieka
saistibu nepildisanas negativajam sekam. Protams, paradniekam un galviniekiem ir jabuit zinamai
uzticibai, jo galvinieks nesanem atlidzibu par $adu apgriitinajumu, ja vien par to starp pusém nebija
vienoSanas. Prakse sada atlidziba nekad netika piemérota, jo, slédzot ligumu, galvinieks nenes
nekadas izmaksas un uzskata $ada liguma parakstiSanu par formalitati.

Diemzgl ekonomiska finansu krize izraisija masveida saistibu nepildiSanu pret kreditoriem
un simtiem tiikstoSu piedzinu procesu gan no paradniekiem, gan no galviniekiem, kuri izradijas
visvairak cietuSie, atbildot neierobeZoti ar visu savu mantu un cieSot ievérojamus zaud&umus.
Toties nekadu labumu, atSkiriba no saistibu paradniekiem, galvinieki nebija sap€émusi un tiesu
prakse apstiprina, ka esoSais tiesiskais regul€§jums un ta interpretacija nesamérigi aizskar
galvinieku tiesibas un intereses.

Pieméram, Francijas Civilkodeksa 2300.pants nosaka, ja fiziskas personas kreditoram
sniegtais galvojums bija acimredzami nesamérigs ar galvinieka ienakumiem un aktiviem tas
noslégSanas bridi, tas tiek samazinats lidz summai, ko vin$ vargja uznemties Saja datuma.
Nesam@ribas pieradisanas pienakums gulstas uz galvinieku (3.punkts).?*® Saskana ar Italijas
Civillikuma?*! un Eiropas tiesibu principos iestrdddto normu par personisko nodrosinajumu,?*2
galvinieks ir solidari atbildigs ar galveno paradnieku. Savukart Francijas Civilkodeksa 2021.panta
ir nostiprinata galvinieka subsidiara atbildiba, laujot pusém vienoties par galvinieka solidaru

atbildibu.?*® Turpretim Vacijas tiesibas tiek atzits, ka vienosanas par galvinieka solidaru atbildibu

239 Cakste, K. (1940). Civiltiesibas. Rokraksta vieta, Riga, 74.Ipp.

240 Francijas Civilkodekss (Francija), (French Code Civil), 21.03.1804., Chapitre ler: De la nature et de la forme de la
vente. Legifrance. legtits 14.10.2024. no:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070721/2023-08-14/

241 Ttalijas Civilkodekss (Italija), (The Italian Civil Code), 16.03.1942., Oceana Publications, INC. Iegiits 14.10.2024.
no: https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Italy-Parental-Responsibilities-Legislation.pdf

242 Drobnig, U. (2007). Principles of European Law. (Study Group on a European Civil Code). Volume 4. Munich:
Personal Security, Article 2:105, P.237. Iegtts 07.11.2024. no: https://studfile.net/preview/16832421/page:25/

243 Francijas Civilkodekss (Francija), (French Code Civil), 21.03.1804., Article 2021. Chapitre ler: De la nature et de
la forme de la vente. Legifrance. legiits 14.10.2024. no:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070721/2023-08-14/
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nav savienojama ar galvojuma dabu.?** Vacija tapat ka Latvija ekspromisoriskais galvojums
nerada solidaru atbildibu.

Lidz pat miisdienam nav skaidrots, ka izpauzas kumulativa piedzina. CPL 198. pants
paredz tikai divus piedzinas veidus no vairakiem atbildétajiem - dalitu (katram atbildétajam ir
pienakums izpildit savu dalu) un solidaru.

S.Rudana ieskata solidarai atbildibai un galvojumam ir kopigas pazimes. Galvinieks tapat
ka jaunais paradnieks nesanem kreditora izpildijumu (pieméram, aizdevumu), kaut ari abas $is
personas pastarpinati var gt mantisku labumu no nodrosinata liguma. Gan galvinieks, gan jaunais
paradnieks vé&las pieskirt kreditoram personisko nodroSinajumu, neatsvabinot sakotng&jo
paradnieku no vina saistibas.?*

Pirmskara Latvijas Senats vairakas lietas noradija, ka galvinieka un galvena paradnicka
solidaru atbildibu rada ekspromisoriskais galvojums.?*® Sim viedoklim pievienojas ari
V.Bukovskis.?*” Par galvojuma ekspromisorisko raksturu tiesu praksé ir nostiprinajusies atzina, ka
galvinieks nav solidari atbildigs kopa ar galveno paradnieku.?*® Augstaka tiesa secindja, ka
galvinieka solidara atbildiba nonaktu pretruna ar galvojuma instittta bttibu. Lidz ar ko, galvojuma
liguma iek]autais noteikums par galvinieka solidaru atbildibu nav speka.?*

Autoresprat, ekspromisoriskais galvinieks nav solidari atbildigs ar galveno paradnieku,
neraugoties uz to, ka attieciba pret kreditoru ekspromisoriska galvinieka stavoklis ir lidzigs
kopparadniekam. Judikatiira pamatoti atzits, ka galvojums nerada solidaru atbildibu, jo starp
galvinieku un galveno paradnieku neveidojas solidara saistiba, t.i., solidara atbildiba nevar
pastavet bez solidaras saistibas.

Ta ka galvinieks uzpemas atbildibu par sveSu paradu, vina atbildiba tiek aprobezota ar

galvena paradnieka saistibas apmeéru. Lidz ar ko, ieverojot akcesoritates principu, galvojums nevar

244 palandt, O. (1997). Burgerliches Gesetzbuch Palandt, Miinchen, Kurzkommentar. 56. Auflage, P. 861. Iegiits
07.11.2024. no: https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/6FUN3XK53P5YB6FWZVX2ZHDR23IHLVIR
245 Rudans, S. Ekspromisoriska galvinieka atbildiba: subsidiara, solidara vai kumulativa. Jurista Vards, Nr. 29 (932),
19.07.2016., 12.-18.1pp.

28 Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. (1936-1937). Konradi, F., Valters, A.
(sast.). 13. s@jums, spriedums Nr.20/1936. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums, Nr. 1. Riga: Tieslietu ministrijas
izdevums, 159. Ipp.; Senata Civila kasacijas departamenta spriedums Nr.1934/11. Latvijas Senata spriedumi (1918-
1940). 13. sg¢jums. Senatora Augusta Lebera fonds, Riga, 5007.lpp.; Senata Civila kasacijas departamenta spriedums
Nr.1929/63. Latvijas Senata spriedumi (1918-1940). 11. sgjums. (1928-1929). Senatora Augusta Lebera fonds, Riga,
4374.1pp.

247 BykoBckuii, B. (1914). CBoxb IpaxkIaHCKMXb y3aKoHeHil ryOepHiit IlpubanTifickuxs ¢b mpogomkeHieMs 1912-
1914 r. 1. 1 cb pa3bsicHeHisiMH Bb 2 ToMaxb. Toms 1, Pura: Tunorpadis I'. Temnens u Ko, C.1335, 1996-1997

28 Augstaka  tiesa.  (2015). Lieta Nr.SKC-187/2015; 28.08.2015. Iegits 07.11.2024. no:
https://at.gov.lv/downloadlawfile/2934

249 Augstaka tiesa (2014). Lieta Nr.SKC-29/2014; 28.02.2014. Patérétaju tiesibu aizsardziba. Civillietu departamenta
prakses apkopojums (2014 janvaris — 2017 jtnijs). Latvijas Republikas Augstaka tiesa. 2017., 32.Ipp. Iegits
01.10.2024. no:
https://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2017/pateretaji_2014 2017 _31_1
0_2017.docx
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attiekties uz augstaku summu. Savukart solidara saistiba kreditoram ir patstavigs prasijums pret
katru paradnieku, kura katrs kopparadnieks atbild par savu paradu. Kreditors var atteikties no sava
prasijuma pret vienu no solidariem paradniekiem, taja pat laika nezaudgjot tiesibas sanemt pilnu
apmierinagjumu no par€jiem kopparadniekiem, ievérojot CL 1685. pantu. Tacu galvojuma
gadijuma, ja kreditors ir atlaidis paradu galvenajam paradniekam, automatiski izbeidzas ari
galvinieka atbildiba.

P&c parada nokartoSanas uz galvinieku pariet kreditora prasijums pret galveno paradnieku
un sakotngjais kreditors tiek aizvietots ar galvinieku, bet galvena paradnieka stavoklis paliek
nemainigs. Galviniekam ir tiesibas celt regresa prasibu pret galveno paradnieku. Tacu solidara
saistiba, ja kads no kopparadniekiem ir izpildijis visu saistibu, vin$ iegiist tiesibas prasit no
pargjiem lidzparadniekiem atlidzibu. Tas nozimé, ka katram kopparadniekam japiedalas saistibas
izpilde noteikta dala. Savstarp&jie norékini starp solidarajiem paradniekiem tiek veikti peéc CL
1686. panta pamata un likums neparedz kreditora prasijuma cesiju.

Judikatiira ir aktualizgjies jautajums par kumulativa parada uznemsanos jeb kop&ja parada
parnemsanu (no vacu val. - kumulative Schuldiibernahme). Saskana ar CL 1546. panta otras dalas
1.punktu un privatautonomijas principu, persona jebkura bridi var uznemties svesu parada saistibu,
tostarp uznemties atbildét par citas personas paradu kopigi ar sakotngjo paradnicku. Sads tiesibu
Institiits — iestasanas jau nodibinatas saistibas jeb parada velaka uznemsanas kopigi ar sakotngjo
paradnieku (kumulativa parada uznemsanas) — ir patstavigs saistibu nodroSinasanas lidzeklis, un
tas ir janoskir gan no parada parvedes ar parjaunojumu (privativas parada uzpemsSanas), gan
no galvojuma.?>

Likumsakarigi, ka viens no iesp&jamiem veidiem, ka izvairities no kreditora iespg&jamas
iedzivoSanas dubultas piedzinas d€l, prasot saistibu izpildi no galvinieka un galvena paradnieka,
biitu nosacijums, ka kreditoram ir tiesibas celt prasibu pret galvinieku vien tad, ja kreditors grieZas
ar to paprieks pie galvena paradnieka.

Galvojuma pasa butiba saskana ar CL 1692.pantu ietilpst galvinieka pienakuma cie$ais
sakars ar galveno paradu. Tatad galvinieka pienakums gan ir radies, bet — neatsvabinot galveno
paradnieku no vina parada. Pat ja pret galvinieku prasijumu (prasibu materiali tiesiska nozimé) var
verst tilin, vins neaizstaj galveno paradnieku, jo nav tacu aizne€mies naudu. Tiesai jasaredz §7 saite,
kas velak ved uz regresa prasibas izskatiSanu, lidz ar to jasaprot, ka galvinieka atbildiba skar
jautajumus par galvena parada esamibu un iesp€jamos iebildumus pret to. [...] Ja prasitajs,
atsaucoties uz dispozitivitates principu, prasa pienemt un izskatit prasibu tikai pret galvinieku, tad

tiek ignoréts skaidrotais par galvojuma saistibas akcesoro (blakus) dabu, no kuras izriet, ka

20 Augstaka  tiesa.  (2018). Lieta  Nr.SKC-150/2018; 18.12.2018. legiits  08.11.2024.  no:
https://at.gov.lv/downloadlawfile/5695
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atkariba no galvojuma veida un prasitaja izvéles vai nu galvinieks, vai nu galvenais paradnieks ir
subsidiari atbildigs”.?!

Profesors G.Dernburgs attieciba uz kreditora tiesibam “veikt dubultu piedzinu” atzimg, ka
sena jurisprudence ar sekundaru solijumu par vienu un to paSu objektu pienémusi jauninajumu, ja
nu vienigi Sis solfjums saturétu kaut ko jaunu; ja 1 nosacijuma nebija, otrais solijums tika uzskatits
par neobligatu.?®? Lidz ar ko, viens no iespgamiem veidiem, ki izvairities no kreditora
iedzivosanas dubultas piedzinas dgl, liekot galviniekam un paradniekam uz divu tiesas nolémumu
pamata izpildit saistibas patstavigi, ir noteikt galvojuma obligatu subsidiaritati, defingjot kreditora
tiesibas uz piedzinu pret galvinieku tikai p@c prasibas celSanas pret galveno paradnieku un
prasfjumu apmierinasanu no vina.

CL 1714. pants nosaka, ka galvinieks atsvabinams no savas atbildibas, kad kreditors
rikojies nolaidigi, izdarot piedzinu no paradnieka, un pielaidis pec apstakliem neatvainojamu
vilcinajumu. STnorma tika parnemta no 1864. gada Baltijas Viet&jo Civillikumu kopojuma 4549.
panta, kura bija ietverta 11dziga norma par galvojuma izbeigsanos kreditora nolaidibas dgl, kas
nosaka, ka galvinieks tiek atsvabinats no savas saistibas, kad kreditors rikojies nolaidigi attieciba
uz piedziSanu no paradnieka un pielaidis vilcinaSanos, kura péc apstakliem nav atvainojama.?3

Musdienas tiesu prakse ir nostiprinajusies téze, ka CL 1714. pants nav piemérojams, ja
galvinieks ir uznémies saistibu ka pats paradnieks,?** Iidz ar ko, 1 panta noteikumi neattiecas uz
ekspromisorisku galvinieku.?>® Judikatiira ir sniegta atzina, ka uz galviniekiem, kas galvojusi ka
pasi paradnieki, nav attiecinamas ierunas tiesibas par kreditora nolaidibu un vilcinasanos piedzina,
pret&ja gadijuma tas iznicinatu galvinieka ka paSa paradnieka jégu — iegit vél vienu paradnieka
statusam lidzvertigu, bet ne solidari atbildigu personu.?®

Ka jau tika noradits ieprieks, kreditiestades un citi kreditori uzstaj un panak, lai paradnieks
gada ekspromisorisku galvinieku, ka rezultata Sis galvojuma veids musdienas ir visizplatitakais.

Kategoriska téze par to, ka CL 1714. pants vispar nav piemérojams ekspromisoriskam

%1 Torgans, K. Galvojuma saistibas TstenoSanas civilprocesualais aspekts. Jurista Vards, Nr. 45 (640), 09.11.2010.,

7.1pp.

22 NepuOypr, J. (1911). Mangextol. O6s3atenscTBennoe npaso. I1. Cokonosekwuit (pen.). 3-¢ uza. Tom 2., M., c. 179
28 Vietgjo civillikumu kopojums. (1928). Vietgjo likumu kopojuma III. dala. Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti Ii1dz 1927. g. 31. decembrim, un ar daziem paskaidrojumiem. Tieslietu ministrijas seviskas
komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab.izdevums, 316.pp. Ieguts 11.11.2024. no:
https://likumavara.lv/wp-content/uploads/2022/09/Vietejo-civillikumu-kopojums.1l1_.dala_.1928.9..pdf

4 Augstaka  tiesa  (2011). Lieta Nr. SKC-86/2011; 27.04.2011. legits 15.10.2024. no:
https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/3205

25 Augstaka tiesa. (2017). Lieta Nr.SKC-46/2017; 17.02.2017. Atreferets Augstakas tiesas Civillietu departamenta
sprieduma. Lieta Nr.SKC-1069/2018; 05.09.2018. 7.1pp. Iegtits 11.11.2024. no:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5154; Augstaka tiesa. (2017). Lieta Nr.SKC-292/2017; 11.12.2017. leguts
11.11.2024. no: https://at.gov.lv/downloadlawfile/5284

26 Augstaka tiesa (2023). Lieta Nr. SKC-95/2023; 18.12.2023. 12.4.punkts. legits 15.10.2024. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/520862.pdf
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galvojumam, pirmo reizi tika pausta 2011.gada 27.aprila judikatiira,?®’ noradot uz ekspromisoriska
galvojuma bitibu un to, ka CL 1714. pants nav piem&rojams gadijumos, kad galvinieks uznémies
saistibu ka pats paradnieks, minot ar7 juridiskas literatiiras avotus — K. Torgana Macibu gramatu
saistibu tiesibas (tas sakotngjo izdevumu) un A.Gritupa CL 1714. panta komentarus.?>® Sada teze
ir vérojama ar1 vélak taisitajos Augstakas tiesas spriedumos, atsaucoties uz minéto judikatiiru.

Tacu, ka pamatoti uzsver E.Kalnins, CL 1714. panta un citas normas nav paredzgts, ka §1
panta noteikumi (par galvinieka atbrivoSanos no galvojuma saistibas, ja kreditors rikojies
nolaidigi, izdarot piedzinu no galvena paradnieka), nav piemérojami vai neattiecas uz tadu
galvinieku, kur§ uznémies saistibu ka pats paradnieks jeb uznémies t.s. ekspromisorisko
galvojumu. V@l vairak, neviena tiestbu norma pat netieSi nav paredzEts vai pielauts, ka
ekspromisoriska galvojuma gadijjuma kreditors, izdarot piedzinu no galvena paradnieka,
izn€muma kartad tomér ir tiesigs rikoties nolaidigi un S§aja zina pielaut neatvainojamu
vilcinajumu.?®® Lidz ar ko, $adai kategoriskai tézei biitu nepieciesams sniegt parliecinosaku un
izverstaku juridisku pamatojumu.

Atbilstosi I1dzsingjai judikatiirai galvojums ka akcesoriska saistiba kliist par patstavigu
saistibu paradnieka maksatnesp&jas gadijuma, jo galvojuma jéga ir kreditora papildus aizsardziba
pret paradnieka maksatnespé&ju. Ja galvojums izbeigtos 11dz ar galvena paradnieka saistibu dz&€Sanu
maksatnespéjas gaita, zustu jebkada jéga galvojumam ka tiesibu institiitam.?®® No tiesu prakses
izriet, ka neatkarigi no ta, vai fiziskai vai juridiskai personai ir izbeigts maksatnesp€jas process,
tas neizbeidz galvojuma saistibu un galvojums no blakus saistibas partop par patstavigu saistibu.
Maksatnespé&jas process tiek uzskatits par tadu, kas dod pamatu galvojuma saistibu no blakus
saistibas parverst par patstavigu saistibu un §ada gadijuma butu pielaujams izp@mums.

Toties CL neparedz Sadus iznp€mumus attieciba uz akcesoriskam saistibam, ka tas
iznémuma gadijuma var€tu partapt par patstavigu saistibu, un tas ir pretruna jau pasam galvojuma
instititam, jo $aja gadijuma galvinieks kliist par paradnieku. Par patstavigu saistibu galvojums
varétu kliit galvena paradnieka naves gadijuma, ja nav saistibu un tiesibu parnémeja, ka art
gadijuma, ja juridiska persona tiek izslégta no komercregistra. Saskapa ar CL 1712.pantu

galvojumam jaizbeidzas ar galvena paradnieka bankrota procediiras pabeigSanu. Juridiskas

7 Augstaka tiesa (2014). Lieta Nr. SKC-86/2011; 27.04.2011., 16.punkts. Iegiits 15.10.2024. no:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3205

28 Griitups, A. (2000). Komentars Civillikuma 1714. pantam. Torgans, K. (red.). Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Riga: Mans Ipasums, 221.1pp.; Torgans K. (2006). Saistibu tiesibas. |
dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 114.1pp.

29 Kalning, E. Civillikuma 1714. panta piemérojamiba ekspromisoriskam galvojumam. Jurista Vards, 03.04.2018.,
NI. 14 (1020), 11.-17.Ipp.

%0  Augstaka tiesa. (2017). Lieta Nr.SKC-81/2017; 03.03.2017. 5.pp. legits 12.11.2024. no:
https://at.gov.lv/downloadlawfile/5138
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personas gadijuma - tas izslégsanu no Uzpémumu registra (119., 120. pants),?®! fiziskas personas
maksatnespéjas gadijuma — izpildot saistibu planu péc ML 164. panta.26?

Lidz ar ko, no maksatnespé&jas procesa uzsaksanas briza saistibu izpilde no galvinieka butu
apturama, pret€ja gadijuma netieck nodroSinatas galvinieka regresa tiesibas pret galveno
paradnieku.

Profesors K.Torgans norada, ka likums nesniedz skaidru atbildi par to, ka nodroSinat
samaksajusa galvinieka regresa tiesibas, ja galvenais paradnieks k]ist maksatnespgjigs.?®® Sis
problémas risinasanai palidzgja judikatiira, ar kuru tika atzits, ka galvojuma akcesoritates princips
nav absoliits un tados gadijumos, kad galvojuma ka papildu saistibas daba nonak pretruna ar
galvojuma mérki, ir pielaujami izp€mumi no ta. [...] Galvinieka atsvabinasana no pienakuma
atbildet kreditoram par galvena paradnieka saistibam tikai ta iemesla dél, ka paradnieka sliktais
finansialais stavoklis to novedis Iidz maksatnespéjai, ir pretruna ar galvojuma mérki.?%

Uz sa pamata Senats nosprieda pieskirt galvojuma mérkim prioritati par galvojuma
akcesoritati, ka rezultata gadijuma, kad galvenais paradnieks — komercsabiedriba izbeidzas (ta tiek
izslégta no komercregistra, izbeidzot maksatnesp&jas procesu), galvojums no papildu saistibas
partop par patstavigu saistibu, vienlaikus ari kreditora prasijums pret galvinieku no galvenajam
prasijumam piederiga prasijuma kliist par patstavigu.

Autore uzskata minéto judikatiru par kliidainu un nepamatotu. Ir zinams, ka 2007.-
2008.gadu ekonomiskas krizes laika Latvijas iedzivotaji saskaras ar masveida paradu atgtiSanu no
kreditoru puses. Tad kluva saprotams, ka kreditori visus riskus parlika uz paradniekiem un
galviniekiem, neuzgemoties pat daJu no riskiem. Rezultata kilu veértiba péc saistibam sabruka,
paradnieku sp€ja pildit saistibas ekonomikas lejupslides un stagnacijas apstaklos kluva
neiesp&jama, un kreditori saka masveida kilu piedzinu un prasibu pieteikSanu pret galviniekiem,
papildus izmantojot kreditoriem pieskirtas tiesibas iegit kilu izsoles kartiba ar ieskaitu, izmantojot
hipotekara kreditora tiesibas. Tas noveda pie klajas kreditoru (it ipaSi komercbanku) iedzivoSanas,
giistot sava 1paSuma iekilatus nekustamus ipaSumus milzigd apjoma. Ta, pieméram, AS
“Swedbank” meitas uznémums SIA “Ektronet Management Latvia” (turpmak — Ektornet), kuru

2009.gada februari dibinaja minéta komercbanka, kluvis par lielako nekustamo TpaSumu turétaju

%1 Maksatnesp@jas likums. Pienemts: 26.07.2010. Stajas speka: 01.11.2010. Latvijas V@&stnesis, 124, 06.08.2010.
Pedgjie grozijumi 18.07.2024.

262 Turpat

283 Torgans, K. Galvojuma saistibas TstenoSanas civilprocesualais aspekts. Jurista Vards, Nr. 45 (640), 09.11.2010.,
9.1pp.

24 Augstaka  tiesa  (2011). Lieta Nr. SKC-86/2011; 27.04.2011. legits 15.10.2024. no:
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Latvija. Péc nekustamo ipasumu kompaniju viedokla, tas kroplo tirgu, liekot cenam kopuma
stagnét $o portfelu klatesamibas dg]. 2%°

P&c autores viedokla, ja saistiba ir paklauta riskam, kreditoram, pirms piegemt galvojumu
no konkrétas personas, bija japarliecinas par tas sp&ju izpildit galvena paradnieka saistibas. To
paredz ar1 CL 1776. pants, kas nosaka, ka tiesibu aizskargjs var prasit atlidzinamo zaudejumu
apméra samazinajumu tada apméra, kada cietusais, ieveérojot pienacigu riapibu (CL 1646.pants),
vargja zaud&jumus noverst, iznpemot gadijumu, kad tiesibu aizskarums izdarits launa noluka.

Neapsaubami, dalai no paradniekiem ir novérojama zema saistibu izpildes kultiira, tacu, ja
aizdeveéji riipigak novertétu savus riskus, biitu iesp&jams izvairities no tiem, atlasot $adus klientus
pirms darjjuma noslégSanas un saistibu nodibinasanas. Vismaz pirms aizdevuma pieskirSanas
pieprasot gan no potencialiem aiznéméjiem (paradniekiem), gan no galviniekiem legalo ienakumu
apliecinajumu. Galvojuma institiits nav paredzets tam, lai aizsargatu kreditorus pret nesamérigiem
riskiem, ko rada nepardomata uznémgjdarbiba.

Piem&ram, Vacijas Federala tiesa, izskatot lietu par kadas personas sniegto galvojumu par
ietekmigu biznesa paradu, ieviesusi doktrinu “parmérigs finansialais slogs” (no vacu val. -
uberméRige finanzielle belastungen), atzidama, ka galvojums nav spéka, ja ekonomiskais slogs ir
nesamerigs ar galvinieka iesp&am un kreditors par to zinaja, ka ari darjjums tika piespiests vai
noslégts bez patiesas izvéles brivibas.?®® Cita lieta tiesa ir atzinusi, ja galvinieks tika piesaistits
tikai formali, faktiski nesp€jot uznemties risku, Sadas akcesoriskas saistibas parkap; Vacijas
Civilkodeksa § 138 un § 242.%7 Tapat Francijas tiesu praksé ir sniegta atzina, ka profesionals
kreditors nevar palauties uz fiziskas personas sniegtu galvojumu, ja ta sniegSanas laika galvinieka
iespéja bija acimredzami nesamériga ar vina aktiviem un ienakumiem.26®

Vel viens arguments par labu tiesas izdaritajam secinajumam ir tas atsauce uz dazadiem
galvojuma veidiem: neekspromisorisku un ekspromisorisku. Tiesasprat, ievérojot ekspromisoriska
galvojuma butibu, kreditoram nav pienakums veérst savu prasibu pret galveno paradnieku un vins,
iestajoties saistibu izpildes nokav€umam, ir tiesigs uzreiz versties pie galvinieka, nemaz
nevérSoties pret galveno paradnieku. Lidz ar to logiski izriet secinajums, ka apstaklis, vai un kada
veida kreditors ir versies pie galvena paradnieka, neietekme kreditora tiesibas sanemt neizpilditas

galvenas saistibas izpildijumu no galvinieka.

265 K ovaléuks, A. (2012. gada 26 jiilijs). «Ektornet» TpaSumu portfela vertiba Latvija - Ls 147,6 miljoni. LETA. Iegiits
10.03.2025. no: https://www.apollo.lv/5736239/ektornet-ipasumu-portfela-vertiba-latvija-1s-147-6-miljoni

266 Federala tiesa. (1997). Vacijas Federala tiesa, (Bundesgerichtshof). Lieta Nr.XI ZR 50/96; 11.03.1997. Iegiits
01.11.2025. no: https://www.anwalt24.de/urteile/bgh/1997-03-11/xi-zr-50 96

257 Federala tiesa. (2005). Vacijas Federala tiesa, (Bundesgerichtshof). Lieta Nr.VIII ZR 121/04; 20.07.2005. legiits
01.11.2025. no: https://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Art=en&Gericht=bgh&anz=1&nr=33843

28 Apelacijas tiesa. (2019). Parizes apelacijas tiesa, (Cour d'appel de Paris). Lieta Nr.17-27.063; 06.03.2019. Iegiits
01.11.2025. no: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000038238708/
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Autore uzskata, ka tiesas secindajumi neatbilst CL 1712.panta bitibai, kas nosaka, ka
galvojums izbeidzas ar ikvienu notikumu, kas atsvabina galveno paradnieku, ka arT ir pretruna ar
Satversmes principiem, jo galvinieks $ada gadijuma klast par nenodrosinatu kreditoru, kura
prasijums a priori nevar tikt apmierinats regresa kartiba un kura zaud&umi netiks atlidzinati,
pret&ji CL 1705.panta prasibam. Lidz ar ko, galvena paradnieka maksatnespé€ja, kas atsvabina vinu
no saistibu izpildes, ir notikums, kas ir par pamatu izbeigt galvojumu.

Turklat izskatamaja lieta galvinieki, kas bija fiziskas personas — bankrot&jusas
komercsabiedribas dalibnieki, netika atsvabinati no pienakuma atbildét par juridiskas personas
saistitbam. Autoresprat, galvojumus nevar dot fiziskas personas — bankrot€jusas komercsabiedribas
dalibnieki, jo tas ir pretruna ar Latvijas Komerclikuma 137.panta treSo dalu, kas nosaka, ka
dalibnieks neatbild par sabiedribas saistitbam. Lidz ar ko, $ads galvojums ir atzistams par speka
neesosu.%°

Neraugoties uz juristu un tiesneS$u apgalvojumiem, ka fiziskas personas maksatnespgjas
gadijuma, saskana ar ML 164. panta nosacijumiem galvinieki tiks atbrivoti no saistibam pé&c
galvena paradnieka - fiziskas personas - bankrota procediiras beigam, attiecigos autores ka
Saeimas deputates iesniegtos grozijumus neatbalstija un asi kritizéja Komercbanku asociacija,
aizstavot to kreditoru intereses, kuri bija izsniegusi daudzu miljonu eiro aizdevumus hipotekara
buma laika. ArT juristi un tiesnesi atturgjas atbalstit Sadus grozijumus.

Kurzemes apgabaltiesa paudusi viedokli, noradot, ka spriedums lieta Nr. SKC-86/2011 ir
attiecinams uz juridisku personu, bet fiziskas personas maksatnespg&jas procesam tiek piemérots
cits regulgjums.?’® Tiesa nolémuma uzsvérusi, ka maksatnesp&jas procesa izbeigsanas sekas
juridiskai personai atSkiras no fiziskas personas maksatnesp&jas izbeigSanas sekam. Pirmaja
gadijuma beidz pastavét juridiska persona un ta tiek izslégta no komercregistra, bet fiziskas
personas maksatnesp€jas izbeigSanas gadijuma tiek dzests parads pret kreditoriem un fiziskai
personai ir iesp&ja turpinat finansialo darbibu bez paradiem.

Tacu neskatoties uz pretrunigajiem zemaku instancu tiesu nolémumiem, Augstaka tiesa
2015.gada ir sniegusi savu interpretaciju attieciba uz tiesibu normu pieméerosanu, faktiski atzistot,
ka galvena paradnieka saistibu dzéSana maksatnesp&jas procesa nav pamats galvinieka

atbrivosanai no galvojuma saistibas.?’!

289 Komerclikums. Latvijas Republikas likums. Pienemts: 13.04.2000. Stajas speka: 01.01.2002. Latvijas V&stnesis,
158/160, 04.05.2000. Pedgjie grozijumi 30.12.2024.
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Autore savulaik piedavaja papildinat ML 164.panta pirmo dalu un izteikt to $ada redakcija:
“Dz&%ot paradnieka saistibas, ir dz&$ami ari ar to saistitie galvojumi.”?"?

Viens no ML 6.panta pamatprincipiem ir kreditoru vienlidziba - kreditoriem tiek
nodroSinatas vienlidzigas iespéjas piedalities procesa un sanemt savu prasijumu apmierindjumu
atbilstosi saistibam, kas viniem radusas pret paradnieku pirms procesa uzsaksanas.?’® Atteikums
atbrivot galvinieku par galvena paradnieka saistibam $aja gadijuma ir §1 likuma 1pasas normas
parkapums, jo galvinieks p&c butibas klist par paradnieka kreditoru, tapec kreditoram nav tiesibu
samazinat savus zaud&jumus uz galvinieka rékina.

Zverinatu advokatu birojs "Eiropas tiesibu birojs" sava juridiskaja atzinuma “Par iesp&jam
apstridet Satversmes tiesa priekslikumus ML", noradija, ka objektivi vértgjot, nav pamata uzskatit,
ka to pasu argumentaciju, ko Senats paudis attieciba uz paradnieka - komercsabiedribas -
galvinieku, nevar attiecinat uz galvojumiem péc maksatnespéjigu fizisko personu saisttbam. Gan
fizisku, gan juridisku personu galvinieki pasi var biit gan fiziskas, gan juridiskas personas ar loti
atSkirigu finansialo stavokli, un nepastav objektiva atskiriba starp juridiskas personas galvinieku,
no vienas puses, un fiziskas personas galvinieku, no otras puses.?’*

Ar1 tiesibu zinatn€, noradits atzinuma, attieciba uz fiziskdm personam, galvojums
nebeidzas, dzeSot saistibas maksatnesp&jas procesa: "Kreditoru aizsardzibas interes€s saistibas
(ciktal tas nav izpilditas vai citadi dzestas) neizbeidzas ar1 tad, ja fiziska persona - ka galvenais
paradnieks, kurai pasludinats maksatnespgjas process, ar tiesas lémumu tiek atbrivota no atlikusas
(neizpilditas) atmaksas saistibu dz€Sanas plana noraditas galvenas saistibas. [...] Prakse izplatits
viedoklis, ka ekspromisoriska galvojuma gadijuma galvojums izbeidzas automatiski ar paradnieka
saistibu dzeSanu, rada pretrunu ar ekspromisoriska galvojuma butibu, proti: "galvinieks ir
uznémies saistibas ka pats paradnieks".

Lidz ar to tika secinats, ka izskatot §adu lietu Satversmes tiesa, tiesa interpretétu speka
esosas CL normas tadejadi, ka izbeidzoties galvena paradnieka maksatnesp&jai, galvojums
neizbeidzas un no papildu saistibas kliist par patstavigu. Ja §ada norma tiktu pienemta, kreditors
zaud@€tu prasijuma tiesibas pret galvinieku. Tacu prasijuma tiesibam ir ekonomiska vértiba, un to
zaudéSana samazina kreditora TpaSumu, tapéc $ads priekslikums ir pretruna ar Satversmes 105.

pantu.?’® Tomér kop&ja viedokla $aja jautdjuma nav, un garantdt, ka Satversmes tiesa nonaks pie

272 priekslikumi likumprojektam “Grozijumi Maksatnesp&jas likuma” Nr.367/Lp11 2.lastjumam. Saeimas majas lapa.
Iegits 13.11.2024. no:
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Sada viedokla, nav pamata. Beidzot, lai izvert€tu atbilstibu Satversmes 105. pantam, biis jaizverte,
vai norma atbilst sam@&riguma principam.2’

Autoresprat, ieverojot kreditora intereses paradnieka maksatnesp&jas gadijuma, tiek
aizskartas galvinieka tiesibas, jo prasijuma tiesibam, ka jau minéts, ir ekonomiska veértiba, un to
aizskarums samazina kreditora mantu. Tapéc galvinieka saistibas parveide no akcesoriskas
saistibas uz pamatsaistibu péc maksatnesp&jas procesa pabeigSanas ir pretruna ar Satversmes
105.pantu, jo galvinieks zaud€ regresa tiesibas pret paradnieku, kas noteiktas CL 1075.panta. No
ta izriet, ka galviniekam nodaritais kaitejums samazina galvinieka mantu un tad€jadi ierobezo ta
Ipasuma tiesibas atbilstosi Satversmes 105. pantam.

Autoresprat, $ads galvinieku pamattiesibu ierobezojums nav saméerigs, jo labums, ko iegiist
sabiedriba, nav lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaud&jumu.
Labums ir krietni mazaks, jo fiziskas personas maksatnesp&jas procesa merkis ir atgriezt
ekonomiskaja aprit€ maksatsp&jigu, ekonomiski aktivu un atbildibu uznemties sp&jigu personu.
Tacu, nedzesot akcesoriskas galvinieka saistibas maksatnesp&jas procesa, fiziska persona
nepiedalas visas valsts ekonomiskaja ikdienas aprit€ un nerada art naudas summu valsts budzetam.

Patlaban izveidota judikatiira rada priekSnoteikumus pasu galvinieku maksatnespgjai, jo tie
nav nodroSinati ar regresa tiesibam, un vigu ciestie zaud€jumi klist par pamatu vinu pasu
maksatnespéjai.

2021.gada Senats ir izveidojis visai diskutablu judikatiiru, ar kuru pastavot galvinieka
regresa tiesibas realizacijas priekS$noteikumiem, ir zinama saistiba starp kreditoru un galveno
paradnieku noslégto ligumu, ta tomér ir vert€§jama ka jauna civiltiesiska attieciba, nevis kadu
ieprieksgjo tiesibu turpinajums. Senata ieskata, tas palidzot noSkirt iepriek$€jo tiesibu turpinajumu
no jaunas tiesiskas attiecibas.?’’

Lidz ar ko, autore uzskata par nepiecieSamu grozit ML 164.panta pirmo dalu un izteikt to
sekojosa redakcija:

“(1) Ja paradnieks veicis fiziskds personas saistibu dzesanas plana noteiktas darbibas, péc
sd plana darbibas beigam paradnieka saistibas un ar tam saistitie galvojumi, iznemot $a panta
ceturtaja dala minetas saistibas, tiek dzéstas un apturétas izpildu lietvedibas par dzesto saistibu
piedzinu tiek izbeigtas.”

Autoresprat, ir nepareizi interpret€jams ari CL 1703. panta 2. punkts, kas nosaka, pret
galvinieku celt prasibu tiilin var art tad, ja ir pieradita galvena paradnieka faktiska maksatnespé&ja

vai par vina mantu jau atklats konkurss.

216 Satversmes tiesa. Lieta Nr.2007-01-01. Pienemts: 08.06.2007. Publicéts: LV, 95, 14.06.2007., 22.punkts

217 Augstaka tiesa. (2021). Lieta Nr.SKC-22/2021; 01.06.2021. Maksatnesp&jas un tiesiskas aizsardzibas process.
Senata prakses apkopojums (2015.-2022. marts). Latvijas Republikas Senats. Tiesu prakses apkopojums. 2022, 28.1pp.
Iegiits 04.11.2024. no: https://www.mkd.gov.Iv/Iv/media/1680/download?attachment
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Faktiska maksatnespgja CL 1703.panta izpratn€ nav maksatnesp€jas procediira ML
izpratng.?’® Faktiska maksatnesp&ja nozimé vien to, ka paradniekam nav lidzek]u, lai izpilditu
saistibas, tapéc galvinieckam rodas pienakums nokartot saistibu galvena paradnieka vieta.
R.Neilands norada uz nepiecieSamibu mainit minéta panta terminologiju ka neatbilstoSu miisdienu
normativajiem aktiem, preciz&jot ari attiecigo terminologiju ML: “Ja galvenajam paradniekam ir
pasludinats maksatnesp&jas process.”?’”® Lai gan jaatzist, ka minéta CL norma kops CL
pienemsSanas 1937.gada palika negrozita, ta jau sen vairs neatbilst miisdienu prasibam un
20.gadsimta beigas pienemtajiem specialajiem likumiem, autore nevar piekrist tikai Sadiem
preciz€jumiem.

Turklat R.Neilands, noradot uz likuma grozijumu nepiecieSamibu, faktiski atzina, ka
pasreizgjais reguléjums neparedz galvinieka akcesorisko saistibu izpildi galvena paradnieka
maksatnespéjas gadijuma, un ierosina jaunu tiesisko regul&jumu, kas biitiski pasliktina galvinieka
stavokli. Vin$ atsaucas uz tiesas praksi, ar kuru tika atteikts izsniegt izpildu rakstu pec skirgjtiesas
sprieduma pret galvinieku, jo galvenais paradnieks tika atzits par maksatnesp&jigu.?®® Tiesasprat,
likumdevgjs interpretgjot CL 1703. pantu, ir pielidzinajis divus gadijumus: kad galvenais
paradnieks ir prombitné vai galvinieks nevar noradit savu dzivesvietu (vina atrasanas vieta nav
zinama) un kad ir pasludinata vina maksatnesp€ja. Autore uzskata, ka $ads tiesas secinajums ir
nepareizs, jo, piemérojot gramatisko tiesibu normu interpretacijas metodi, CL 1703.panta 2.punkts
ir interpret€jams, ka “galvena paradnieka faktiska maksatnespgja ir pieradita”, t. 1., maksatnespé&jas
process jau ir pabeigts, nevis pasludinats un atrodas ta sakuma stadija.

Tiesi Saja noluka autore, biidama 11.Saeimas deputate, piedavaja izsleégt CL 1703.panta
2.punktu kopsakara ar 1702.panta grozijumiem, paredzot galvinieka saistibu akcesoritati.?8! Tas
aizsargatu galvinieka tiesibas I1dz gaidita paradnieka mantas pardoSanai izsol€ vai maksatnesp&jas
procesa iznakuma. Tadgjadi tiek apstiprinats ari autores secinajums, ka galvena paradnieka
maksatnesp&jas process ir pamats atbrivot galvinieku no saistibam.

Tomér ir nepiecieSams ar1 noskirt dazadas situacijas, iedalot galviniekus tados, kas galvoja
par citu personu saistibam, un tados, kas faktiski galvo par savam ekonomiskajam interesém.
Pieméram, laulatais galvo par labu otram laulatajam par kopigas mantas iegadi. Lidz ar ko butu
nepiecieSamas divas dazadas pieejas par galvojumiem atkariba no ta, kuras personas interesés

galvinieks ir galvojis. Atbilstosi esoSai judikattirai, galvinieka péc galvojuma uznemtas saistibas

278 Maksatnesp@jas likums. Pienemts: 26.07.2010. Stajas speka: 01.11.2010. Latvijas V&stnesis, 124, 06.08.2010.
Pedgjie grozijumi 18.07.2024.
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pariet uz mantiniekiem, kas parnem visas saistibas, tostarp izsniegtos galvojumus un citas
paradsaistibas, ka arT visas tiesibas, iznemot gluzi personiskas.?®2 Tomér tiesa nebija némusi véra,
ka no CL tiesibu normam, kas regulé galvojuma institlitu, neizriet, ka galvojuma ligums pielauj
galvojuma saistibu pareju mantosanas kartiba. Tostarp, art CL 1715.pantu, kas nosaka, ka ja
galvinieks uznémies saistibu tikai uz zinamu laiku, tad vins arT atbild tikai par §a laika saistibam.

Juridiskaja literattra noradits, ka par darbibam, kas dzes galveno saistibu un vienlaikus
atbrivo no tas galvinieku, tiek atzitas §adas darbibas:

1. Saistibu izpilde. Katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa
paradnieka saistiba, t.i. nolidzinot paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistibu
izpilda ar samaksu (CL 1811. pants).?® P&c vispargja principa saistibas izpildijums ir spéka tikai
tad, ja to izdarfjusi un sanémusi 1std persona Ista vietda, 1sta laika un pienaciga karta (CL
1812.pants).%4

2. leskaits, kas nozimé prasijuma nokartoSanu ar pretprasibu. Saskana ar CL 1851.panta
1.punktu galvinieks var ieskaitit galvena paradnieka prasijumus.

3. Atcelejs ligums, saskana ar CL 1711.pantu, kas nosaka, ka atcglgjs ligums starp kreditoru
un paradnieku nak par labu ar7 galviniekam, ja vien nav bijis pretgjs noliiks, vai ja galvojums nav
dots ka davinajums, ta ka galvinieks jau no pasa sakuma atteicies verst savu regresa prasibu pret
galveno paradnieku.?® Iesp&jami gadijumi, kad kreditors atbrivo galvinieku no atbildibas, tas ir,
atcelejs ligums tiek noslégts starp kreditoru un galvinieku.

4. Parjaunojums, saskana ar CL 1867.pantu, kas nosaka, ka katru saistibu tiesibu var atcelt,
parveérSot to jauna, ar dalibnieku seviska liguma, ko sauc par parjaunojumu. K. Pobedonoscevs
atzimgja, ka gadijuma, ja starp paradnieku un kreditoru notika saistibu groziSana bez galvinieka
lidzdalibas, tad vecas saistibas vieta, par kuru galvinieks uznémas galvojumu, paradas jauna, par
kuru vins nebija negalvojis, bet iepriek$gjas saistibas izbeidzas, tad attieciba uz $o jauno saistibu
vins (galvinieks) jau ir tre$a persona, kas nepiedalas jaunaja saistiba un taja pasa laika nav atbildigs
par $o saistibu.?%®
5. Mierizligums, péc kura starp pusém notiek savstarp&ju stridu noregulésana. K.

Pobedonoscevs mingja pieméru no tiesu prakses, saskana ar kuru tiesa atzina, ka, neskatoties uz

22 Augstaka tiesa. (2017). Lieta Nr. SKC-168/2017; 26.05.2017. legiits 20.11.2024. no:
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mierizligumu, galvojums palika spéka, jo ar mierizligumu netika atcelta galvinieka atbildiba un
dels ka mantinieks ir atbildigs par mantojuma atstaj&ja paradiem.?®’

6. Tiesas nolemums. Saskana ar CL 1892. pantu prasijums, kas kreditoram atraidits ar speka
nakusu tiesas vai Skir€jtiesas spriedumu, izbeidzas ar visiem ta blakus prasijumiem. Ta ka
galvojumam ir raksturiga akcesoritate, ja ar tiesas lémumu tiek atzits, ka galvena saistiba ir spéka
neesos$a vai dz@sta, tad ar to saistitais galvojums beidz pastavet.

Bitiski, ka saskana ar Francijas Civilkodeksa 2315. pantu, ja galvojums tiek sniegts uz
nenoteiktu laiku, galvinieks to var jebkura laika izbeigt, iesniedzot pazinojumu un ievérojot liguma
noteikto pazinosanas terminu vai, ja tada nav, sapratigu terminu.?®® Lidzigs noteikums ir
attiecinams ar1 uz hipotekam (Hipoteku likuma 81.bis panta 2. punkts) un kilam (Kustama tpasuma
nodroginajuma likuma 11. pants) Belgijas tiesiskaja regulgjuma un tas ir atzits arT ar judikatiiru.?®
Galvojuma izbeigSanas gadijuma galvinieks saglaba atbildibu par esoSajam saistibam, pat ja to
izpildes termin§ v€l nav iestajies, bet vinam nav pienakuma atbild&t par saistibam, kas rodas péc
pazinojuma (Francijas Civilkodeksa 2316.pants).

Galvinieka tiesibu pienacigai aizsardzibai autore ierosina grozit CL 1710.pantu un precizi
noteikt darbibas, ar kuram tiek izbeigts galvojums:

“1710. Galvojums izbeidzas, ja:

1) izbeidzas pamatsaistibas;

2) bez galvinieka ir biitiski palielinata paradnieka atbildiba par saistibam - mainitas
procentu likmes, ligumsodi un citi blakus prasijumi;

Ja galvojums tiek dots uz nenoteiktu laiku, galviniekam ir tiestbas jebkura laika to izbeigt,
iesniedzot kreditoram pamatotu pazinojumu. Galvojuma izbeigsanas gadijuma galvinieks atbild
par esoSajam saistibam, pat ja to izpildes termins vel nav iestdjies, bet vinam nav pienakuma
atbildeét par saistibam, kas rodas péc pazinojuma.”

Nakas secinat, ka miisdienas galvojuma institiits saskaras ar vairakam problémam, kas ir
saistitas ar ta saturu, izpildi un izpildes sekam, kuru risinasana joprojam nav vienpratibas, un tie ir
jautajumi par:

1) nakotnes saistibu izpildes nodrosinasanai sniegta galvojuma juridisko raksturu;

2) galvojuma sniegSanas noformésanu, galvojuma liguma bitiskam sastavdalam;

27 Turpat, c.42

288 Francijas Civilkodekss (Francija), (French Code Civil), 21.03.1804., Article 2315. Chapitre ler: De la nature et de
la forme de la vente. Legifrance. legtits 14.10.2024. no:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article Ic/LEGIARTI000044071324/2023-08-14

289 Kasacijas tiesa. (2020). Frankofonas Augstako tiesu judikatiira, (Cour de cassation, La jurisprudence francophone
des Cours suprémes). Lieta Nr.C.20.0117.N; 09.10.2020. Ieguts 14.10.2024. no: https://juricaf.org/arret/BEL GIQUE-
COURDECASSATION-20201009-C200117N
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3) pamatsaistibas grozijumiem un izmainam, kas batiski skar no galvojuma izrietosas
saistibas;

2) pamatojumu identificét galvinieku par solidaru paradnieku;

3) galvinieka regresa tiesibam un to legitimitati;

4) iesp€ju izpildit akcesorisku saistibu pamatliguma izbeigSanas vai paradnieka - fiziskas

personas naves gadijuma, ka arT juridiskas personas - paradnieka likvidacijas gadijuma.

2.3. Rokas nauda ka izpildijuma nodroSinajums

Atbilstosi romiesu (pandektu) tiesibam vispargjs atprasijums (no lat.val. - condictio sine
causa) bija izmantojams gadijumos, kad:

1) ieguvumam (dotajam izpildijumam) jau no paSa sakuma nav bijis tiesiska pamata;

2) ieguvumam sakotng&ji ir bijis tiesisks pamats, tacu vélak $is pamats atkritis (no lat.val. -
causa finita).?%

RomieSu tiesibas rokas nauda nepargaja sapémeé&jam un tika paredzEta atgrieSanai, ja
darTjums nebija noticis, ka arT pgc darfjuma izpildes.?®* Miisdienu formu rokas nauda ieguva
6.gadsimta, kad imperatora Justiniana Digestos 528. gada paredzg&ja ipasu — soda rokas naudu (no
lat.val. - arra poenalis). Sadai rokas naudai bija tris funkcijas: maksajuma, pieradijuma un
nodro§inajuma. Romiesu tiesibu p&tnieki min ari ipasu rokas naudas veidu - kompensacijas naudu
(no lat.val. - arra poenitentalis). Klasiskaja laikmeta rokas nauda bija paredzgta, lai apstiprinatu
liguma noslégsanas faktu (no lat.val. - agga confirmatoria).?®? Rokas nauda bija naudas summa
vai cita vertiba, pieméram, gredzens, ko viena puse (pirc€js vai Trnieks) liguma noslégSanas bridi
nodeva otrai pusei. Tas, kas tiek iemaksats ka rokas nauda, bija pieradijums noslégtajam ligumam.

Tas nenozimg, ka, nesamaksajot rokas naudu, ligums zaudgja speku, bet rokas nauda tiek
maksata ka pieradijums par noslégto ligumu. Rokas naudai bija ar1 soda funkcija, kuras mérkis ir
mudinat paradnieku izpildit saistibas, proti: pircgjs, kur§ atsakas izpildit ligumu, zaudé rokas
naudu, un pardev&jam, kur§ atsakas izpildit ligumu, ir pienakums atgriezt rokas naudu divkarsa

apmera.

20 Arndts, L. (1868). Lehrbuch der Pandekten. 3. Auflage. Mynchen: Literarisch-artistische Anstalt der
J.G. Cotta’schen Buchhandlung, S. 547-548. legiits 28.11.2024. no:
https://dlc.mpg.de/fullscreen/mpirg_sisis_298832/547/; Vangerow, K.A. (1869). Lehrbuch der Pandekten.
Bd. 3.7. Auflage. Marburg und Leipzig: N.G. Elwert’sche Universitats-Buchhandlung, S. 409. Iegiits 28.11.2024. no:
https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10566130?page=408,409

21 Tlo6enonocuen, K.II. (1890). Kypcw I'paxmanckoro mnpasa. Yacte TpeTbsi: JIoroBopbl M 00s3aTeNbCTBA. M.:
Cratyrt, c.41. legiits 04.11.2024. no: http://civil.consultant.ru/elib/books/17/page_41.html#53
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Tadgjadi rokas naudas nodosana un sanemsSana nozimé akcesoriskas (papildu) saistibas
izpildes esamibu, kas ir pielaujams tikai attieciba uz ligumsaistibam.

Ar judikatiru tika nostiprinata rokas naudas akcesoriskas saistibas daba, vienlaikus
ir konstitutiva prasiba, kuras mérkis ir nodibinat jaunu saistibu. Tiesisks pamats tiesas cela
pieprasit rokas naudas samaksu, pamatojoties uz apsolijumu, kas saskana ar CL 1727. pantu nerada
tiesiskas sekas, nepastav, proti, rokas naudas apsolijums vien nav pietiekoss, un tiesibu nodibina
tikai tas iedofana. Sadas saistibas nodibinasana ar tiesas spriedumu ir atkape no civiltiestbam
raksturiga privatautonomijas un liguma slégsanas brivibas principa.?®®

K.Torgans atzimg, ka rokas nauda ir diezgan sarezgits tiesibu institiits un, ka tauta médz
teikt, runga ar diviem galiem, no kuriem var ciest gan kreditors, gan paradnieks.?%*

CL 1725.pants nosaka, ka ar rokas naudu jasaprot tas, ko ligumu noslédzot viena puse dod
otrai nevien par galigi noslégta liguma pieradijumu, bet lidz ar to ari par ta izpildijjuma
nodro$inajumu.

Saskana ar CL rokas naudai ir divpus€ja nodros§inajuma raksturs:

1) Vienpusejs nodrosinajums — nodros$ina tikai rokas naudas sanéméju, jo devejs zaude
rokas naudu, ja tas nepilda saistibu, bet sanémgjam tada gadijuma ta jaatdod (ne dubulta);

2) Divpusejs nodrosinajums — ja sapémé&jam ta ir jaatdod, tad ir pienakums atdot dubulta
apméra.?®

Vésturiski rokas naudai piemit divas funkcijas:

1) PieradiSanas funkcija (arrha confirmatoria) — pieradijums liguma noslégsanai, jo, ja
rokas nauda ir iedota, tad ir pieradits, ka ligums noslegts;

2) Nodrosinasanas funkcija (arrha poenalis) — nodro$ina liguma izpildisanu.%

Senats, pieskaroties jautadjumam par rokas naudas tiesibu institiita izpratni, kas aptver
lidz&ju abpusgju atbildibu, atzinis, ka nemot véra rokas naudas divejadas funkcijas, tas ir saistibu
pastiprinajums, ko slédz kada cita liguma izpildes nodrosinasanai.?®’

CL 1726.pants nosaka, ka rokas naudu var dot nevien ar naudu, bet ari citam ve&rtibam.
Autoresprat, ja rokas nauda tiek samaksata ar naudu, tai piemit v&l viena maksasanas funkcija —
rokas nauda tiek maksata ka pieradijums galigi noslégtam ligumam un ta izpildjjuma

nodrosinajums. Kad ar rokas naudu nodroSinatais ligums izpildits, rokas nauda vai nu atdodama

28 Augstaka  tiesa. (2022). Lieta  Nr.SPC-23/2022; 20.12.2022.  Teguts  28.11.2024. no:
https://at.gov.lv/downloadlawfile/8745

2% Torgans, K. (2006). Saistibu tiesibas, I dala. Macibu gramata, Riga: Tiesu namu agentira, 135.Ipp.

2% Cakste, K. (2011). Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Apgads “Zvaigzne ABC”, 141.1pp.

2% Turpat, 140.1pp.

27 Augstaka tiesa  (2024). Lieta Nr. SKC-162/2024; 26.03.2024. legits 28.11.2024. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/528332.pdf
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tam, no ka ta sapemta, vai ieskaitama vinam liguma izpildijuma, ja vien 11dz&ji nav norunajusi
citadi.

Rokas naudai piemit ari ligumsoda pazimes. Tas attiecas uz stingri noteiktu summu, ko
zaude puse, kura ir parkapusi ligumsaistibas, ka ar1 zaudéjumu atlidzinaSanas gadijuma, kam ir
sodosa funkcija. Tas ir Tpasi raksturigs gadijumos, kad rokas naudas sanémeéjs neizpilda saistibu
un kuram ir pienakums atmaksat rokas naudu divkarsa apmera.

Lidz ar to, autoresprat, rokas naudai papildus noraditajam funkcijam ir ar1 sodosa funkcija.

Tomer starp ligumsodu un rokas naudu ir biitiskas atskiribas. Pirmkart, ligumsoda piedzina
ir pielaujama kada parkapuma gadijuma, bet rokas naudai ari ir sodo$a funkcija - tikai tad, ja puses
izvairas no darfjuma noslégSanas. CL nosaka tiesas pienakumu samazinat ligumsoda apméru,
saskana ar CL 1843.panta prasibam (savulaik autores atbalstitaja redakcija), tacu rokas nauda ir
nosakama pusSu noteiktaja konkrétaja apmeéra. Turklat rokas nauda tiek samaksata ka
priekSapmaksa, kas ieklaujama darfjjuma summa, bet ligumsods ir noteikts darfjuma par esoSu
saistibu neizpildi.

Lidz ar ko, autoresprat, rokas naudai ir Cetras, nevis divas funkcijas:

1) Maksasanas funkcija;

2) Pieradisanas funkcija;

3) Nodrosinasanas funkcija;

4) Sodosa funkcija.

Judikatira ir nostiprinats, ka rokas nauda ka nodroSindgjums var kalpot
tikai tadam ligumam, ko slédz rokas naudas devEjs un rokas naudas sanémgjs. Saskana ar CL
1725.pantu ar rokas naudu jasaprot tas, ko Iigumu slédzot viena puse dod otrai nevien par galigi
noslégta liguma pieradijumu, bet ari par liguma nodro$inajumu. No ta secinams, ka rokas nauda
ka nodro$inajums var kalpot tikai tadam ligumam, ko slédz rokas naudas devgjs un rokas naudas
sanémejs. Lieta prasiba celta par to, ka rokas naudas sanémejam jaslédz ligums ar treSo personu
par dzivokla privatizaciju. Sads prasijums nevar biit saisto$s treajai personai.?®®

Rokas naudai ir kumulativs raksturs (no lat.val. - cumulare), proti, rokas nauda dod tiesibu
paturét to, vai pieprasit atpakal dubulta apmera un bez tam vél pieprasit zaud&jumu atlidzibu. Tatad
rokas naudu plus zaud€jumu atlidzibu var prasit pie kumulativas rokas naudas. Ta [...] rokas
naudai ir daudz lielaks nodrosinajuma speks.2%°
Turklat atbildétajam, pret kuru celta prasiba par divkarSas rokas naudas piedzinu, ir sava

atbildé (ieruna) sakara ar celto prasibu japiedava liguma izpilde, un péc tam jau prasitajam ir

2% Augstaka tiesa (2008). Lieta Nr. SKC-142/2005; 09.03.2005. legits 28.11.2024. no:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3539
299 Cakste, K. (2011). Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Apgads “Zvaigzne ABC”, 71.lpp.
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tiesiba noradit, kap&c vin$ vairak nevélas pienemt izpildijumu. Tikai tas apstaklis vien, ka liguma
izpilde nokavéta, nevar tikt pielidzinats atteikumam izpildit ligumu.3®

K.Torgans uzsver, ka ar rokas naudu pastiprinats ligums ir izpildits saskapa ar CL
1720.panta nosacijumiem, kas noteic tris iesp&jas, par kuram var iepriekS vienoties, ka rokas
nauda:

1) tiek atdota tas devéjam;

2) tiek atskaitita tas dev&jam liguma izpildijuma;

3) paliek sanéméjam bez ieskaitijuma liguma izpildijuma.3®

K.Cakste uzsver, péc miisu CL rokas nauda nav nekada papildu atlidziba par kartigu liguma
pildisanu, bet ta atdodama vai ieskaitama parada samaksa (td nav virsmaksa).’®? Tadu CL
1729.panta noteiktais “ja vien [idzgji nav noteikti norunajusi citadi” paredz iesp&ju atstat rokas
naudu paradniekam. Tad rokas nauda var pildit arT papildatlidzibas lomu, ja tas speciali paredzets
liguma un taja nevar saskatit neko nelikumigu.>%

Pusu saistibu neizpildes gadijuma iestajas CL 1730.panta noteikumi, kas nosaka, ja ligumu
neizpilda vai nu tadgl, ka tas, pusém savstarpgji labpratigi vienojoties, atcelts, vai tadel, ka ta
izpildiSana kluvusi neiesp&jama bez rokas naudas devéja vainas, tad rokas nauda jadod pedejam
atpakal. Lidz ar ko, $inT gadijuma ir ve€rt€jama attiecigas puses vainojamiba, kas ir par pamatu
attiecigai restitlicijai - vai nu rokas naudas devéja rokas naudas zaudéSanai vai tas tiesibam sanemt
rokas naudu atpakal. Tas arT attiecinams uz gadijumiem, kad puses labpratigi atce] ligumu. Vainas
formas un pakapes ir aplikojamas CL 1640., 1641., 1644., 1645. un 1646.pantos, kas nosaka vainu
ar launu noltiku aiz vieglas vai rupjas neuzmanibas. Tacu ir arT gadijumi, kad Iiguma izpilde klust
par neiesp&jamu, un tie ir vertgjami individuali.

Respektivi, rokas naudas liktenis gadijuma, kad pamatsaistiba nav izpildita, ir tieSi atkarigs
no ta, kura liguma puse vainojama nakotng paredz&ta liguma nenoslégsana.3%

Ka atzits judikattira, CL 1730.panta otras dalas piem&roSanai nav butiski konstatét termina
neizpilditas darbibas ka tadas, bet butiski ir noskaidrot, ka tas ietekméjusas Iiguma izpildes iesp&ju
vispar.3® Ta, pieméram, tiesu praksé tika vertéts strids, kas izriet no starp pusém noslégta kilas

liguma, péc kura prasitajs samaksaja atbildétajam rokas naudu, kuru bija paredzéts ieskaitit

30 Bykosckuii, B. (1914). CBoxb rpaxkaaHCcKMXb y3aKoHeHil rybepHiil [pubanTiiickuxb ¢b mpojgomskeHieMs 1912-
1914 r. 1. 1 cb pa3bsicHeHisiMH Bb 2 ToMaxb. Toms |1, Pura: Tunorpadis I'. Temnens u Ko, C.1345-1346

301 Torgans, K. (2018). Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu nama agentiira, 110.Ipp.

302 Cakste, K. (2011). Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Apgads “Zvaigzne ABC”, 70.Ipp.

303 Griitups, A. (2000). Komentars Civillikuma 1729. pantam. Torgans, K. (red.). Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiestbas (1401.-2400. p.). Riga: Mans Ipasums, 236.1pp.

304 Augstaka tiesa (2024). Lieta Nr. SKC-162/2024; 26.03.2024. legits 28.11.2024. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/528332.pdf

35 Augstaka tiesa  (2011). Lieta Nr.SKC-0075/2011;  23.02.2014. lIegits 28.11.2024.  no:
https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/3195
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pirkuma maksa péc CL 1729.panta prasibam. Apelacijas instances tiesa starp par€jo ir atzinusi, ka
starp pusém tika noslégts rokas naudas Iigums, bet fakts, ka puses nesp€ja vienoties par galigo
pirkuma liguma variantu un norékinu kartibu, nevar bt par apstakli, lai kadu no pusém atzitu par
vainigu pirkuma liguma neizpildé. Tap&c ir pamats uzskatit, ka pirkuma liguma izpilde kluva
neiesp&jama bez rokas naudas devéja vainas un saskana ar CL 1730.panta pirmo dalu rokas nauda
ir jaatdod vinam atpakal. [...] Pirkuma liguma izpilde starp pusém nav iesp&jama tapéc, ka puses
nevar panakt galigo vienoSanos par biitiskiem ta izpildes nosacijumiem, un nevienu no pusém nav
pamata vainot $aja neizpilde, darjjums Iidz galam nav noticis un atbildétajam Saja gadijuma nav
tiesiska pamata paturét sanemto rokas naudu, tapéc ta piedzenama prasitija laba.>%

Tacu gadijumos, kad liguma neizpildé vainojams rokas naudas pemgjs, sakara ar ta
prettiesisku atkapSanos no rokas naudas liguma, piem&rojami CL 1730. panta otras dalas
noteikumi par liguma neizpildisanu rokas naudas sanéméja vainas dél, piedzenot no ta rokas naudu
divkarsa apmera.3?’

Jauzsver, ka iemaksato rokas naudu, ko zaude puse, kas atkapjas no Iiguma, sauc par
atkapsanas naudu. Rokas naudas izmanto$ana atkaps$anas naudai (no lat.val. - arrha poenitentialis)
rodas romiesu tiesibas, pusém vienojoties par atteikSanos no saistibas. AtkapSanas nauda, kas
paredzeta CL 1731.panta, nevis pastiprina saistibu, bet vajina to un dod iesp&ju vieglak atkapties
no liguma [...] AtkapSanas nauda ir nosacito zaudéjumu minimums, kas kontrahentam liekas par
smagu un tas atkapjas, jamaksa pretiniekam.3%®

Ka tas izriet no CL 1731.panta normas, ,,atkapSanas nauda” ir precizi janoruna liguma un
to nevar piemérot tadu ligumu atcelSanai, kuros ta nav paredzéta. [...] Samaksajot rokas naudu,
nekadus citus (papildu) zaud€jumus pusei, kura atkapjas, nav jasedz, jo to neparedz CL 1731.panta
noteikumi.3%

K.Torgans uzsver, ka rokas nauda ir méraukla, bet [...] ekonomiski notick samaksa par
pieligtas iesp&jas atkapties izmantosanu.!® Judikatiira ir atzits, ka CL 1731.panta paredzétas rokas
naudas juridiska daba biutiski atSkiras no $a likuma Saistibu tiesibu dalas piektas nodalas III
apaksnodala ietverto citu normu, kas regul€ rokas naudas institiitu, tiesiskas dabas, jo ar minétaja

norma apziméto rokas naudu saprotama atkapsanas nauda. [...] Ar CL 1731.panta apzim&to rokas

naudu saprotama atkapSanas nauda. Samaksajot atkapSanas naudu, kas paredzeéta liguma, vai to

36 Latgales apgabaltiesa. (2014). Lieta Nr.C17145612; 01.04.2014. legits 28.11.2024. no:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/162959.pdf

%7 Rigas pilsétas tiesa. (2024). Lieta Nr. (C29333222; 04.01.2024. leguts 28.11.2024. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/533645.pdf

308 Cakste, K. (2011). Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 141.-142.1pp.

399 Griitups, A. (2000). Komentars Civillikuma 1731.pantam. Torgans, K. (red.). Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Ceturtd daja. Saistibu tiesibas. (1401.-2400.p.). Riga: Mans Ipasums, 239.-240.1pp.

310 Torgans, K. (2018). Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu nama agentiira, 112.Ipp.
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paturot (atkariba no konkrétiem apstakliem), 11dz&js atsvabinas no savas saistibas un ir tiesigs
atteikties no liguma izpildes.3!!

Citu valstu civiltiesibas rokas naudas un atkapsanas naudas piemérosana ir atskiriga. Ta,
Francijas Civilkodeksa 1590.pants nosaka, ka rokas naudai izskiroSa ir atkapSanas naudas
funkcija,®* bet Vacijas Civillikuma §336 rokas nauda nav atzita par atkapsanas naudu.’*® Lidzigas
normas darbojas arT Sveicé un anglu-amerikanu tiesibu saimes valsts.

Atkapsanas nauda, kuru 1idz&ji nereti nodévé arl par “ligumsodu” vai “soda naudu”, ir
janoskir no ligumsoda ka saistibas pastiprinajuma. Ja, pieméram, priek§liguma puses ir noteikti
vienojusas, ka viena vai abas puses ir tiesigas vienpusgji atkapties no prieksliguma, samaksajot
ligumsodu, tad patiesiba puses ir vienojusas par atkapsanas naudu, kura - tapat ka CL 1731. panta
reguléta atkap3anas “rokas nauda” — nevis pastiprina saistibu, bet gan vajina to.%'* Sada gadijuma
ta puse, kurai ar l[igumu noteikti pieskirta tiesiba vienpusgji atkapties no liguma, samaksajot otrai
pusei zinamu naudas summu, at$kiriba no CL 1719. panta noteikta pati var izvél&ties starp liguma
izpildisanu vai ar §Ts naudas summas samaksu.3!®

Pirmskara judikatura tika noradits, ka pusu vienosanas, ar ko pieligta vienpusgja atkapsanas
tiesiba, nav atkariga no rokas naudas, kurai butu jabut iemaksatai, noslédzot priek§ligumu. Kaut
ar1 liguma var biit noligts puses pienakums maksat atkapsanas naudu tad, ja $1 puse, kura saneémusi
iepriek$€ju iemaksu (avansu), vienpusg€ji atkapjas no priekSliguma, tas nenozimé, ka jebkura
gadfjuma atkapSanas naudas apméru veido ieprieksejas iemaksas divkarSs apmeérs un ka tadai
ieprieksgjai iemaksai ir CL 1731.panta regulétas "rokas naudas" raksturs. Turklat pat tad, ja
prieksliguma noligto atkapSanas naudu kvalificé ka ligumsodu, jau ar to vien, ka p&c vienas puses
tiesiskas atkapSanas no prieksliguma otra puse ir pieprasijusi atkapSanas naudas (“ligumsoda”)

%

samaksu, S§1 otra puse saskapa ar CL 1718.panta 1.dalu ir zaud&usi tiesibu prasit
prieksliguma izpildisanu.31®
Autore uzskata par nepiecieSamu precizeét CL 1731.panta pirmo dalu, ieklaujot taja terminu

“atkapSanas nauda” un izteikt to sekojosa redakcija:

81 Augstaka  tiesa  (2013). Lieta Nr.SKC-327/2013; 31.10.2013. legits 28.11.2024. no:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3050

312 Francijas Civilkodekss (Francija), (French Code Civil), 21.03.1804., Article 1590. Chapitre ler: De la nature et de
la forme de la vente. Legifrance. legtits 14.10.2024. no:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTI000006441327/2023-08-14

313 vacijas Civilkodekss (Vacija), (Biirgerliches Gesetzbuch), 01.03.1900., §336. Bundesministerium der Justiz.
Iegits 02.10.2024. no: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 336.html

314 Augstaka tiesa (2010). Lieta Nr.SKC-573/2010; 01.04.2010. Tiesu prakse ligumsoda piem&roana. Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada tiesu prakses apkopojums 43.-44.1pp. legits 28.11.2024. no:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/Apkopoj_ligumsodi_5.11.2013.d
oc

315 Kalnin$ E. Senata prakse stridos, kas saistiti ar priek§ligumu. Jurista Vards, Nr. 50 (852), 23.12.2014.

316 Senata Civila kasacijas departamenta spriedums Nr.1921/38. Latvijas Senata spriedumi (1918-1940). 6. s&jums.
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1919-1922). Senatora Augusta Lebera fonds, Riga, 2313.-2317. Ipp.
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“1731. Ja puses norunajusas, ka jau noslégto ligumu var atcelt, zaudéjot rokas naudu, un
Jja tada gadijuma atkapjas rokas naudas devéjs, tad vins to zaudeé ka atkapsanas naudu, bet ja
atkapjas pretéja puse, tad vinai jaatdod rokas nauda divkarsa apmera ka atkapsanas nauda”.

Ar judikatiiru arT tika atrisinats strids par iesp&ju no rokas naudas liguma izrietosas saistibas
paklaut bezstridus piespiedu izpildiSanai péc CPL 400.panta pirmas dalas 2.punkta, kas pielauj
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu p&c notariali apliecinatiem un tiem juridiska spéka zina
pielidzinatiem termin&tiem Iigumiem par naudas samaksu vai par kustamas mantas atdoganu.!
Tiesa secinaja, ka neskatoties uz to, ka rokas naudas ligums bija notariali apliecinats, ievérojot CL
1730.panta otras dalas noteikumus, ligumslédzgjas puses atbildiba par liguma noteikumu
nepildiSanu iestajas tikai tad, ja konstatéta tas vaina uznemto saistibu neizpildg, bet tas ir iespgjams
vienigi izskatot lietu vispargja kartiba, proti, uzklausot un izvertgjot abu ligumslédz&ju pusu
paskaidrojumus un iebildumus, bet kas nav pielaujams izlemjot jautajumu par saistibu izpildi CPL
50.nodala noteiktaja kartiba.3!8

Saméra biezi tiesas, vert€jot ar rokas naudas atmaksu saistitus stridus, pieméro CL
2384.pantu, kas nosaka, ja kads kaut ko devis uz tiesi izteikta vai no apstakliem neapSaubami
izrietoSa pamata pienemdams, ka nakamiba jaiestajas zinamam notikumam, tas var prasit no
sanémgéja, ja notikums neiestajas, lai vinam doto dod atpakal. Ir vienalga, vai paredz€tais notikums
neiestajas nemaz, jeb vai tas iestajas citadi neka bijis paredzets, ka art vai paredzetais mérkis paliek
pavisam nesasniegts, vai ar1 nav sasniegts pienaciga karta.

Parasti ar rokas naudas dosanu tiek nodroSinata no priekSliguma izrietoSo saistibu
izpildisana. Saja zina ar eso0 judikatiiru ir atzits, ka tad, ja noslégtaja priek3liguma puses ir
vienojusas ne tikai par nakotn€ noslédzama pirkuma liguma biitiskajam sastavdalam, bet ar1 par
rokas naudas doSanu, atzistams, ka $ada darjjuma apvienoti divi patstavigi ligumi (t.i., pirkuma
priek§ligums un rokas naudas ligums). Turklat no rokas naudas, kas kalpo ka saistibas
pastiprinajums (CL 1730.p.), janoskir ta saucama atkapsanas nauda, kas reguléta CL 1731.panta
un ari ir nosaukta par rokas naudu.

Tiesu praks€, vertejot pusu noslégta liguma dabu, kas satur gan ires liguma, gan pirkuma
liguma prieksliguma sastavdalas, tika izdarits secinajums, ka samaksatai izpirkuma maksai nav
rokas naudas statusa péc noslégta liguma biitibas, bet ta ir pirkuma maksa.3!°

Ka noteikts CL 1731.panta, ja puses norunajusas, ka jau noslégto ligumu var atcelt,

zaudgjot rokas naudu, un ja tada gadijuma atkapjas rokas naudas devéjs, vin$ to zaudg, bet, ja

817 Civilprocesa likums. Latvijas Republikas likums. Pienemts: 14.10.1998. Stajas speka: 01.03.1999. Publicéts:
Latvijas Véstnesis, 326/330, 03.11.1998. P&dgjie grozijumi 01.01.2025.

318 Augstaka  tiesa  (2010). Lieta  Nr.SPC-132/2010; 26.05.2010. legits  28.11.2024.  no:
https://at.gov.lv/downloadlawfile/3256

319 Zemgales apgabaltiesa (2021). Lieta Nr. C15158417; 05.07.2021. [legits 28.11.2024. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/501970.pdf
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atkapjas rokas naudas saneémgejs, vina pienakums ir atdot rokas naudu divkar$a apméra. Saja norma
reguléta atkapsanas nauda nevis pastiprina saistibu, bet gan vajina to un dod iesp&ju lidz&jam
vienpusgji atkapties no liguma, zaudgjot atkapSanas naudu.®®® Tadu, lai piemérotu CL
1731.pantu, nepiecieSams konstatét, ka liguma puses skaidri un noteikti ir vienojusas par to, ka
viena vai abas puses ir tiesigas vienpuséji atkapties no Iiguma (t.sk. no prieksliguma), zaudg&jot
atkapSanas naudu. Tapéc strida gadijuma tiesai jaizverte, vai tieSam starp prieksliguma pusém ir
noslégta $ada satura vienosanas.3?

Kada cita lieta Senats apsprieda jautajumu par to, vai nemot véra puSu starpa noslégto
pirkuma prieksligumu, ir iestajusSies prieksnoteikumi samaksatas rokas naudas divkar$sa apmeéra
piedzinai no pardevéja atbilstosi CL 1730. panta 2.dalas noteikumiem. Tiesa atzina, ka apelacijas
instances tiesa, apmierinot prasibu par samaksatas rokas naudas divkar$a apméra piedzinu,
priekSliguma izpildi attiecinajusi no pirkuma liguma, kas nemaz nav ticis noslégts, iesp&jami
izrietoSos atbildétaja pienakumus, tad€jadi sajaucot abu So ligumu (priekSliguma un pirkuma
liguma) dabu un no tiem izrieto$as tiesiskas sekas.3??

Par neatrisinatu ir atzistama rokas naudas piedzinas garantijas nodroSinasana par labu rokas
naudas dev€jam, ja pret rokas naudas némgju tika versta attieciga piedzina un rokas nauda no
bankas norékinu konta tika novirzita $adu saistibu izpildei. Pieméram, Italija kop$ 2017.gada rokas
nauda par pasuma iegadi netiek nodota tieSi pardev€jam, bet gan tiek noguldita pie notara
glabajuma.®?® Latvija naudas glabajumu pie notara visbiezak izmanto, slédzot nekustama Ipasuma
pirkuma ligumu, nododot pirkuma maksu notaram glabajuma lidz bridim, kam@r iestasies
nosacijumi, pie kuriem pardevéjs bis tiesigs sanemt maksu.

Lidz ar ko, noliika aizsargat rokas naudas dev€ju no zinamiem riskiem darifjumos par
nekustama TpaSuma pirkumu, ir nepiecieSams grozit CL 1726. pantu, papildinot to ar otro dalu
sekojosa redakcija:

“Nekustama ipasuma pirkuma izpildes nodroSinajumam rokas naudu nodod saistibas

notaram glabat, lidz ar rokas naudu nodrosinatais ligums izpildits .

320 Cakste, K. (2011). Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 141.-142.1pp.; Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas (1401.- 2400.p.). (2000). Torgans, K. (red.) Otrais izdevums. Riga: Mans Tpasums, 240.Ipp.

%21 Augstaka tiesa  (2013). Lieta Nr.SKC-327/2013; 31.10.2013. legits 28.11.2024.  no:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3050

322 Augstaka tiesa (2013). Lieta Nr. SKC-294/2013; 28.02.2013. Atreferéts Senata lieta Nr. SKC-19/2023;
05.07.2023. Iegits 28.11.2024. no: https://at.gov.Iv/downloadlawfile/9239

323 Moretto, F. The Deposit Price: A guarantee when buying a property, especially for foreign customers. (2025).
Reddit Inc. legiits 01.08.2025. no:
https://www.reddit.com/r/mortgageltalyexpats/comments/1imOyzw/the_deposit_price a_guarantee_when_buying_a
/
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Tas atbilstu ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 30. panta pirmas 6.prim dalas
prasibam, kas aizliedz nodoklu maksatajiem, taja skaita fiziskajam personam, kuras neveic
saimniecisko darbibu, veikt nekustamo Ipasumu atsavinasanas darfjumus skaidra nauda.3?*

Naudas avansa definicija ir iek]auta 21.12.2021. MK noteikumos Nr.877, kuru 36.punkts
paredz skaidras vai bezskaidras naudas avansu, kas ir maksajums fiziskajai personai — uznémuma
darbiniekam, valdes vai padomes loceklim, 1pasniekam, dalibnieckam vai biedram (turpmak —
avansa norékinu persona) — uznémuma saimniecisko darfjumu nodro$inasanai no uznémuma kases
(skaidra nauda) vai §1s avansa norékinu personas bankas konta no uznémuma bankas konta
(bezskaidra nauda), lai §1 avansa norékinu persona veiktu vienu vai vairakus maksajumus saskana
ar doto uzdevumu (piem&ram, komand&juma, precu iegades vai pakalpojumu izmanto$anas
izdevumu segsanai).3?®

Citi uznémuma skaidras vai bezskaidras naudas maksajumi fiziskajai personai (piem&ram,
darba algas avanss vai samaksa, naudas aizdevums individualajam komersantam, individualajam
uznémumam, zemnieku vai zvejnieku saimniecibai — Iidzek]lu izpemsSana no saimnieciskas
darbibas) netiek uzskatiti par skaidras vai bezskaidras naudas avansu.

Tiesu praksé tika veértéts strids par iemaksatas naudas atziSanu par avansa vai depozita
maksajumu, kas izriet no starp pusém noslégta priekSliguma, p&c kura prasitajs samaksaja
atbildetajam rokas naudu, kuru bija paredzets ieskaittt pirkuma maksa pé&c CL 1729.panta
prasibam.3? Tiesa norada, ka strids ir par to, vai prasitaja veiktais maksajums atbildétajai saskana
ar tas rékinu ir rokas nauda, avanss vai droSibas depozits, un, lidz ar to, vai tiesiski pamatots ir
atbildetajas atteikums atdot prasitajam vina iemaksato naudas summu. No pusu un tre$as personas
noslégta pirkuma priekSliguma satura skaidri un neparprotami izriet, ka nolika pieradit un
nodroSinat pirkuma liguma noslégsanu, t.i., prieksliguma noteikto saistibu izpildes nodrosinasanai,
ligumsledzgji pirkuma prieksliguma cita starpa vienojusies par rokas naudu.

Tiesa atzinusi, ka nav likumiska pamata prasitaja veikto maksajumu uzskatit par avansa
maksajumu, jo gan no prieksliguma, gan darfjuma biitibas ir skaidri saprotams, ka ta ir rokas nauda.
Turklat drosibas depozits péc savas biitibas, nozimes un mérka pilniba atbilst CL 1725.panta
noteiktajai rokas naudas definicijai, jo kalpo par nodrosinajumu tam, ka pircgjs izpildis savas
saistibas, kas paredzetas priekSliguma.[...] Atbildétajas izrakstitais rékins nav atzistams par
atseviSka darfjuma oferti, kurai prasitajs ar samaksu butu vargjis izteikt akceptu, ka to var saprast

no prasitaja pozicijas. Izrakstitais rékins ir gramatvedibas dokuments, kura pamats ir starp lietas

34 Likums “Par nodokliem un nodevam”. Piepemts: 02.02.1995. Stajas speka: 01.04.1995. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 26, 18.02.1995. Pedgjie grozijumi: 01.07.2025.

325 Gramatvedibas kartoSanas noteikumi. Ministru kabinets. Noteikumi Nr. 877. Pienemti: 21.12.2021. Stajas
speka: 01.01.2022. Publicéti: Latvijas Vestnesis, 248, 23.12.2021. P&dgjie grozijumi 13.10.2023.

36 Rigas apgabaltiesa. (2013). Lieta Nr.C30540211; 11.12.2013. Iegits 29.11.2024.  no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/155252.pdf
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dalibniekiem rakstveida noslégtais pirkuma prieksligums. Tiesa pamatoti atzina, tas vien, ka
atbildétajas rekina darfjjuma apraksta prasitajam maksajama naudas summa noradita ka droSibas
depozits [...] pats par sevi nav pamats atzinumam, ka lietas dalibnieki saistiba ar noslégto pirkuma
prieksligumu biitu vienojusies par kada drosSibas depozita vai avansa maksajumu, nevis rakstveida
noslégtaja liguma noteikto rokas naudu.

Papildus tiesas noraditam atzinam, autoresprat, sprieduma biitu noradama art judikatira
par darfjuma kvalifikaciju: neraugoties uz to, ka darfjumu kvalific€ ta dalibnieki, iz8kiroSa nozime
ir tiesi tiesas veiktajai tiesiska darfjuma juridiskajai kvalifikacijai.®?’ Kvalificgjot vieno3anas
juridisko dabu, javerté liguma saturu darjjumu dalibnieku gribas izteikuma aspekta, t.i., jaapsver,
kadu tiesisko attiecibu nodibinasanu un kadu seku iestasanos Iidzgji patiesiba ar So darjjumu
velgjusies, nevis javadas vienigi no liguma teksta ieklauta formul&juma.

Judikattira ar7 tiek pausta atzina, ka neraugoties uz to, ka puses parskaitito naudu nosauca
par drosibas naudu, ta ir rokas nauda, jo saskana ar CL 1729. panta noteikumiem rokas naudu var
ieskaittt liguma izpildijuma, tas ir, $aja gadijuma pirkuma cena. Dro§ibas naudai ir rokas naudas
pazime 3%

Rokas naudai ir lidziba ar priek§apmaksu un avansa maksajumu, ta¢u tam ir ari butiskas
atskiribas. Avanss ir iepriek$&ja samaksa (par daramo darbu, par vél nesanemto preci u.tml.).3?°
Avansa maksajums un rokas nauda ir naudas summa, ko viena puse ieprieks§ samaksa otrai pusei.
Lidz ar ko, rokas naudai un avansa maksajumam ir maksaSanas funkcija, jo abos gadijumos
kreditoram tiek samaksata naudas summa par pienakoSos maksajumu. ArT abas §1s summas tiek
samaksatas avansa, t. 1., pirms saistibu raSanas. Tomer, ja avansa maksajuma galvenais mérkis ir
finansét otras puses darbibu, samaksajot dalu no maksajamas summas, tad rokas nauda kalpo
galvenokart ka pieradijums par liguma noslégSanu un veids, ar kuru nodroS$inat [iguma izpildi. Ka
avansa maksajumam, ta ari rokas naudai ir pieradisanas funkcija. Rokas naudas un avansa
maksajuma veikSanas fakts pierada saistibu nodibinasanu. Tacu avansa samaksas fakts nav
beznosacijuma pieradijums saistibas faktam, ka arT nav beznosacfjuma pieradijums darijjuma
noslégSanas faktam - tas uzskatams tikai par vienu no darijjuma elementiem, bet darijjums par rokas
naudu ir pietiekams, lai apstiprinatu ta noslegSanu.

Avansa maksajums atskiras no rokas naudas ar to, ka tam nav nodroSinajuma (saistibu
pastiprinajuma) funkcijas un tas nevar kalpot par pieradijumu liguma noslégsanai. Pusei, kura

samaksaja avansu, ir tiesibas uz ta atgrieSanu gadijuma, ja saistibas tiek izbeigtas p&c puSu

827 Augstaka  tiesa  (2012). Lieta  Nr.SKC-11/2012; 25.01.2012. legiits  29.11.2024. no:
https://at.gov.lv/downloadlawfile/3127

38 | atgales apgabaltiesa (2025). Lieta Nr.C88136824; 09.01.2025. Iegits 01.11.2025. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/549696.pdf

32 Tezaurs vardnica. (2024). Spektors, A. (sast.). Tezaurs.lv, Rudens versija. legits 29.11.2024. no:
https://tezaurs.lv/avanss:1
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vienoSanas lidz saistibu izpildes noteikSanas terminam, ka ar1 [iguma neizpildes gadijuma. Turklat
avansa maksajums atSkiriba no rokas naudas ir vai nu naudas summa, kas izmaksata kadai personai
attiecigo maksajumu veikSanai, vai dalgja samaksa par preci, pakalpojumu un tml. Lidz ar ko,
avansa maksajumam ir tikai maksasanas funkcija.

K.Torgans pamatoti uzsver, ka rokas nauda nav jaucama ar cita veida iemaksu, ko sauc par
avansu. Avanss ir iemaksa uz nakosa izpildijuma rékina, pirms vél radies pamats par kaut ko
maksat.® Judikatiira ari ir pausta atzipa, ka naudas vai citu vértibu iemaksu pirms liguma
noslégSanas vai ieprieks€ju iemaksu uz nakotn€ izdaramo maksajumu rékina nevar atzit par rokas
naudu.33! Inter alia, Serbijas tiesa ir nonakusi pie secindjuma, ka strida gadijuma ir janosaka, vai
samaksata nauda ir rokas nauda vai ta uzskatama par liguma dal&ju izpildi. Ja rokas nauda nav
skaidri noteikta, tad tas, ko viena puse samaksaja otrai pusei, noslédzot ligumu, tiek uzskatits par
avansa maksajumu.3%

Avansa maksajumam ir raksturigas sekojoSas pazimes:

- ta ir dala no gaidama maksajuma péc liguma;

- tas maksajams pirms liguma saistibu izpildes;

- tas kalpo ka pieradijums nodomam izpildit ligumu;

- avansa maksajuma summa tiek ieskaitita liguma noteiktajiem maksajumiem,;

- tam nav nodroS$inasanas funkcijas.

Tadgjadi avanss kalpo par garantiju nodomam veikt darfjumu, bet nenodroSina ta izpildi.
Ja saistibas netiek izpilditas, avansa maksajums ir atgriezams. Taja pa$a laika liguma lauSanas
gadijuma, ja saistibas tiek izpilditas dala, uz kuru attiecas avansa maksajums, ta nav atmaksajama.

Lidz ar ko, avansam piemit tikai maksaSanas funkcija un tas ir naudas summa, kuru
iemaksa personai pirms liguma noslégSanas vai ta izpildes un ir atmaksajams pilna apmera, ja
ligums netika izpildits avansa sanémgja vainas del, bet ja avansa maksatajs atsakas no liguma, tad
avansa atmaksa notiek vai nu pilna apmeéra vai ievérojot avansa sanémeéja ciestus izdevumus
liguma izpildei. Neraugoties uz to, ka daudzi darjjumi (pakalpojumu sniegSana, precu piegade,
darbu izpilde un c.) tiek Tstenoti, izmantojot avansa maksajumus, CL nesatur jédzienu “avanss” un
no avansa maksajumiem izrietoSas civiltiesiskas attiecibas ar normativo reguléjumu nav pienacigi
noregulétas.

Savukart priekSapmaksai ir raksturigas sekojoSas pazimes:

1) tair maksajuma dala p&c ligumsaistibam, kas var sasniegt 100%;

330 Torgans, K. (2018). Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu nama agentira, 109-110.Ipp.

3L Augstaka  tiesa.  (1996). Lieta Nr. SKC-3/96; 18.03.1996. legits 29.11.2024.  no:
https://at.gov.lv/downloadlawfile/6340

332 Poguca, M., Kovadevi¢, M.S. (2011). Earnest-money, withdrawal of a bid and deposit as institutes of Contract
Law. Pravo - Teorija | Praksa. Volume 28, No.7-9, P.82-96. Iegits 29.11.2024. no: https://casopis.pravni-
fakultet.edu.rs/index.php/Itp/article/view/262/253
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2) ta maksajama pirms liguma saistibu izpildes;

3) kalpo ka pieradijums nodomam izpildit ligumu;

4) veiktas prickSapmaksas summa tiek ieskaitita liguma noteiktajiem maksajumiem;

5) tai nav nodroSinasanas funkcijas.

6) Lidz ar to, avansa maksajumam ir vérojama lidziba ar prickSapmaksu:

7) maksajumi tiek veikti pirms darfjuma uzsaksanas;

8) naudas lidzekli, kas parskaititi nakotnes maksajumiem, liecina, ka puses izrada savu
gribu iestaties attiecibas un maksatajs apnemas samaksat pilnu darjjuma summu;

9) avanss un prickSapmaksa tiek ieskaititi kop&ja darijjuma summa saskana ar ligumu;

10) ja otra puse nepilda savas saistibas, maksatajs var pieprasit veikta maksajuma
atgrieSanu.

11) Avansa maksajumam ir ari biitiskas atSkiribas no priekS§apmaksas:

12) avansa maksajums ir maksataja samaksata summa arpus ligumiskam attiecibam, bet
priekSapmaksa ir veicama ligumattiecibu ietvaros;

13) avansa maksajums parasti tick veikts dal€ji vai procentos no kopsummas,

priekSapmaksa ir vispargjs jédziens, ko var veikt vai nu pa dalam vai uzreiz kopsumma.

2.4. Hipotekai piemitoSas akcesoritates doktrinalie aspekti

Kilu tiesibas atskiras no citam lietu tiestbam ar to, ka tam ir akcesorisks (blakus) raksturs,
tas ir, ka tas eksist€ tikai esot galvenai saistibai, patstavigi nevar biit. Neatkarigi no prasibas tas
nav iedomajamas, jo to uzdevums ir nodros$inat prasibu un tamdel kilu tiesibas pastav tik talu, cik
talu pastav pati prasiba, — ja prasiba izbeidzas — izbeidzas ari kilas tiesiba.3*® Profesors
V.Bukovskis norada, ka kilas nodibinasanai par labu citas personas uznemtai saistibai ir lietiska
galvojuma raksturs, tas ir, tads galvojums, kas aprobezojas tikai ar iekilatas mantas apjomu un nav
savienots ar kilas devéja personisko atbildibu par citas personas paradu.3®*

Tiesu praksg, atsaucoties uz esosu judikatiiru,®* ir uzsvérts, ka faktiski kilas doSana par

treSas personas saistibam péc sava tiesiska rakstura pielidzinama galvojumam. Abos gadijumos

persona ar savu mantu nodroSina kreditora prasijumu pret galveno paradnieku. Kilas tiesibas

333 Lebers, A. (1921). Civiltiesibas un civilprocess: kara juridiskos kursos lasito lekciju konspekts. Riga: b.i., 122.1pp.
334 Bykosckuii, B. (1914). CBoab TpakaHcKuxb y3akoHeHil rybepniit [Ipubantiiickuxb ¢b npogomkeniems 1912-
1914 r. 1. 1 cb pa3bsacHeHisiMH Bb 2 ToMaxb. Toms I, Pura: Tunorpadis I'. I'emmnens u Ko, c. 563

35 Augstaka tiesa  (2011). Lieta Nr. SKC-86/2011; 27.04.2011. Tlegits 15.10.2024. no:
https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/3205
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gadijuma $ads nodroSinajums aprobezojas vien ar iekilato mantu, bet galvojuma gadijuma — ar
visu galvinieka mantu, ja tas nav aprobeZots ar noteiktu apméru. 33

Jaatzist, ka tiesibu doktrina hipot€kas institiita genézes un tas bitibas vispusiga izpéte ir
plaga un pilnvértiga, sakot no V. Bukovska, K. Cakstes, F. Konradi, A. Valtera, V. Sinaiska, A.
Nolkena, N. Vinzaraja zinatniskiem atzinumiem un beidzot ar misdienu autoriem, tadiem, ka J.
Rozenfelds, K. Torgans, K. Balodis, G. Visnakova, turklat tam veltits R.Neilanda promocijas darbs
“Hipotekas institlits un ta pilnveidoSanas iesp&jas Latvijas tiesibas”, kura padzilinati un kompleksi
tika vertéts hipotekas institlits un ta problematika.®¥’ Tapéc autore darba koncentrésies tiesi uz
hipotékas akcesoritates iezim&m un Tpatnibam.

Hipotekas institiits no kilu tiesiska viedokla ir kilu tiesiba varda pilna nozimé. Te spilgti
paradas ka lietu tiesiskais raksturs (lietu tiesiba uz svesu lietu), ta arT akcesoriska daba (atkariba
no parada saistibas pastavésanas).>® Eiropas valstis lielakoties ir aksesoriskas hipotékas
(pieméram, Austrija, Belgija, Anglija, Francija, Portugale, Skotija, Spanija, Zviedrija). Tikai
Vacija un Sveic ir neakcesoriskas kilas - zemes parads (no vacu val. - Grundschuld) Vacija un
paradzime (no vacu val. - Schuldbrief) Sveicé. Tadu neakcesoriskie hipoteku veidi nesen tika
ieviesti Igaunija, Ungarija un Slovénija. Lielakaja dala So valstu neakcesoriskais modelis tiek
ieviests ka papildus veids, neaizstajot eksistgjoso akcesorisko modeli.®*® ASV hipotekai ir
akcesorisks raksturs. Anglijas un Irijas sisttma izpemot likumiskas hipotekas ir ar taisnigas
hipotekas, kas izmantojamas, ja nebija nokartotas formalitates likumiskas hipotekas
nostiprinaSanai vai $§adu likumisku hipotéku nostiprinat nav iesp&jams (pieméram, uz aktiviem
trastos). Vacija nodrosinajuma hipotéka (no vacu val. - Sicherungshypothek) ir akcesoriska péc
izcelsmes, apjoma, nodoSanas un piespiedu realizacijas, bet ta neizbeidzas ar saistibu izpildi,
parvérsoties par Tpasniecka zemes parddu (no vacu val. - Grundschuld).3*® Eiropas pétijumos
Sicherungshypothek ir klasificéta galvenokart ka akcesoriska vai dalgji akcesoriska.’*! Tas
izskaidrojams ar tas dalgju atbilstibu akcesoritates pazimém, lidz ar to, zemes parads ir

neaksesoriskais lietu nodrosinajums.

36 Rigas apgabaltiesa (2024). Lieta Nr.C27182513; 30.04.2014. [legits 16.10.2024.  no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/192860.pdf

337 Neilands, R. (2017). Hipotékas institiits un ta pilnveidoSanas iesp€jas Latvijas tiesibas. Promocijas darbs. legiits
10.10.2024. no: https://www.rsu.lv/sites/default/files/dissertations/RNeilands_promocijas-darbs.pdf

3% Kalnins, V. Romiesu kilu tiesibu attistiba. Jurists, Nr.3/4 (97/98), 01.03.1939., 53. sleja

339 Hertel, C., Schmid, C.U. (2005). Real Property Law and Procedure in the European Union. General Report. EUI,
P.85. legiits 17.10.2024. no:
https://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/L aw/ResearchTeaching/ResearchThemes/EuropeanPrivatel aw/
RealPropertyProject/GeneralReport.pdf

340 Bebep, X. (2009). O6ecneuenne obszarenscts (Kreditsicherungsrecht). nmep. ¢ nem. Anekceesa I0. M., Usanosa
O.M. Wolters Kluwer, P.283

31 Czeguhn, 1., Ahrens, C. (2011). Fallsammlung zum Sachenrecht. Springer, P. 257. Iegiits 17.10.2024. no:
https://cdn-assetservice.ecom-api.beck-shop.de/product/readingsample/802575/9783642131387_excerpt_002.pdf;
Vliet, L. van. (2012). The German Grundschuld. The Edinburgh Law Review. Volume 16, Issue 2, P.149, 152—-153.
Iegtits 17.10.2024. no: http://dx.doi.org/10.3366/elr.2012.0101
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Jauzsver, ka miusdienas Eiropas privattiesibas nodroSinato darfjumu joma ir izvirzitas
konceptuali jaunas idejas, pieméram, eirohipote€kas koncepcija, kuras mérkis ir nodrosSinat
risindjumu parrobezu hipotekaras krediteéSanas trikumam ES valstu starpa, izveidojot prieks
Eiropas kopigu hipoteku.3*? Eirohipotékas koncepcija 1idz §im netika istenota sakara ar ES
dalibvalstu nesp&ju panakt vienoSanos. Paslaik ES valstis ir vismaz 27 dazadi likumi par hipotéku
un zemes registru sistému, kas apgritina parrobezu darfjumus, kas nodroSinati ar hipotekam.
Eirohipotekas koncepcijas pamatpienémums ir tads, ka tas bis neakcesoriskas un nebiis atkarigas
no nodroSinatas saistibas. Tas var radit riskus TpaSuma ipasniekiem, pasi paterétajiem, kas ir
vajakas puses kredita darfjumos. Tapat noteikumi par vienotu hipotekaro kreditu tirgu skar ne tikai
ekonomiskos aspektus, bet art privattiesibu fundamentali svarigas vértibas un mérkus gan valsts,
gan Eiropas ITment.3*3

A.Stevens uzskata, ka akcesoritate rada zinamas gritibas hipoteku kartas kilas kategoriju
stabilitatei. Pirmas hipotekas dz&Sana noved pie ta, ka kartjas (otra un tt.) hipotekas parvietojas
uz augstaku pakapi; tas atnem Tpasniekam iesp&ju izmantot atbrivotas pirmas hipotekas vietu jaunu
paradu nodroSinasanai, kas ir ne tikai neefektivi no ekonomiska viedokla (biis lielaki jauna
kreditora riski, 11dz ar to ar1 procenti), bet ir vienkarsi negodigi pret ipasnieku, jo, apmaksajot
paradu, vins sava zina maksa par atbrivoto pirmo hipotéku, tapéc ir pamats uzskatit, ka sadi
“izpirkta” pirmas hipot€kas vieta pieder vinam. Tacu, nemot véra kilas akcesoritates raksturu, So
koncepciju ir loti griiti Tstenot.3**

Autore pievienojas §im viedoklim, jo kop$ romieSu tiesibu laikiem lidz miisdienam uz
vienu un to pasu TpaSumu var nodibinat vairakas hipotékas — par labu vienam kreditoram, otram,
treSajam utt. Neliekot SkérSlus $adai vairakkartigai iekilasanai, kas bija nepiecieSama dazadiem
darTjumiem, romieSu tiesibas tika ieviests prioritates princips: vispirms tika apmierinata laika zina
pirma hipoteka, tad otra utt. Neraugoties uz J.Rozenfelda izdarito secinagjumu, ka CL vismaz ir
nepiecieSams noteikt, ka kilas tiesibu realizéSanas prioritates (prieksSrocibas) tiesibas noteic péc to
rasanas laika, kas biis darboties sp€jigs vienigi tada gadijuma, ja Sie noteikumi tiks ietverti ari

345 ¢

specialajos likumos,** $adi grozijumi lidz Sim netika veikti.

342 European Commission White Paper. (2007). The integration of EU mortgage credit markets. Final Report No.
COM(2007)807. legits 18.10.2024. no:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hr/LSU/?uri=CELEX%3A52007DC0807

343 Kaczorowska, M. (2017). Accessoriness of mortgage and the development of a European mortgage market.
Considerations from the perspective of Polish law in view of the proposal of a non-accessory Eurohypothec.
Transformacje Prawa Prywatnego, No. 1/2017, P.75-111. leguts 18.10.2024. no: https://doi.org/10.26106/AQSM-
6091

34 gsteven, A. (2009). Accessoriness and Security over Land. U. of Edinburgh School of Law Working Paper,
N0.2009/07, P.42. Iegits 10.10.2024. no: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1371139

35 Rozenfelds, J. (2010). Pétijums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestas un septitas nodalas)
modernizacijas nepieciesamibu. Tieslietu ministrija, 20.1pp. legiits 16.10.2024. no:
https://www.tm.gov.Iv/sites/tm/files/2020-

01/Documents/lv_documents_petijumi_cl_ceturta_piekta sesta_un_septita nodala.doc
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Lidz ar to, paradniekam, kur$ ir apmierinajis pirmo hipotekaro kreditoru, biitu pieSkiramas
tiesibas izmantot So vietu jaunu paradsaistibu nodroSinaSanai, turklat nakamiem iesp&jamiem
nodroSinatiem kreditoriem, kuriem ir otra vai tresa hipoteka, neblitu automatiski pieSkiramas
tiesibas uz prioritates mainu, iegustot hipot€kas augstaku pakapi.

Jasecina, ka blakus prastjumu (ligumsoda, soda vai kavéjuma naudas) ieklausana kilas
devgja saistibas ir nesamériga, jo to nenoteiktiba nelauj kilas devejam lietderigi izmantot visu
vinam piederosa Tpasuma vertibu iesp&jamai turpmakai citu saistibu nodrosinasanai un otras
hipotékas nostiprinasanai. Savukart blakus prasijumu iesp&jama piedzina biitiski samazina nakama
kilas némgja tiesibas giit apmierinadjumu savam prasijumam, kas nodroSinats ar kart€jo hipoteku.
Lidz ar ko, biitu apsverama iesp&ja nostiprinat, ka ar hipot€ku tiek apmierinatas pamatsaistibas,
procenti un kreditora tiesi izdevumi, izpemot Iigumsodu un iesp&jamus zaud&umus, un CL
1290.pants izsakams sekojosa redakcija:

“1290. Ja nav noteikti norundts pretéjais, kilas tiesiba nodrosina nevien galveno
prasijumu, bet ari ar to saistitos blakus prasijumus. Hipoteku pirmtiesibu noteic péc to
ierakstiSanas laika zemesgramatas, iznemot ar galveno prasijumu saistitos blakus prasijumus,
tomeér procenti samaksajami tikai par trim ieprieksSéejiem gadiem pirms nekustamd ipasuma
pardosanas izsolé. Procentu prasijumus par agrakiem gadiem nolidzina tapat ka personisko

kreditoru paradu prasijumus.”
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3. FINANSU AKTIVU KA SAISTIBU OBJEKTA UN TO
NODROSINAJUMU GENEZE CIVILTIESISKAJA APGROZIBA

3.1. FinanSu aktivu veidi misdienas

Ukrainas zinatnieks P. Citovics vél 19. gadsimta beigas ir uzsveris, ka papira nauda, kas
vel joprojam izmantojama misdienu apgroziba, tiek uzskatita par monetaru surogatu, jo tai pasai
par sevi nav nekadas vértibas.34®

Nauda ir Tpass civiltiesibu objekts; ta ir aizvietojama, jo ta pastavigi atrodas apgroziba un,
izmantojot to darfjumos, nezaudé savas Tpasibas.®*’ Péc K. Proktora (Proctor C.) viedokla, preciza
naudas definicija ir griiti sasniedzama, gan varbit pat nelietderiga, [...] bet vismaz komercialu un
finandu darTjumu konteksta ir jaatzist, ka maksajuma jeédzienam ir praktiska nozime.3*® Ving ari
uzsver, ka nauda ir fundamentals jédziens cilvéces ekonomiskaja dzivé un darbibas. No ta izriet,
ka méginajums noformulét “naudas” juridisko definiciju nevar notikt izol&ti, bet taja ir janem véra
vismaz zinama mé&ra ekonomikas teorija. Turklat, tehnologiska un cita attistiba péd&jos gados rada
sekas méginajumam formulét “naudas” juridisko definiciju - palielinoties pieejamo maksasanas
lidzeklu skaitam, “naudas” nozimei ir attiecigi japaplasinas.®*°

Péc G. Hartmana (Hartmann G.) viedokla naudas juridiskas doktrinas galvenais elements
ir atSkiriba starp diviem jédzieniem:

1) vispargjs naudas jédziens tiesibu un ekonomikas joma;

2) specialas juridiskas jégas naudas jédziens.3*

Nauda var biit jebkas, kas nodroSina:

1) vértibu glabasanu, kas nozimé, ka cilvéki to var saglabat un izmantot vélak -
laika gaita izlidzinot pirkumus;

2) norekinu vienibu, tas ir, nodro$ina vienotu cenu bazi;

36 urosuu I1. (1873). [lenbru B obnactn rpaxmaHckoro mpasa. Cracubo-®areesa U. B. (pen). Xapvrosckas
YUBUNUCTIUYECKAS WIKONA: 00beKmbl 2padicOanckux npas. HalmoHambHBIM IOpUIMYECKUH YHHUBEPCUTET MMEHHU
SlpocnaBa Mynporo, Xapekos, «IIpaBo», C.12. Iegtts 06.01.2025. no: https://jurkniga.ua/contents/kharkovskaya-
civilisticheskaya-shkola-obekty-grazhdanskikh-prav.pdf?srsltid=AfmBOorLzxvN-
3mKINYVNp7CZvNsTt1QApPFSKAINY7IruHZAhILPmusD

347 Kharazi, |., Gardapkhadze, T. (2024). The Interest on Monetary Obligation as a form of responsibility (theoretical
and practical aspects). International Scientific Peer-Reviewed Journal. No.1-2(11)2024, P.76. Tegts 10.01.2025. no:
https://diplomacyandlaw.openjournals.ge/index.php/diplomacyandlaw/issue/download/962/498#page=68

348 Proctor, C. (2012). Mann on the Law of Money. 7th edition, Oxford University Press, P.136. legiits 06.01.2025.
no:  http://www.dl.fighci.com/library/Crypto/economy-money/En/Charles-Proctor-Mann-on-the-L egal-Aspect-of-
Money-Oxford-University-Press%2CUSA%282012%29.pdf

39 Turpat, P.137

30 Hartmann G. (1868). Ueber den rechtlichen Begriff des Geldes und den Inhalt von Geldschulden. Berlag der
Braunschweig E.Leibrock, S.50. legiits 06.01.2025.
https://books.google.com.bz/books?id=ekcOAAAAY AAJ&printsec=frontcover&source=ghs_atb#v=onepage&q&f
=false
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3) apmainas lidzekli, ko cilvéki var izmantot, lai viens no otra pirktu un pardotu.®*

Mazak attistitds sabiedribas “naudas” definicija vairak atbilst tradicionalajam
interpretacijam, kas saistitas ar banknoteém un monétam, savukart attistitakas ekonomikas varétu
but plasaka pieeja (iesp&jams, ietverot valdibas vertspapirus, bezskaidru vai e-naudu un citus
instrumentus).®?  Antropologs Roberts M.Rozencveigs (Rosenswig R.M.) pieskaroties
jautajumam par naudas izpratni un veidojot terminu, kas aptvertu gan publisko, gan privato naudu,
péc dzilas un visaptverosas izpétes izskir “socialo naudu” un “finansu naudu”, balstoties uz Jaunas
Oksfordas amerikanu vardnicas definiciju, ka finanses ir “valsts, organizacijas vai personas
monetarie resursi un lietas”, no senfranéu valodas vardiem finer (nokartot paradu) un fin (beigt).>*3

Profesors G.Libermanis izdala sekojosas naudas funkcijas:

1) mainas lidzekla, apgrozibas un maksasanas funkcija;

2) nauda ka salidzinaSanas méraukla;

3) nauda ka bagatibu saglabasanas un uzkrasanas Iidzeklis;

4) nauda ka sabiedriskais speks;

5) nauda ka ekonomiskas informacijas nes&ja.>>*

Naudas sabiedriska speka funkcija izpauzas taja, ka naudai ir milzigs speks un vara, ta dikte
cilvekiem vinu ricibu, jaucas valsts politika, bet naudas ka informacijas nesgjas funkcija izpauzas
informacijas sniegSana par pieprasijjumu un piedavajumu, razoSanas izmaksam, sagemto Un
gaidamo pelnu, par rentabilitati, par investicijam, depozitiem, noguldijumiem, par kreditiem, par
ieksgjo un argjo valsts paradu un budzetu un ¢.3*

Interesanti, ka Kanadas Augstaka tiesa ir noteikusi plasaku naudas definiciju, atzistot, ka
jebkurs Iidzeklis, kas prakse€ pilda naudas funkciju, ko ikviens pienems parada samaksai, ir nauda
§1 varda parastaja nozimé, pat ja ta var nebiit likumigs maksasanas Iidzeklis.>®

Veésturiski pakapeniska papira naudas iesaistiSanas ekonomika, kuras pamata bija
apgrozibas @rtiba un viegla glabaSana, noveda pie plasas, pat dargmetalos ietvertas naudas
izspieSanas, kas liecina par tirgus attiecibu mainigo raksturu, pielagojoties arvien efektivakiem
maksasanas parneses instrumentiem. Jauzsver, ka ekonomistu uzsvars uz katru naudas funkciju
dazados laikos ir bijis atskirigs, tacu naudas loma ka apmainas Iidzeklis Sobrid tiek uzskatita par

tas galveno iezimi.

351 Asmundson 1., Oner C. (2012). What Is Money? Finance & Development, International Monetary Fund. Volume
49, No.3. Iegits 06.01.2025. no: https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2012/09/basics.htm#author

32 Turpat, P.136

353 Rosenswig, R.M. (2024). Understanding money; Or, why social and financial accounting should not be conflated.
Economic Anthropology. Volume 11, Issue 1, P.76. Iegats 10.01.2025. no: https://doi.org/10.1002/sea2.12304

%4 Libermanis, G. (2006). Naudas teorija. Valiitas attiecibas, lata liktenis. Riga: BSA, 6-18.Ipp.

355 Turpat, 17-18.1pp.

3% Turpat, P.139
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FinanSu vésture aizsakas laika, kad veidojas regulara precu-naudas aprite, valsts un tas
nepiecieSamiba péc resursiem. Finansu teorijas un prakses petijumi sakas 20.gadsmita 1940. un
1950.gados, kas atkariba no ekonomikas jomas, atspoguloti Harija Markovica
(H.M.Markowitz),% Viljama F. Sarpa (V.F.Sharpe),®®® Fisera Bleka (F.Black)®® un Mairona
Skoulza (M.Scale) darbos. Finanses — tadas ka banku darbiba, kreditéSana un, protams, pasas
naudas ieguldiSana - kaut kada veida pastav kops civilizacijas ritausmas.

Termins "finanses" (no lat.val. “financia” — ienakumi, maksajums) tradicionali tiek
interpretéts divas nozimes:

1) naudas lidzekli, finanSu resursi, kas aplikojami to veido$anas un aprites, sadales un
pardales, ka arT izlietoSanas procesa;

2) ekonomisko attiecibu subjektu savstarp&jiem norékiniem, naudas pliismai, naudas
apritei, naudas lietoSanai.

Likumigs maksasanas Iidzeklis nav viendabigs, jo ta tiesiskais saturs dazadas tiesibu
sistémas ievérojami atsSkiras. Sakotngji likumigais maksasanas lidzeklis tiek izmantots vienigi
publiska rakstura (nodoklu, nodevu) mantiskajas saistibas. Pirmoreiz brivas maksasanas Iidzeklu
izveles iesp€ju starp privatpersonam pamatoja T. Farrers (Farrer T.H.), atsaucoties uz parastajam
ligumtiesibam, ar kuru palidzibu puses paSas var vienoties par darjjuma noteikto saistibu izpildes
veidu bez likuma lidzdalibas un 1paSa naudas rezima noteikSanas. Vienlaikus darfjuma puSu
piespieSana ar likumu piegemt izpildi liguma neparedzeta veida tika uzskatita par vardarbigu un
nedabisku konstrukciju, kas balstita uz varas patvalu.360

Toties tikai 20.gadsimta beigas, ekonomisko attiecibu liberalizacijas ietekmé, Anglijas
tiesas tieSi atzina tirgus dalibnieku tiesibas izv€l&ties alternativas norékinu metodes un piespiest
paradniekus norékinaties arvalstu valiita. Jauzsver, ka no valsts puses atzita tirgus dalibnieku
ievérojama briviba savstarp&jo norekinu veidu izvele vispargjo tiesibu valstis sakotngji nebija
Skerslis kriptoaktivu plaSai ievieSanai civiltiesiskaja apgroziba.

Termins “nauda” neaprobezojas tikai ar fizisku skaidru naudu - tas attiecas uz visiem
aktiviem, kurus var identificét vai atdalit no jaukta fonda. Testamenta konteksta terminam “nauda”
parasti ir diezgan plaSa nozime. Jebkura gadijuma tam nav fiksétas nozimes, un tiesas pienakums
ir noskaidrot testatora nodomu, izlasot dokumentu kopuma. Tadgjadi “nauda” varétu ietvert visu

personigo mantu, un atsauce uz “visu manu naudu” daZos gadijumos varétu attiekties uz visu

37 The Nobel Prize. (1990). Harry M.Markowitz Biographical. The Nobel Foundation. Iegiits 09.12.2024. no:
https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/1990/markowitz/biographical/

38 Encyclopedia Britannica. (2024). Tikkanen, A. (sast). William F.Sharpe. American economist, Brittanica Money.
Iegiits 09.12.2024. no: https://www.britannica.com/biography/William-F-Sharpe

39 The Formula That Shook The World. (2000). WGBH Educational Foundation. legiits 09.12.2024. no:
https://www.pbs.org/wgbh/nova/stockmarket/formula.html

%0 Farrer, T.H. (1833). The State in Its Relation to Trade. legiits 09.12.2024. no:
https://books.google.lv/books?id=_B_JKO4z1lgC&printsec=frontcover&hl=ru#v=onepage&q&f=false
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testatora nekustamo un kustamo mantu.®! Pieméram, FNL 1.panta S.punkta ir sniegta finansu
lidzek]u definicija — tas ir nauda (izpemot banknotes un mongtas), kas jebkura valita kreditéta
kada konta (ari visu veidu noguldijumi).>®2

Ir pamats secinajumam, ka “rnaudai” dazados kontekstos meédz biit atSkiriga nozime, un
normativaja reguléjuma jaieklauj ietvars, kura naudai, e-naudai, finanSu lidzekliem ir noteikta
atbilstoSa funkcija un tas lietoSanai ir noteiktas juridiskas sekas, it Tpasi saistibu un akcesorisko
saistibu tiesibas. Turklat ir vérojama naudas ka ligumisku vai izpildamu saistibu izpildes lidzekla
funkcionalo un ekonomisko mérku biitiska atskiriba.

Ar terminu “finanses” apzimé tadus aspektus ka naudas un ieguldijumu radiSana, izpéte
un parvaldiba. Tas ietver kreditu un paradu, veértspapiru un ieguldijumu izmanto$anu pasreizg&jo
projektu finans€Sanai péc nakotnes ienakumu pliismas. Nemot veéra so aspektu, finanses ir ciesi
saistitas ar naudas laika vértibu, procentu likmém un citiem saistitiem jautajumiem.3®® Autoresprat,
ar terminu “finanses” jaapzimé finansu lidzekli un resursi, bet savstarp&jie norékini un naudas
plusmu ar terminu “finansu attiecibas”. Savukart finanses un finansu attiecibas veido finansu
sisttmu - noteiktu finansu struktiiru un institiciju kopumu, kas paredzets valsts finansu politikas
istenoSanai prakse.

Finans$u Iidzeklu ka civiltiesiskas apgrozibas universala paradiba un no ta izrieto$a ipatniba
- iesp€ja izpildit finanSu saistibas ar saistibu nodroSinajuma Iidzekliem - ir pamats saistibu izpildes
nodro$inajuma plasai piemé&roSanai tieSi péc finanSu saistibam. Darba tiek apliikotas akcesoriskas
saistibas, kas ir ar darjjumu noteiktas ekspromisoriskas mantiskas vai nemantiskas saistibas,
nodroSinot saistibu, pieméram, ar kilu uz nekustamo ipaSumu (hipoteku), kura TpaSumtiesibas
pieder paradniekam vai treSajam personam.

Misdienas finansu kapitals un finanSu tirgu globalizacija biitiski mainija sabiedribas
ekonomisko un politisko struktiiru, nodrosinot ekonomisko dominanci savas interes€s un pat tieSu
destabiliz€ finanSu tirgus un izraisa ar1 finanSu ekonomiskas krizes.

Finansu tirgu definé ka ekonomisko attiecibu kopumu, kur darjjumi notiek ar dazadiem
finansu instrumentiem atbilstosi tirgi esosajam pieprasijumam un piedavajumam.®®* K. Majeras

(Mayer C.) salidzinosas analizes metodologija sniedz ieskatu par uzp€mumu finans€Sanu

%1 Proctor, C. (2012). Mann on the Law of Money. 7th edition, Oxford University Press, P.135. Tegiits 06.01.2025.
no:  http://www.dl.fighci.com/library/Crypto/economy-money/En/Charles-Proctor-Mann-on-the-Legal-Aspect-of-
Money-Oxford-University-Press%2CUSA%282012%29.pdf

%2 FinanSu nodrosinajuma likums. Pienemts: 21.04.2005. Stajas speka: 25.05.2005. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 74,
11.05.2005. Pedgjie grozijumi 13.10.2017.

33 Hayes, A. (2023). What Does Finance Mean? Its History, Types, and Importance Explained. Investopedia. legiits
09.12.2024. no: https://www.investopedia.com/terms/f/finance.asp#citation-31

34 Saksonova, S. (2006). Banku darbiba. Riga: Latvijas Komercbanku asociacijas Konsultaciju un macibu centrs.
197.1pp.
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atseviskas valstis, pamatojoties uz finandu lidzeklu plismu.®®® K. Majeras un vinas sekotaju
petijumu rezultati norada uz uzn€mumu pasfinansé€Sanas domin&joso lomu, biitisku atskiribu
neesamibu starp finanséSanas metodem atseviskas valstis, ka ar1 uz salidzinosi nelielo finansu tirgu
ka investiciju finansé$anas avotu nozimi.>®®

FinanSu resursu pardales funkcijas, izmantojot finansu sistému, nosaka ar1 finanSu tirgu un
banku sektora nozimi konkrétam finanSu sisttmas modelim, kas balstas uz bankam vai fondu
tirgiem. Jauzsver, ka petnieki lielakoties uzsver resursu galveno nozimi pardales funkcijai atkariba
no pasas finansu sist€mas pastavesanas un konkrétas valsts ekonomikas funkcionéSanas ipatnibam.

Pétnieki A. Buts (Boot A.W.) un A. Takors (Thakor A.V.), kuri pétija banku un finansu
tirgu Iidzaspastavésanu, nonaca pie secinajuma, ka bankas ir finans€juma avots uznémumiem,
kuros subjektiva riska [Tmenis ir salidzinosi augsts, bet finansu tirgi tiek izmantoti ka finans€juma
avoti uznémumiem, kuriem subjektiva riska Iimenis ir salidzinosi zems.*®’ Vini ari vér§ uzmanibu
uz to, ka picaugot finanSu sistémas sarezgitibas pakapei, samazinas banku sektora Tpatsvars
uznémumu finansésana. 3%

Dazi ekonomisti uzsver, ka finansu prieksrocibas - gan ka process, gan ka darbiba - rodas
galvenokart no veidiem, ka finans€jums uzlabo kopgjo efektivitati resursu un riska sadalei gan
telpiski, gan intertemporali. Palidzot ekonomikai laika gaita sadalit resursus vislabakajam
izlietojumam un sadalot riskus tiem, kas sp€j tos parvaldit, finanses atvieglo un atbalsta razoSanas
procesus, turibas uzkrasanu, ekonomisko izaugsmi un sabiedribas labklajibu kopuma.36®

Japiebilst, ka kops 2000. gadu sakuma, bet attistitajas valstis kops 1980. gadiem centralas
bankas nav tie$i manipul&jusas ar naudas bazes apjomu. Ta vieta tas regul&ja cenu, par kadu bankas
iegiist Centralas bankas resursus. Tas tiek darits, mainot likmi, p&c kuras bankam tiek nodroSinats

lielakais likviditates apjoms: ASV Federalo rezervju sist€émas federalo fondu likme, ECB likme

utt. So procesu sauc ari par kredita paplaginasanu jeb banku sistémas kreditnaudas emisiju. Naudas

365 Mayer, C. (1990). Financial Systems, Corporate Finance and Economic Development. R.G. Hubbard (red.).
Asymmetric Information. Corporate Finance and Investment. University of Chicago Press, P.307-332. legits
08.01.2025. no: https://www.nber.org/system/files/chapters/c11477/c11477.pdf; Mayer, C. (1988). New Issues in
Corporate Finance. European Economic Review. Volume 32, No.5, P.1167-1189. Iegits 08.01.2025. no:
https://doi.org/10.1016/0014-2921(88)90077-3

366 Bertero, E. (1994). The Banking System, Financial Markets and Capital Structure: Some New Evidence from
France. Oxford Review of Economic Policy. Volume 10, No.4, P. 68-78. Ieguts 08.01.2025. no:
https://doi.org/10.1093/oxrep/10.4.68; Boyd, J.H., Prescott, E.C. (1985). Financial intermediary — coalitions. Research
Department Staff Report. No.87. Federal Reserve Bank of Minneapolis, P.727. Iegats 08.01.2025. no:
https://researchdatabase.minneapolisfed.org/concern/publications/8g84mm29d?locale=en

37 Boot, A. W., Thakor, A. V. (1997). Financial Systems Architecture. Review of Financial Studies. Volume 10, No.
3, P. 693-733. Iegits 08.01.2025. no: https://doi.org/10.1093/rfs/10.3.693

368 Boyd, J. H., Prescott E.C. (1985). Financial intermediary — coalitions. Research Department Staff Report, No.87.
Federal Reserve Bank of Minneapolis, P.727. legiits 08.01.2025. no:
https://researchdatabase.minneapolisfed.org/concern/publications/8g84mm29d?locale=en

369 Brender, A., Pisani, F., Gagna, E. (2015). Money, Finance, and the Economic System. CEPS, Brussels. Iegiits
08.01.2025. no: http://aei.pitt.edu/62607/1/Money Finance Real economy.pdf
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piedavajuma reizinasana jeb naudas multiplikacija (no anglu val. - monetary multiplier) ir atlauta
tikai banku sistémai kopuma, bet ne atseviskai bankai. Ta ir naudas piedavajuma pieauguma
attieciba pret naudas bazes pieaugumu.

Ta ka darbibas paplaSinasana prasa paral€li palielinat darjjumiem pieejamo naudas
daudzumu un parasti rada maksasanas lidzek]u deficitu, bankas kluva par 1pasi spécigu socialo
izgudrojumu. Finan$u sist€mai attistoties, radas jauni finanSu Iidzeklu paveidi, piemé&ram,
bezskaidra nauda un elektroniska (bezseguma) nauda jeb e-nauda. Ka norada I.Tillers, Iidzigi ka
papirnauda aizstdja materialas naudaszimes, attistoties telekomunikaciju un informacijas
elektroniskas glabasanas un apstrades tehnologijam, bezskaidra nauda kluva par domin&jos$o
norekinu Iidzekli.

Kreditiestades vairs nav uzpémumi, kam uzticét glabasana (skaidro) naudu, bet ir
bezskaidras naudas emitétajas, kuram ir pienakums pieprasijuma gadijuma bezskaidro naudu
apmainit pret skaidro naudu. Lidzas galvenajam avotam — kreditéSanai — bezskaidras naudas
apjoms palielinas, kreditiestadém no pargjiem tautsaimniecibas dalibniekiem pérkot dazadus
finansu aktivus, investgjot pamatlidzeklos, finansgjot citus savas darbibas izdevumus un sadalot
pelnu. Nauda, kas pirmsakumos bija materials prickSmets jeb manta, ir kluvusi par pakalpojumu,
kuru sniedz banku sistéma.®"

Tiestbu zinatné ar jédzienu “bezskaidra nauda” saprot finansSu Iidzeklus bankas konta.
Jeédziens “finanSu lidzekli” apzimé naudu (iznemot banknotes un monétas), kas jebkura valiita
krediteta kada konta (ar1 visu veidu noguldijumi). Tadgjadi jédziens “finanSu lidzekli” ir sinontms
jédzienam “bezskaidra nauda” jeb nauda bankas konta.*"*

Paredzot nepiecieSamibu péc finansu lidzekliem, kam parasti ir tendence pieaugt, bankas
sp€j nodroSinat finans€jumu. Ja vajadziba péc zelta kaveja izaugsmi, tad nepiecieSamiba péc banku
noguldijumiem, gluZi otradi, varétu to stimulét. Tomér $1 sp&ja paredzet nakotnes ietaupijumus
dod bankai varu, ko ta var izmantot art launpratigi. Valdibas iestades, kuras uzdevums ir regulét
naudas emisiju, iejauk$anas ir vienigais veids, ka no ta izvairities.>"2

ES monetaras iestades sakotng&ji ienéma loti piesardzigu nostaju attieciba uz e-naudu. ECB
un EP vienmér uzsverusi nepiecieSamibu paklaut emitentus minimalam, bet skaidram un stingram
reguléjumam, lai garantetu tehnisko un finansialo droSibu, patérétaju aizsardzibu un dazadu

tehnisko un ekonomisko sistému savietojamibu. Tomér ECB ipasas nostajas e-naudas reguléjuma

370 Tillers, 1. (2016.gada 23.maijs). Ka rodas nauda miisdienu monetaraja sisttma? Centralas bankas loma un iesp&jas.
Makroekonomika. Iegtits 09.01.2025. no: https://www.makroekonomika.lv/raksti/ka-rodas-nauda-musdienu-
monetaraja-sistema-centralas-bankas-loma-un-iespejas

371 Karklins, J., Rozenfelds, J. Bezskaidras naudas lidzek]u juridiskais statuss, civiltiesiskie un kriminalprocesualie
aspekti. Jurista Vards. Nr.8 (962), 21.02.2017.

372 Brender, A., Pisani, F., Gagna, E. (2015). Money, Finance and the Economic System. CEPS, Brussels, P.23. legiits
09.01.2025. no: http://aei.pitt.edu/62607/1/Money Finance Real economy.pdf
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joma ir bijusas atskirigas. 2000.gada tika pienemta EP un Padomes pirma Direktiva 2000/46/EK
par e-naudu, kas zaudgja savu speku ar 2009.gada jauno direktivu 2009/110/EK.*"® Direktivas
mérkis ir likvidét skerSlus piekluvei tirgum un atvieglot elektroniskas naudas emitéSanas
uznémejdarbibas saksanu un veikSanu. Direktiva, cita starpa, sniedz e-naudas definiciju — ta ir
elektroniski, tostarp magnétiski, uzglabata monetara vertiba, kura ir prasijums pret emitentu un
kuru emitg, sapemot naudas Iidzeklus, ar mérki veikt maksajuma darfjumus un kuru piepem fiziska
vai juridiska persona, kas nav e-naudas emitents. E-naudas emitenti ir kreditiestades, e-naudas
iestades, pasta ziro norékinu iestades, ECB un dalibvalstu centralas bankas.

Latvija 2010.gada bija pienemts Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likums,
kura mérkis ir noteikt maksajumu pakalpojumu sniedzgju, maksajumu pakalpojumu izmantotaju,
e-naudas emitentu, e-naudas turétaju, valGitu tirdzniecibas sabiedribu un maksajumu sistému
tiesibas, pienakumus un atbildibu, prasibas maksajumu pakalpojumu sniegSanai, e-naudas
emisijai, izplatiSanai un atpirkSanai, ka ar1 reglamente maksajumu iestazu, e-naudas iestazu, valiitu
tirdzniecibas sabiedribu un maksajumu sistému tiesisko statusu, darbibu un atbildibu.3#

Saskana ar miné&ta likuma 1.panta 21.punktu, e-naudas iestade ir: 1) komercsabiedriba, kas
sanémusi  licenci  e-naudas  emisijai; 2)  juridiska  persona, kurai  atbilstosi
likuma 5.1 panta noteikumiem nav nepiecieSams sanemt licenci e-naudas emisijai; 3) arvalsts
(nedalibvalsts) elektroniskas naudas iestades filiale, kas sapeémusi licenci vienigi elektroniskas
naudas emisijai, izplatiSanai un atpirkSanai Latvija. 2024. gada butiski pieauga ar elektronisko
naudu veikto maksajumu apjoms, sasniedzot 52,8 miljonus eiro. Picaugumu galvenokart veicinaja
klientu aktivitates palielinasanas divas elektroniskas naudas iestades.®"

Jauzsver, ka e-naudu raksturo zinama iek§€ja pretruna: no vienas puses, ta ir maksasanas
lidzeklis, no otras puses — emitenta pienakums, kas japilda tradicionalaja neelektroniskaja nauda.
So paradoksu var izskaidrot ar vésturisku analogiju, jo savulaik arT banknotes tika uzskatitas par
pienakumu, kas bija paklauts samaksai monétas vai dargmetalos.

Austrija un Irija maksimalais e-naudas daudzums, kuru var uzglabat elektroniska datu
nesgja, ir ierobeZots (attiecigi 2000 un 5000 eiro), visnotal, lai sakartotu e-naudas maksasanas
funkciju. Vacija e-nauda ir definéta ka naudas vertiba, kas tiek glabata elektroniska informacijas
nesgja prasijuma veida pret emitentu un ko treS$as personas pienem ka maksasanas lidzekli,

nebiidamu likumigu maksasanas lidzekli. Somija tas attiecas uz naudas summu elektroniska ierice,

373 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/110/EK (2009. gada 16. septembris) par elektroniskas naudas
iestazu darbibas saksanu, veikSanu un konsultativu uzraudzibu, par grozijumiem Direktiva 2005/60/EK un Direktiva
2006/48/EK un par Direktivas 2000/46/EK atcelSanu (Dokuments attiecas uz EEZ). Oficialais Véstnesis, L 267/7,
10.10.2009.

374 Maksdjumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likums. Piepemts: 25.02.2010. Stajas speka: 31.03.2010.
Publicéts: Latvijas Veéstnesis, Nr.43, 17.03.2010. P&dg&jie grozijumi 11.01.2025.

375 Latvijas Banka. (2025). Maksajumu iestazu un elektroniskas naudas iestazu darbibas raditaji. legtts 04.04.2025.
no: https://www.bank.lv/darbibas-jomas/uzraudziba/maksajumu-elektroniskas-naudas-iestades/darbibas-raditaji
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kas atrodas patérétaja ipaSuma, bet Niderlandé tiek lietota plasaka definicija: “naudas veértiba
elektroniska ierice”. Tadas valstis, ka Indija, Meksika, Nigérija, Ukraina, Singapiira un Taivana,
tiesibas emitét e-naudu ir pieSkirtas tikai kreditiestadém, bet Honkonga e-naudas emitentiem
jasanem depozitarija licence.

Starptautisko norékinu bankas (anglu val. - Bank for International Settlements, turpmak -
BIS) Padomdev&ja grupa inovaciju un digitalas ekonomikas jautajumos (anglu val. - Consultative
Group on the Digital Economy, turpmak - CGIDE) ir publicgjusi zinojumu, kura izklastita
mazumtirdzniecibas Centralas bankas digitalas valatas (ang]u val. - Central bank digital currency,
turpmak - CBDC) hibrida kartiba, piedavajot veikt digitalas valttas emisiju un parvaldibu valsts
centralajai  bankai, bet pakalpojumus, kas vérsti uz gala patérétajiem, nodroSinat
komercsabiedribam. 3"

Dokumenta tiek piedavati divi piekluves modeli, balstiti uz uzskaites ierakstiem (no anglu
val. - account-based) un tokeniem (no anglu val. - token-based). Ierosinatas kartibas mérkis ir
nodroginat lietotaju konfidencialitati, atdalot transakcijas no identificgjosas informacijas. ST pieeja
lauj atrisinat vienu no galvenajiem izaicinajumiem, ar ko saskaras CBDC izstradataji: nodro§inat
atbilstibu normativajam prasibam, vienlaikus nodros$inot lietotaju personas datu aizsardzibu.

CGIDE apsver ar dazadas datu glabasanas un parvaldibas iesp€jas, tostarp tradicionalas
centraliz&tas datu bazes un sadalitas virsgramatas (anglu val. — Distributed ledger technology,
turpmak - DLT). Atseviski tiek atziméta nepiecieSamiba digitalo valitu atbalstit ar
programmésanas iesp&jam un viediem ligumiem, lai veicinatu maksajumu sistému efektivitati. Ari
tiek piedavata iesp&ja izmantot tokenizaciju, kurai, péc autores domam, vajadz&tu apvienot
tradicionalas un decentralizétas finansu sistémas, palielinot tirgus likviditati kopuma.

BIS parstavji uzsver, ka dokumenta aprakstita koncepcija ir viena no iesp&jamam pieejam
mazumtirdzniecibas CBDC attistibai un to var pielagot atkariba no katras konkrétas jurisdikcijas
politikas mérkiem un normativa regulgjuma. Centralo banku parstavji un digitalo valttu attistiba
ieinteresétas puses aicinatas piedalities turpmakajos petijumos un diskusijas.

Patlaban pazistamakos komercialos CBDC projektus isteno Japanas, Kanadas un Eiropas
valstu centralas bankas, ka ar Singapiiras un Honkongas finan3u institiicijas. Sie projekti tiek
vaditi uz R3 Corda, Quorum vai Hyperledger Fabric blokkédes platformam.

Pasaulg jau ir vairaki mazumtirdzniecibas digitalas valiitas ieviesanas projekti. Piem&ram,
Sobrid e-kronas test€Sana notiek Zviedrija, valsti ar vienu no zemakajiem skaidras naudas

lietoSanas raditajiem (apmé&ram 5% no visiem majsaimniecibu maksajumiem).

376 A proposal for a retail central bank digital currency (CBDC) architecture. (2024). Report. Bank for International
Settlement. 10.01.2025. no:
https://www.bis.org/publ/othp89.pdf?utm_source=coinspaidmedia&utm_medium=referral&utm_campaign=bis-
proposes-privacy-oriented-retail-cbdc
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Urugvaja blokkedes vieta izmanto digitalos makus valstij piederosaja telekomunikaciju
uzpeémuma “Antel”, kura pilotprojekts tika testéts no 2017.gada septembra lidz 2018.gada aprilim,
paredzot, ka maksajumi digitalajos peso varétu biit anonimi un veikti tieSsaisté. FinanSu iestades
Sobrid izverté testa rezultatus. Eksperimentus par CBDC izmantoSanu mazumtirdznieciba ir
veikuSas ar1 Ukrainas, Bahamu salu centralas bankas. Ja Ukraina tiks pienemts [émums par e-
grivnas ievieSanu, tas klis par likumigu maksasanas lidzekli valstt un pastaves tikai bezskaidras
naudas veida - ka papildinajums skaidras un bezskaidras finanSu lidzekliem. Tam piemit naudas
funkcijas, kuras bez iznp€mumiem var€s izmantot visu kategoriju lietotaji.

ECB emité 8% no eiro zona apgroziba eso$ajam banknotém (vertibas izteiksmge).
Nacionalas centralas bankas laiz banknotes apgroziba ECB varda un ECB giist ienakumus par 8%
emiteto banknoSu, pamatojoties uz prasibam pret nacionalajam centralajam bankam. Kops
2008. gada, samazinoties eiro zonas procentu likmém, ienakumi no naudas emisijas ir sarukusi.
Sobrid lielako dalu ECB pelnas veido citi ienakumu avoti, pieméram, ienakumi no aktivu iegades
programmas.’’

CBDC péc bitibas ir esosas prakses tehnologiska attistiba, kura Centrala banka emitg e-
naudu un nodroS§ina bankam piekluvi $ai virtualajai jeb digitalai naudai. Komerciala digitala valiita
tiek izmantota starpbanku parskaitfjumiem un starptautiskajai tirdzniecibai.

Ir vérojamas sekojosas atskiribas starp CBDC un esoSo sistému:

1) CBDC vienlaikus palielina konkurenci un stabilitati finansu sektora;

2) CBDC ir potencials uzlabot finansialo ieklauSanu, piedavajot jaunu maksajumu
infrastruktiiru ar zemakam parskaitijumu izmaksam. Turklat centralajam bankam biis vieglak
darboties digitalizéta ekonomika;

3) Digitalas valttas paplasinas regulatoriem pieejamos fiskalas politikas instrumentus;

4) CBDC stimulés konkurenci un inovacijas maksajumu sistémas. Piedavatais
regul&jums vienkarsos jaunu dalibnieku ienakSanu maksajumu tirgt, ka art mazinas lielo banku
ietekmi, kuras, izmantojot savu monopolstavokli tirgii, var istenot citiem dalibniekiem neizdevigu
cenu politiku, pieméram, komisijas maksu noteikSanas zina;

5) CBDC programmé&jamiba un caurskatamiba lauj regulatoriem vieglak kontrol&t
noguldijumu un aizdevumu darbibu ar negativam likmém. Parskatamaki maksajumu pliismas dati
uzlabos makroekonomikas statistikas kvalitati;

6) CBDC komerciala versija (kad digitala valiita ir piecejama tikai bankam) samazinas
norékinu riskus, nodroSinas bankam diennakts likviditates pieejamibu, samazinas parrobezu

parvedumu izmaksas u.c.

377 Eiropas Centrala banka. (2016). Ka darbojas ECB aktivu iegades programma? legiits 10.01.2025. no:
https://www.ecbh.europa.eu/ecb-and-you/explainers/tell-me-more/html/app.lv.html
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Vienlaikus tiek palielinata finansu sistémas drosiba. Ja iedzivotaji un privatais sektors
vares veikt maksajumus ar centralas bankas naudu (nevis ar komercbankas konta esoSajiem
finansu lidzekliem), tas biitiski samazina kreditriskus maksajumu sist€émas un lidz ar to samazinas
arl lielo kreditiestazu sistémiska nozime. Turklat, veidojot bezriska alternativu banku
noguldijumiem, centrala banka samazinas nepiecieSamibu péc valsts noguldijumu apdroSinasanas
un samazinasies riska Itmenis finansu sisttma kopuma.

Uzlabosies ari finansu Iidzeklu pieejamiba. Bankas konti varétu kliit pieejami klientiem,
kuriem paslaik ir liegta piekluve regulariem bankas pakalpojumiem, piem&ram, migrantiem. Tas
bis iesp€jams, pateicoties tam, ka bankas jaunajos apstaklos bis tikai kreditori, bet par
pakalpojumu sniedzgjiem klis tadi uzn€mumi, kas nodros$ina digitalo maku izmantoSanu.

2023.gada ECB inicigja digitala eiro projektu. Digitalais eiro biitu digitala skaidras naudas
forma, ko emitétu centrala banka un kas biitu pieejama ikvienam eirozona. Ja ES likumdevéji
pienems regulu 2026. gada laika, digitalais eiro varétu tikt emitéts 2029. gada.’®

Lidztekus bezseguma (no anglu val. - fiat) naudai virtuala valita arT tika atzita par apmainas
lidzekli. Tomer tiesibu zinatnieku vidi pagaidam nav vienotas nostdjas par virtualas valiitas
juridisko dabu un tiesisko statusu, tai nav sniegta legaldefinicija. Dazadas valstis ir atSkiriga piceja
virtualas valiitas tiesiska statusa ka civiltiesibu objekta noteikSanai un tas apgrozijuma tiesiskajam
reguléjumam, atzistot virtualas valiitas par naudu,®”® bezseguma naudu,®® elektronisko naudu,8!

finan3u instrumentu (Vacija,*®? Bulgarija®®), preci (Australija,®®* ASV3#), mantu.3%

378 Eiropas Centrala banka. (2023). Digital euro. Iegiits 18.12.2024.
https://www.ecb.europa.eu/euro/digital _euro/html/

379 Guttmann, B. (2013), The Bitcoin Bible: All you need to know about bitcoins. Germany: BoD, P. 123-124. legiits
18.12.2024. no:
https://books.google.lv/books?id=ceiVAGAAQBAJ&printsec=copyright&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false

380 Virtual money poses accounting dilemma for Japan's early adopters. (2017). NIKKEI. Iegiits 18.12.2024. no:
https://asia.nikkei.com/business/finance/virtual-money-poses-accounting-dilemma-for-japan-s-early-adopters

31 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/110 (2009. gada 16. septembris) par elektroniskas naudas iestazu
darbibas sakSanu, veikSanu un konsultativu uzraudzibu. Publicéts: Oficialais V&stnesis, L 267/7, 10.10.2009., 7.-
17.1pp.

382 Schindele, M. (2023.gada 16.februaris). Merkblatt-Hinweise zum Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG). legiits
18.12.2024. no: https://paytechlaw.com/bafin-aktualisiert-merkblatt-zum-zag/

%3 Bit Coins: Decrypting the Currency (2016). STA Law Firm Ltd. Iegtts 18.12.2024. no:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d5826e83-ff04-4c09-98a1-82eb291c6196

384 Frequently Asked Questions and Answers about Digital Assets (2025). Israel's government services and
information website. Tegtits 03.03.2025. no: https://www.bna.com/israel-seeks-tax-n73014450141/

38 Order instituting proceedings pursuant to sections 6(C) and 6(D) of the Commodity exchange act, making findings
and imposing remedial sanctions. (2015). CFTC, ASV. legits 19.12.2024. no:
https://www.cftc.gov/sites/default/files/idc/groups/public/@lrenforcementactions/documents/legalpleading/enfcoinfl
iprorder09172015.pdf

38 Honsell, H. (2007). Vier Rechsfragen des Geldes. In: Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris. Verlag C.H. (edc.).
Bd.1, P.464. leguts 19.12.2024. no: https://beckassets.blob.core.windows.net/product/toc/20464/festschrift-claus-
wilhelm-canaris-70-geburtstag-9783406561702.pdf; Augstaka tiesa. (2024). Anglijas un Velsas uznémgjdarbibas un
Tpasuma tiesa, (High Court Of Justice Business And Property Courts Of England And Wales). Lieta Nr.BL-2022-
001008; 12.09.2024. Tegtts 09.12.2024. no: https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2024/2342.html

117



https://www.ecb.europa.eu/euro/digital_euro/html/
https://books.google.lv/books?id=ceiVAgAAQBAJ&printsec=copyright&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://asia.nikkei.com/business/finance/virtual-money-poses-accounting-dilemma-for-japan-s-early-adopters
https://paytechlaw.com/bafin-aktualisiert-merkblatt-zum-zag/
https://www.lexology.com/contributors/1168357/
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d5826e83-ff04-4c09-98a1-82eb291c6196
https://www.bna.com/israel-seeks-tax-n73014450141/
https://www.cftc.gov/sites/default/files/idc/groups/public/@lrenforcementactions/documents/legalpleading/enfcoinfliprorder09172015.pdf
https://www.cftc.gov/sites/default/files/idc/groups/public/@lrenforcementactions/documents/legalpleading/enfcoinfliprorder09172015.pdf
https://beckassets.blob.core.windows.net/product/toc/20464/festschrift-claus-wilhelm-canaris-70-geburtstag-9783406561702.pdf
https://beckassets.blob.core.windows.net/product/toc/20464/festschrift-claus-wilhelm-canaris-70-geburtstag-9783406561702.pdf
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2024/2342.html

ES valstis lietoSanai tiek piemérots termins “kriptoaktivs”, tacu apstaklis, ka dazas valstis
jau izveidoja savas nacionalas virtualas valtitas, kuram piemit vallitas pazimes un raksturigas
funkcijas, termins “virtuala valtita” vai “kriptovaltita” arT tiek izmantots. Neraugoties uz virtualo
valutu [idzigam iezimém ar nacionalajam valiitam, tam ir ar1 biitiskas atskiribas, proti: tas vértiba
ir noteikta vienigi péc uzticibas, tas nodoSana no personas personai notiek vienigi izmantojot
decentralizeto blokk&des sistému, ta uzglabajama ar kriptografiskam atslégam, kas dod pieeju pie
tas elektroniskas vertibas, atSkiriba no elektroniskas naudas, tai nav noteikta parvaldnieka un c.
Lidz ar ko, Sis apmainas lidzeklis nav valiita vai nauda tas klasiskaja izpratne, un tas apzim&jumam
ir lietojams termins “kriptoaktivs”.

Saskana ar EP un Padomes Regulas 2023/1114 par kriptoaktivu tirgiem 1.panta 3.punktu
kriptoaktivs ir vertibas vai tiesibu digitals atveidojums, ko ir iesp&ams nodot un uzglabat
elektroniski, izmantojot sadalitas virsgramatas tehnologiju vai lidzigu tehnologiju. 37 Veicinot
pienemts Kriptoaktivu pakalpojumu likums, kura mérkis ir noteikt tiesisku ietvaru kriptoaktivu
tirgus darbibai Latvija attieciba uz personam, kas iesaistitas kriptoaktivu emiteSana, publiska
piedavasana un pielaidana tirdzniecibai vai sniedz kriptoaktivu pakalpojumus.3®

Pakapeniski veidojas attieciga tiesu prakse par kriptoaktiviem. Piemé&ram, Griekijas
Apelacijas tiesa ir 1émusi, ka ta nevar atzit un izpildit arbitrazas noléemumu, kas paredz parada
samaksu bitkoinos. Tiesa konstat€ja, ka §im kripotaktivam nav naudas statusa un ka ta izmantoSana
Sada konteksta ir pretruna ar sabiedrisko kartibu, jo ta parkapj finanSu un nodoklu parredzamibas
standartus.®® Lielbritanijas tiesas ir atzinuSas, ka kriptoaktivi var biit par TpaSuma prasibu
priekSmetu pat tad, ja tie neietilpst tradicionalajas kategorijas “valdijuma esosa lieta” vai “izvéleta
darbiba” 3%

2025. gada 2. maija Francija tika piepemts DDADUE likums, ar kuru butiski tika groziti
Civilkodekss un FinanSu kodekss, ievieSot tiesisko reguléjumu kriptoaktivu kilai. Tas nosaka
saistibu nodro$inajumu ar kriptoaktivu, izveidojot registracijas mehanismu, izmantojot parakstitu
pazinojumu, tostarp iesp&ju izmantot viedligumus, un defin€ kreditoru prioritaro secibu. Tas ari

paredz pazinoSanas prasibas pakalpojumu sniedz&jiem un iesp&ju iegtit nodrosinajuma sertifikatu,

387 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 2023/1114 (2023. gada 31. maijs) par kriptoaktivu tirgiem. Publicéts:
Oficialais Véstnesis, L 150/40, 09.06.2023., 40.-205.1pp.

388 Kriptoaktivu pakalpojumu likums. Pienemts: 13.06.2024. Stajas speka: 30.06.2024. Publicéts: Latvijas V&stnesis,
120A, 21.06.2024. P&dgjie grozijumi: nav.

389 Clark, A.U. (2022). Cryptocurrency disputes increasingly referred to arbitration, with unique issues arising. Pinsent
Masons. leguts 11.08.2025. no: https://www.pinsentmasons.com/out-law/analysis/cryptocurrency-disputes-
increasingly-referred-to-arbitration-with-unigue-issues-arising

390 Augstaka tiesa. (2018). Anglijas un Velsas uzpéméjdarbibas un IpaSuma tiesa, (High Court of Justice. Business
and Property Courts of England and Wales). Lieta Nr. BL-2018-002148; 28.09.2018. Iegats 11.08.2025. no:
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2018/2596.html
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izmantojot Kritiskas noveértésanas kontrolsarakstes (anglu val. - Critical Appraisal Checklists,
satsinati - CASP) organizaciju.®%

Saskana ar CoinMarketCap datiem, pasaul€ jau ir vairak neka 300 miljoni kriptoaktivu
lietotaju, un kriptoaktivu tirgus kapitalizacija 2024. gada beigas tuvojas 3,8 triljoniem ASV dolaru.
Prognozes rada, ka lidz 2025. gada beigam kopégja kriptoaktivu tirgus kapitalizacija parsniegs 7
triljonus ASV dolaru, bet Bitcoin vertiba varétu parsniegt 180 000 ASV dolaru. Paredzams, ka
stabilo kriptoaktivu tirgus kapitalizacija Iidz 2025. gada beigam parsniegs 400 miljardus ASV
dolaru.

Nakas secinat, ka kriptoaktivu aizdevumi un to ickilaSanas darijumi tuvakaja nakotn¢ tiks
plasi izmantoti. Pieaugosa inflacija, kas palielina procentu likmes aizdevumiem klasiskajas
kredttiestad€s un padara tos par nepievilcigiem, paaugstina kriptoaktivu aizdevumu prieksrocibas.
Kriptoaktivu aizdevumi un citu digitalo aktivu izmantoSana ka saistibu nodro$inajums veicina
jaunu saistibu un mantisko tiesisko attiecibu veido$anos, kas iepriek§ nebija raksturigas
klasiskajam civiltiestbam. Tas radis jaunu tiesu prakses veidoSanos stridos par kriptoaktivu un citu
digitalo akttvu tiesisko statusu, t0 arpustiesas atsavinasanas pielaujamibu, digitalajas platformas
noslégto darjjumu parrobezu jautdjumiem, ka ari par pusu tiesibu aizsardzibu decentraliz&tas

saistibu izpildes konteksta.

3.2. Saistibu nodroSinasana ar finanSu instrumentiem un inovativiem aktiviem

Misdienas finanses tiek izmantotas ka finansu kila jeb nodroSinajums, saglabajot ipasuma
tiesibas vai prasijuma tiesibas uz to. NodroSinatas finanSu saistibas ir saistibas, kuru izpilde
garantéta ar finanSu nodroSinajumu un lauj prasit finanSu lidzeklu un finanSu instrumentu
sanemSanu vai parpemt kreditprasibas (arl pastavo$as vai iesp€jamas saistibas, saistibas ar
atliekoSiem un atceloSiem nosacijumiem, ka arT saistibas, kas pret nodroSinajuma némeju ir tresajai
personai, kura nav nodroSinajuma devgjs).

2002.gada tika piepemta EP un Padomes Direktiva 2002/47/EK, veltita finansu
nodroS§inajuma ligumiem - juridiskas skaidribas uzlaboSanai ar mérki izveidot skaidru un vienotu
ES tiesisko reguléjumu vertspapiru un skaidras naudas izmantoSanai finanSu nodroSinajumam

finansu darfjumos.®®? 2022.gada Eiropas Juridiskais institiits apstiprinaja Principus par digitalo

391 d'Ormesson, P., Péligry, S., Laoufi, L. (2025). French DDADUE law establishes a legal regime for pledging crypto-
assets. DLA Piper Intelligence. legiits 11.08.2025. no:
https://www.dlapiperintelligence.com/investmentrules/blog/articles/2025/french-ddadue-law-establishes-a-legal -
regime-for-pledging-crypto-assets

392 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/47/EK (2002. gada 6. jiinijs) par finan$u nodro§inajuma ligumiem.
Publicéts: Oficialais Véstnesis, L 168, 27.06.2002., 43.-50.1pp.
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aktivu izmantoSanu ka nodros§inajumu. Principi attiecas uz digitalo aktivu izmantoSanu ka kredita
nodro$inajumu, ko veic privatpersonas (fiziskas un juridiskas personas). Principi pauz, ka
nodrosinajuma tiesibu radiSana digitalaja aktiva ir ierobezotu tiesibu radiSana ar ligumu uz So
aktivu, kas dod nodroSinatajam kreditoram tiesibas uz savu prasijumu apmierinasanu pret
nodroginajuma devéju vai citu paradnieku. Sadi raditas tiesibas ir jainterpreté ka lietu tiesibas vai
funkcionali Iidzvertigas tiesibas, ciktal tas dod nodroSinatajam kreditoram tiesibas uz prioritati
salidzinajuma ar citiem nodro§inajuma devéja kreditoriem.>*

Latvija finan$u nodrosinajumu regulé FNL,%*4 kura tika transponéta minéta direktiva. 2011.
maija Direktivu 2009/44,3% ar ko Direktiva 98/26/EK par norékinu galigumu maksajumu un
vertspapiru norékinu sist€émas un Direktiva 2002/47EK grozita attieciba uz saistitam sisttmam un
kreditprasibam.

FNL 1.panta 1.punkts nosaka, ka finanSu nodrosinajumam, kas nodibinats, pamatojoties uz
finan$u nodro$inajuma Iigumu, var kalpot ne tikai finansu lidzekli vai finanSu instrumenti, bet art
kreditprasibas. Savukart, vadoties péc $a panta 2.punkta, finan$u nodrosinajuma ligums ir ligums
par finanSu nodrosinajumu ar Ipasuma tiesibu pareju vai finansu kilas ligums.

Lai gan EP un Padomes Direktivas 2002/47/EK regul&jums neattiecas uz fiziskam
personam, Latvija, parnemot tas normas FNL, ir attiecinajusi tiesisko regul&jumu ar1 uz fiziskam
personam, ka rezultata, vadoties péc likuma 3. panta otras dalas un 11. panta tresas dalas,
kreditiestade ir tiesiga nodibinat finansu kilas attiecibas ar jebkuru klientu, tostarp fizisku personu
ka pateretaju.

Jauzsver, ka finanSu nodro$inajuma institiits ir uzskatams par zinamu kilas institita
modernizaciju, kas ar specialu tiesisko regul§jumu pielagots minétajiem nodroSinajuma
priekimetiem. ST speciala reguléjuma pamatmérkis ir veicinat ES finansu sistémas stabilitati,
garantgjot finanSu nodro§inajuma sniegSanas un izmantoSanas droSibu un efektivitati, lai tadejadi
ierobezotu domino efektu gadijuma, ja kada no finan$u nodroSinajuma liguma pusém nepilda vai

nespéj izpildit savus pienakumus. 3%

3% ELI Principles on the Use of Digital Assets as Security. (2022). Report of the European Law Institute. Iegiits
11.08.2025. no:
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Principles_on_the Use_of Digi
tal_Assets_as_Security.pdf

3% Finan$u nodro$inajuma likums. Pienemts: 21.04.2005. Stajas speka: 25.05.2005. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 74,
11.05.2005. Pedgjie grozijumi 13.10.2017.

3% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/44 (2009. gada 6. maijs), ar ko Direktivu 98/26/EK par norekinu
galigumu maksajumu un vertspapiru norékinu sisttmas un Direktivu 2002/47/EK par finanSu nodroSinajuma
ligumiem groza attieciba uz saistitam sisttmam un kreditprasibam. Publicéts: Oficialais Vestnesis, L 146/37,
10.06.2009., 37.-43.1pp.

3% Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta Nr.C-156/15; 10.11.2016., 22., 23.punkti. legiits 16.12.2024. no: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:62015CC0156
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FinanSu nodro$inajums sniedzams:

1) finansu kilas veida, nodrosinajuma devejam saglabajot attiecigo finansu nodrosinajumu
sava piederiba,

2) nodroSindjuma ar TIpaSuma tiesibu parejas veida, nododot attiecigo finanSu
nodroginjumu finangu nodro$indjuma némé&jam. Sis nodro§indjums p&c savas juridiskas dabas ir
fiduciara kila,®" kas izpauzas ka paradnickam piederosas un par nodrosinajumu kalpojosas lietas
nodosana kreditora Ipasuma, lai nodroSinatu kreditora prasijumu pret paradnieku, vienlaikus
norunajot, ka nodro$inata prasijuma dz€Sanas gadijuma kreditora pienakums ir iekilato lietu atdot
atpakal paradniekam, bet pretéja gadijuma kreditors ir tiesigs So lietu paturét sava ipasuma, tostarp
to sava varda pardot citai personai.3%®

2024.gada stajas speka grozijumi Finansu instrumentu tirgus likuma,**° ka ari Kreditiestazu
likuma un ML, ar kuriem tika ieviests nodro§inajuma agenta institiits, nosakot ta tiesibu un
pienakumu apjomu un radot tiesisko ietvaru kilas nodibinasanai uz tresas personas (agenta) varda
nodroginato vérstpapiru darfjumos un aizdevumos. Saja sakara biitu nepiecie$ams paredzét lidzigu
regul&jumu ari Komerckilas likuma un CPL, paredzot nodros§inajuma agenta prasibas tiesibas Citu
(iegulditaju) interes€s uz fiduciaro attiecibu pamata.

Lidz ar ko, ir nepiecieSams precizét Komerclikuma 6.pantu un izteikt to sekojosa redakcija:

“Komerckilas neméjs ir persona, kas pienem komerckilu sava prasijuma nodrosinasanai,
ari nodrosindjuma agents, ievérojot Kreditiestazu likuma un FinanSu instrumentu tirgus likuma
minétos iznémumus un papildu noteikumus.”

Jaatzist, ka Iidz §im esosa tiesu prakse par finanSu kilam nav plasa. Senats izskatija stridus
par finanSu kilas dev€ja prasibam pret finansu kilas néme&ju par zaudejumu atlidzibas piedzinu,
atzistot, ka finanSu kilas némgjs ir nodarijis zaud€jumus finansu kilas npémé&jam, nepamatoti vai
prettiesigi realiz&jot finansu kilu.*® Tiesu praksé ari tika izskatitas prasibas:

1) par naudas summas piedzinu, ko kreditiestade sanémusi bez tiesiska pamata péc finansu
kilas Iiguma izbeigSanas, rikojoties ar klienta naudas lidzekliem, it ka tie butu iekilati finansu

kilas veida;**

397 Balodis, K. (2007). Tevads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 248.Ipp.

3% Kalnins, E. (2005). Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 361.-364.1pp.

39 Grozijumi Finandu instrumentu tirgus likuma. Pienemti: 20.06.2024. Stajas speka: 18.07.2024. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 128A, 04.07.2024.

400 Augstaka tiesa (2014). Lieta Nr.SKC-49/2014; 15.04.2014. Nav publiskots; Rigas apgabaltiesa. (2014). Lieta
Nr.C28371709; 03.11.2014. Ieguts 17.12.2024. no: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/306774.pdf;
Rigas  apgabaltiesa.  (2017). Lieta  Nr.  C28196115; 27.04.2017. leguts  17.12.2024.  no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/331213.pdf

401 Rigas apgabaltiesa. (2017). Lieta Nr.C04457513; 16.05.2017. No: Rigas apgabaltiesa (2022). Ekonomisko lietu
tiesas process civillietas un kriminallietas. Statistika. Problémjautajumi. Iesp&jamie risinajumi. PEtjjums. Riga, 30.Ipp.
Iegtits 17.12.2024. no: https://www.tiesas.lv/lv/imedia/2814/download?attachment
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2) par krediteistadei tiesibu pieSkirSanu izmantot klienta terminnoguldijuma nodotus
naudas Iidzeklus ka finansu kilu saistibu izpildei.*%?

2016.gada EST piepéma prejudicialo nolémumu peéc Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2015. gada 11. marta iesniegta 1émuma, par to, ka EP un Padomes Direktiva
2002/47/EK par finanSu nodroSindjuma ligumiem ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tada finansu
nodro$inajuma némé&jam ka pamatlieta, saskana ar kuru norékinu konta iemaksatie naudas lidzekli
kalpo ka finansu kila bankai, lai nodrosinatu visus tas prasijumus pret konta turétaju, ir pieskirtas
tiesibas realiz€t So nodroSindjumu neatkarigi no maksatnespgjas procesa pret nodroSinajuma
deveju saksanas tikai tad, ja, pirmkart, naudas Iidzekli, kas ir minéta nodroSinajuma priekSmets, ir
ieskaittti attiecigaja konta pirms $1 procesa sakSanas, vai ja Sie naudas lidzekli taja ir ieskaittti §1
procesa saksSanas diena, ja banka ir pieradijusi, ka tai nebija zinams par mingta procesa sakSanu
vai ka ta sapratigi nevar€ja to zinat, un ja, otrkart, minéta konta turétajam ir liegts izmantot minétos
naudas lidzeklus péc to ieskaitiSanas $aja konta.*®

Saistibas vartu biit nodroSinatas ar1 ar kriptoaktiva kilu, kad aiznémgjs saistibu
nodroSinasanai iekila kriptoaktivus. Tas lauj aizn@mgjiem saglabat savus kriptoaktivus, tos
nepardodot, vienlaikus iegiistot naudas lidzeklus citiem mérkiem. Kriptoaktivs, kas tiek izmantots
ka nodroSinajums, tiek glabats drosa glabatuve lidz aizdevuma atmaksai. Ja aizdevums netiks
atmaksats, kriptoaktiva kila tiks pardota parada segSanai. Procentu likmes un aizdevuma
nosacijumi dazadiem Kkriptografijas aizdev&jiem ieveérojami atSkiras. Lielakoties kreditori
pieprasa, lai aiznéméji nodroSinatu vairak kriptoaktivu neka aizdevuma vértiba, nemot vera tirgus
volatilitati (nepastavibu), ko sauc par parmeérigu nodroSindjumu. Pakalpojums pieejams gan
speciali §im nolilkam izveidotas vietngs, gan kriptoaktivu birzas, pieméram, Bybit,*%* Binance.*%®

[z8kir divu veidu decentralizétus kriptoaizn€mumus (no anglu val. - decentralized finance,
turpmak — DEFI): regul&jamus un neregulgjamus.*®® Decentralizétai kreditésanai blokkede nav
nepiecieSama nevienas organizacijas vai starpnieka lidzdaliba, jo visi darfjumi tiek veikti ar
viedajiem (smart-kontaktu) ligumiem. Lietotajam nav jaiesniedz dokumenti vai javeic parbaudes,
un parasti vipam nav jaatklaj sava identitate. Visnota] ar to ir skaidrojama Sadu darjjumu
popularitate. KreditéSanas darfjumi decentralizetaja finans€juma notiek ta sauktajos likviditates
fondos jeb protokolos. Aiznéme&ju darfjuma partneri ir tas pasSas personas — likviditates

nodros$inataji (uzkraj&ji), kas izvieto kriptoaktivus dazados likviditates fondos. Aizdevuma apmeérs

402 Rigas apgabaltiesa. (2022). Lieta Nr. C30478519; 25.03.2022. [legits 17.12.2024. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/504946.pdf

403 Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta Nr.C-156/15; 10.11.2016. legiits 16.12.2024. no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:62015CC0156

404 Bybit. legiits 01.02.2025. no: https://www.bybit.com/

405 Binance. Iegiits 01.02.2025. no: https://www.binance.com/

406 Sharma, R. (2025.gada 31.augusts). Understanding Decentralized Finance (DeFi): Basics and Functionality.
Investopedia. legiits 01.09.2025. no: https://www.investopedia.com/decentralized-finance-defi-5113835
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DEFI kreditesana parasti ir 60-70% no kriptoaktivu kilas esosas veértibas. Kriptoaktiva kilas un
aizdevuma summas attieciba var nokrist zem pielaujama limena, ja iekilata kriptoaktiva vertiba
samazinas. Saja gadfjuma aiznéméjs var papildinat kilu ar kriptoaktiviem un pienemt likvidaciju,
tas ir, kriptoaktiva kilas pardosanu.

Likvidaciju veic specializéti lietotaji-likvidatori, kuri atmaksa aizdev€jam vina naudas
lidzeklus, parnemot kriptoaktivu kilas un papildus aprékinot komisijas maksu (apméram 5%).
Viens no veiksmigakiem likvidatoriem aizdevumu tirgii ir DEFI. Viena no butiskam $adas kilas
prieksSrocibam ir ta, ka likvidacijas gadijuma aizné€mejs zaudg tikai un vienigi iekilato kriptoaktivu
un vina atbildiba par neizpilditajam saistibam neattiecas uz citiem aktiviem un ipasumu.

20.-21.gadsimta mija pasaules ekonomika izveidojas vél viens jauns viendabigu aktivu
vertspapiru sekjuterizacijas (vertspapirosanas) institits, kura butiba ir parfinansét jebkadus
uznémuma aktivus, kas rada stabilu naudas plismu, parvérSot Sos aktivus likvidos, izlaizot
veértspapirus, par kuriem maksajumi tiek nodroSinati ar nodotiem aktiviem. Terminu
“vertspapirosana” (no anglu val. — securitization) pirmo reizi ierosinaja Salomon Brothers
hipoteku nodalas vaditajs Liiss Ranjéri (Ranieri L.S.) 1977. gada, organizg€jot ar hipoteku
nodroginato kreditu saistibu vértspapiru emisiju.*?’ Sis darfjums tika nosaukts par Bank America
emisiju. Lidz 80. gadu vidum vertspapiroSana tika veikta tikai ar hipotekam. Daudzgjada zina tiesi
Sis instruments padarija ta sauktos “ilgos” hipotekaros kreditus pieejamus un plasi izplatitus.
DzM. Pislijs (Peaslee J.M.) un D.Z. Nirenbergs (Nirenberg D.Z.) atzimg, ka tipiska
vertspapirosanas darjjuma prasijumu kopuma Ipasnieks tos tieSi vai ar starpnieka starpniecibu
nodod trastam vai citai juridiskai personai, kas savukart emite vertspapirus, kas nodro$inati ar Siem
aktlviem.*%®

Vesels aizdevums (no anglu val. - whole loans) ir amerikanu termins, ko izmanto, lai
atSkirtu sakotngjas hipotekas (hipotekarus kreditus) un tadus vertspapirus ka transmisijas
vertspapiri (N0 anglu val. - pass-through securities). Tas ir ieguldijums kada konkréta hipotekas
saistiba. Ar hipoté€ku nodroSinatie vertspapiri ir ar hipotéku nodroSinatas obligacijas un hipotekas
lidzdalibas sertifikati. Sadam aizdevumam parasti ir saistibu neizpildes risks, tiem nav garantiju,
apdroSinasanas un tie var neatbilst standartiem, péc kuriem tiek veidots hipoteéku kopums
klasiskajai sekjuterizacijai jeb vertspapirosanai, jo:

1) aiznéméjiem var biit zems kreditreitings;

2) aizdevuma lielums var biit gan nebiitisks, gan loti liels;

407 Ranieri, L.S. (2004.gada 29.novembris). Your Mortgage Was His Bond. legiits 04.02.2025. no:
https://www.bloomberg.com/news/articles/2004-11-28/lewis-s-dot-ranieri-your-mortgage-was-his-bond

408 Peaslee, J., Nirenberg, D.Z. (2001). Federal Income Taxation of Securitization Transactions. New
Hope: Frank J. Fabozzi Associates, P.1. legiits 04.02.2025. no:
http://www.securitizationtax.com/detailed_summary.pdf
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3) aizdevuma summas attieciba pret kilas vertibu var parsniegt 100%;

4) otrreizgja tirgd Sadus aizdevumus var tirgot mazumtirdznieciba un vairumtirdznieciba,
apvienojot tos portfelos turpmakai strukturé$anai, talakpardosanai vai vertspapirosanai.

Pedgjo divu desmitgadu laika hipotekaro kreditu tirgus ir kluvis par arvien nozimigaku
ASV sastavdalu kapitala tirgi. Ipasi ar hipotéku nodroSinatie vertspapiri, kas tiek raditi, parversot
vertspapiros hipotekas kreditus, ko izsniedz finanSu iestades, piem&ram, komercbankas,
uzkrajumu un aizdevumu un hipotéku uzn€mumi, pedgjos gados ir kluvusi domingjosie hipotekaro
paradu tirgos.*®°

Ar hipotéku nodros$inati vertspapiri (no anglu val. - Mortgage Backed Security) — ar
majokla hipoteku nodrosinatas obligacijas, kuri iedalami:

1) ar majoklu hipotéku nodrosinati vertspapiri (N0 anglu val. - Residential Mortgage
Backed Securities) — vértspapiri, kas nodrosinati ar hipotékam uz privatu nekustamo pasumu;

2) komercialo hipotéku nodrosinati vertspapiri (no anglu val. - Commercial Mortgage
Backed Securities) — vertspapiri, kas nodro$inati ar hipotekam uz komercialo nekustamo ipasumu.

Ar hipoteéku nodrosinati vertspapiri ir kluvusi Joti populari ka ieguldijumu instruments
individualo un institucionalo fiks€to ienakumu investoru vidi. Galvenie §is popularitates iemesli
ir tadi, ka ar hipotekam nodroSinatie vertspapiri piedava pievilcigu ienesigumu, tiem ir mazs
kreditrisks vai ta nav, un tie tiek tirgoti likvida otrreizgja tirga. **°

Ar hipotekarajiem kreditiem nodroSinato banku aktivu parveérsana vertspapiros ir kluvusi
par visizplatitako pasaulg, it Tpasi ta saucama hipotekara buma laika. Komercbankam hipotéku
parveérSana vertspapiros ir izdeviga, pateicoties atrai izsniegto kreditu atmaksai ar nekustamo
Ipasumu, jo tas nodroSina atru apgrozijumu un kreditnémeju turpmaku finansé$anu, aizsarga pret
kredita neatmaksasSanas riskiem un palielina bilances likviditati.

2008. gada hipotekaro kreditu tirgus burbulis plisa, nekustama paSuma cenas saruka un
aizn@meji partrauca veikt kreditu atmaksu. Neapmaksato un novéloti atmaksato hipotekaro kreditu
apjoms strauji un nekontrol&jami masveida pieaudzis. Investori palika bez hipotekas maksajumiem
un ar dikstavoSiem majokliem, kuriem ieveérojami pazeminajas vertiba. Tas negativi ietekméja ar1
vertspapirosanas tirgus, hipotekaro vertspapiru vertiba krietni samazinajas, kas izraisija spécigako
birzu aktivitates kritumu kops ASV Lielas depresijas laikiem. 2008. gada 15. septembri ASV

bankas Lehman Brothers bankrots ievadija pasaules finansu krizi, tam sekoja investiciju banku un

409 Xu, X.E., Fung, H.G. (2005). What Moves The Mortgage Backed Securities Market? Real Estate Economics.
Volume 33, No.2, P.397-426. legits 11.02.2025. no: https://doi.org/10.1111/j.1540-6229.2005.00124.x

410 | ongstaff, F.A. (2005). Borrower Credit And The Valuation Of Mortgage Backed Securities. Real Estate
Economics. Volume 33, No.4. legtts 11.02.2025. no:
https://web.stanford.edu/~piazzesi/Reading/Longstaff%202004.pdf
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apdroSinasanas kompaniju masveida bankroté€Sana visa pasaulé. 2008. gada vertspapiroSanas
apjomi samazinajas vairak neka uz pusi un sasniedza mazak neka 1 triljonu ASV dolaru.

Hipotekara krize ASV sasniedza milzigus apmérus, tostarp ar birzas treideru atbalstu, kuri
izmantoja atvasinatus finansu instrumentus ka bezgaligas pelnas avotu. Miné&to tirgus sabrukumu
veicinaja $adi faktori:

1) hipotekas vertspapiri parstaja biit saistiti ar konkrétiem nekustama ipaSuma objektiem
un saka pastavét autonomi. Nebeidzamas emisijas un jaunu iesp&ju raSanas mudingja treiderus
turpinat spekulacijas, tiklidz statistika par faktisko paradnieku skaita pieaugumu neizraisija
satraukumu;

2) ar hipoteku nodro$inatiem vertspapiriem tika pieméroti tadi paSi prognozesanas un
analizes modeli ka parastajam akcijam un nakotnes ligumiem (fjiceriem), neskatoties uz to
bitiskajam atSkirtbam. Hipoteku riska reitingu metodes bija nepilnigas dél 1sa vesturiska
pastavésanas perioda, kas bitu lavis pilniba parbaudit tirdzniecibas stratégijas un prognozes;

3) bankas un lielie riska ieguldijumu fondi sadarbojas ar vados$ajam reitingu agenttiram
Standard & Poor’s un Moody’s, kas manipul&ja ar datiem, ar to faktiski izraisot globalo finansu
krizi.

Véelak ASV Izmeklésanas komisija atklaja, ka reitingu agentiiras apzinati parspilgja jebkuru
obligaciju un hipotéku investiciju pievilcibu. Faktiski reitingu agentiiras vertspapirus nemaz
neverteja - vienkarsi uzlika vertspapiriem emitentu piedavato cenu. Vertspapiru reitings, Skiet, ir
daudz svarigaks, un §1 ir uzpémejdarbibas joma, kas dramatiski pieauga: tikai paaugstinata riska
hipoteku sakotngja vertiba dolaros pieauga no 65 miljardiem ASV dolaru 1995. gada lidz aptuveni
600 miljardiem ASV dolaru, taéu Moody’s pelna no 2002. lidz 2006. gadam triskar$ojas.*** 2007.
gada vasara $Tm reitingu agentiiram neizdevas parvaldit strukturétu finansu produktu reitingus,
iesp&jams, vaju reputacijas iniciativu vai neuzticamu informacijas avotu vai abu iemeslu dg].*!?

Péc ASV hipotekara krize atri ienaca art Eiropa. Pirmas cieta Lielbritanijas bankas:
problémas ar starpbanku kredit€Sanu ASV noveda pie lidzeklu truikuma kart€jo paradu atmaksai.
Isa laika posma Lielbritanijas bankas zaudgja vairak neka 2 miljardus sterlinu marcinu, savukart
marcinas un dolara kurss noslidéja zem diviem dolariem par marcinu. Eiropas banku akciju vertiba
saka kristies, bet starpbanku kreditu likmes, gluzi pretgji, strauji pieauga. Krizes sakuma uz
bankrota sliekSna nonaca Islande, kurai nacas griezties péc palidzibas Starptautiskaja Valitas

fonda (anglu val. — International Monetary Fund, turpmak — IMF) un nacionalizét savas tris

411 Bolton, P. (etc.) (2010). The credit ratings game. The Journal of Finance. Volume 67, No.1, P. 85-111. legiits
12.02.2025. no: https://www.jstor.org/stable/41419672

412 The Financial Crisis Inquiry Report. Final Report of the National Commission on the Causes of the Financial and
Economic Crisis in the United States. (2010). Financial Crisis Inquiry Commission, P. 125-126. Ieguts 12.02.2025.
no: https://www.govinfo.gov/app/details/GPO-FCIC
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lielakas bankas. Islandes ekonomika izkluva no recesijas tikai 2010.gada otraja pus€. Vacijas
valdibas pretkrizes pasakumi ietvéra valdibas atbalstu starpbanku kredit€Sanai un tiesas
investicijas banku pas$u kapitala palielinasanai. Sie pasakumi Vacijai izmaksaja pustriljonu eiro.
Francija banku sistémas uzturéSanai pieskira nedaudz vairak par 10 miljardiem eiro.

Latvija no bankrota tiek glabta vienigi Parex banka. Valsts kase lidz 2009. gada
martam Parex banka bija noguldijusi 1,2 miljardus EUR. 2010. gada vasara Parex banku sadalija
divas dalas, izveidojot Citadele banku (ar labiem aktiviem) un akciju sabiedribu “Reverta” (ar ta
saucamiem “sliktiem kreditiem”). 2014. gada Citadele banku pardeva ASV investoru grupai par
75 miljoniem eiro. Savukart Reverta Iidz 2017. gada augustam atguva 762 miljonus EUR.

Jaatzimé, ka whole loans ir vérojams saistibu neizpildes (defolta) risks, jo tiem nav
garantiju vai apdrosinasanas, tie neatbilst standartiem, péc kuriem tiek veidots hipotéku kopums
klasiskajai veértspapiro$anai. Lidz ar ko, whole loans aiznémg&jiem var biit zems kreditreitings,
savukart aizdevuma lielums médz but ka mazs, ta ar1 loti ievérojams, bet aizdevuma summas
attieciba pret kilas vertibu var parsniegt pat 100%. Otrreizgja tirgt $adus aizdevumus var tirgot
gan mazumtirdznieciba, gan vairumtirdznieciba, apvienojot tos portfelos turpmakai
restrukturéSanai, talakpardoSanai vai vertspapiroSanai. 2016. gada Eiropas Valeru asociacijas
grupa izstradaja un pienéma Eiropas verteéSanas standartus, kuros tika ieklauti ieteikumi 1paSuma
novértésanai vertspapirosanas noliikiem.*® Vertspapirosanai ir vitali svariga Tpasa kontrole, jo ta
tiek uzskattta par vienu no 2007.-2009. gada finansu krizes c€loniem sakara ar Amerikas hipoteku
reitingu agentiiru nekvalitativu aktivu radisanu.**

Latvija pilnvertigs vertspapirosanas tiesiskais reguléjums tika ieviests vien 2023.gada,
pienemot VertspapiroSanas likumu, kura meérkis ir veicinat papildu finans€juma pieejamibu
komercdarbibas attistibai, radot tiesiskus priekSnoteikumus vértspapiroSanas darjjumu norisei
Latvija.*®® Likums paredz vértspapiro$anas sabiedribu dibinaanas un darbibas kartibu, ka ari
verstpapiros$anai izvirzitas prasibas un kartibu, pieskirot vertspapiroSanas sabiedribam tiesibas
noslégt atvasinato finanSu instrumentu ligumus par valiitas un procentu likmju risku parvaldiSanu,
atsavinat aktivus vai citadi sniegt nodroSinajumu, izmantojot aktivus likuma noteiktaja kartiba.

Lai ar1 vértspapiroSanai ir zinamas prieksrocibas, tai ir ar1 butiskas nepilnibas, tadas ka:

1) finansu burbula veidoSanas risks un rezultata ekonomiskas krizes izraisisana;

2) inflacijas paatrinasanas;

413 European Valuation Standards. (2016). TEGoVA. Iegiits 12.02.2025. no: https://tegova.org/european-valuation-
standards-evs

414Deku, S.Y., Kara, A., Zhou, Y. (2019). Securitization, bank behaviour and financial stability: A systematic review
of the recent empirical literature. International Review of Financial Analysis. Volume 61, P.61. Iegits 12.02.2025.
no: http://dx.doi.org/10.1016/j.irfa.2018.11.013

415 VertspapiroSanas likums. Pienemts: 08.06.2023. Stajas speka: 15.07.2023. Latvijas Véstnesis, 118, 20.06.2023.
Pedgjie grozijumi: nav.
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3) tas ierobezota piecejamiba vidéjiem un maziem tirgus dalibniekiem.

Pateicoties hipotekaro kreditu vertspapiroSanai mainijies IpaSumtiesibu subjektu sastavs un
to attiecibas. Faktiski ir v@rojama zinama privato IpaSumtiesibu vajinasanas, jo no hipotekas
izrietoSas kreditora tiesibas ir lielakas un pat visapsverosakas. Kreditors, pastiprinot savas saistibas
ar hipoteku, sanem vairak labumu neka paradnieks, jo kreditors ir ne vien aizsargats ar hipotéku
pret neizpilditajam tiesibam, bet arT var izmantot hipotéku vertspapirosanai, glistot papildu
labumus.

Jaatzist, ka saistibu akcesoritates princips batiski apgritina nodroSinatas saistibas
izmantoSanu par finansSu instrumentu, jo nepielauj standartiz€tus noteikumus nodroSinatajiem
prastjumiem (kas ir vitali svarigi vertspapiroSanai (sekjuterizacijai)), ka arT tas apgriitina to
apgrozijumu.*®

Neskatoties uz starptautiskajam saskanoSanas tendencém, finansu instrumentiem
piemérojama tiesiska vide Eiropa nebiit nav vienkarSa. Lai gan finanSu produktus (un
pakalpojumus) galvenokart regulé dalibvalstu privattiesibas un komerctiesibas, ieguldijumu fondu
produktu, vertspapirosanas, atvasinato instrumentu un vairaku apdrosinasanas produktu gadijuma
doming ES noteikumi.*!’

Lidz ar to, musdienu finansu tehnologiju attistiba vienkar$i nav savienojama ar eso$am
saistibu akcesoritates pamatnostadném, kam tika pievérsta uzmaniba v€l pagajusa gadsimta 60.
gados.*!® Tapat nakas secinat, ka miisdienu CL 927.panta nostiprinats Ipasuma tvérums ka
valdijuma un lietoSanas kopums biitiski mainijies, ietekm&jot arT pargjas mantiskas attiecibas.
Turklat TpaSuma un saistibu tiesibas nekustama 1pasuma joma tiek parveidotas par digitalam
prasijuma tiesibam, un tas turpmak regulés viedie ligumi. Autoresprat, tas neapSaubami novedis
pie jaunu civiltiesisko attiecibu formu rasanas.

Vel viena inovacija - realo aktivu tokenizacija (no anglu val. - real world assets, turpmak
— RWA) ir realo aktivu (pieméram, nekustamais IpaSums, preces, manta, vertspapiri u.c.)
pasumtiesibu un parvaldisanas attélosana ar digitaliem Zetoniem blokkéde. Sis process ietver
digitalo zetonu izveidi, no kuriem katrs apzime dalu vai tiesibas uz konkrétu aktivu, neatkarigi no
ta veida, palielinot ta likviditati, pieejamibu, parredzamibu un dal&ju Tpasumtiesibu.

RWA pamata izmanto blokk&des, kas nodrosina transakciju datu caurspidigumu, droSibu

un nemainigumu. Pateicoties RWA rodas iesp€ja sadrumstalot lielus aktivus domajamas dalas,

416 Steven, A. (2009). Accessoriness and Security over Land. U. of Edinburgh School of Law Working Paper.
N0.2009/07, P. 44. Tegtits 10.10.2024. no: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1371139

417 Tajti, T. (2024). The efficient enforcement challenge of secured transactions law reforms in civil law systems—
self-help repossession, strict foreclosure, and other methods for the acceleration of enforcement of security interests.
Uniform Law Review. Volume 29, Issue 2, P.139-188. Iegtts 10.01.2025. no: https://doi.org/10.1093/ulr/unae036
418 Segre, C. (1966). The Development of a European Capital Market. Report of a Group of experts appointed by EEC
Commission. European Comission, P.169. Iegits 18.10.2024. no: https://aei.pitt.edu/31823/

127



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1371139
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1371139
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1371139
https://doi.org/10.1093/ulr/unae036
https://aei.pitt.edu/31823/

atverot tos plasakam investoru lokam un palielinot likviditati tirgos. Tokenizets aktivs ir kada
aktiva digitala forma vai IpaSumtiesibas uz to, kas ir parstavétas tikla. Aktivam piesaistitie Zetoni
var darboties ka digitalie ipaSumtiesibu sertifikati (piemé&ram, uz zelta stieniem vai nekustamiem
IpaSumiem), kas médz but praktiski jebkurs reals objekts, tostarp fiziski (no anglu val. - physical),
digitalie (no anglu val. - digital), aizvietojamie (no anglu val. - fungible) un neaizvietojamie aktivi
(no anglu val. - non-fungible assets). Ta ka Zetoni tiek glabati blokk&dg, to Tpasnieki var pieteikt
IpaSniekam pretenziju par realo aktivu. Citiem vardiem, aktiviem piesaistitie Zetoni lauj izveidot,
uzglabat, iekilat, pardot, izmantot un likvidét aktivus izplatitajos blokkédes tiklos (skatit Pielikuma
Nr.1).

Nekustamiem Tpasumiem piesaistitie zetoni ir atvieglojusi ipasumu pirkSanu un pardosanu,
ka arT ir samazinajusi darfjumu veikSanai nepiecieSamo laiku un naudu. Tokenizacija piedava
dzivotspé€jigu pieeju nekustama Tpasuma darfjumu iesp€ju optimizéSanai. Tokenizacija mainis
nekustama 1paSuma tirgu, attistot IpasSumtiesibas uz domajamam dalam. Turklat viedie ligumi
vares aizvietot korroboraciju zemesgramatas un jebkuras izmainas 1paSumtiesibas varétu notikt
automatiski, jo drosa blokk&de uzreiz veic parbaudi un registraciju.

Tokenizets nekustamais TpaSums (tam piesaistiti zetoni) un citi reali aktivi var kalpot ka
nodro$inajums aizdevumam DEFI. Viedais ligums automatiski parvalda nodro$inajuma un
aizdevuma atmaksu, samazinot ligumslédz&ju riskus. Procentu likmes var atSkirties atkariba no
DEFI protokola un tirgus apstakliem, tacu, izmantojot RWA ka nodroSinajumu, var iegiit zemakas
likmes neka tradicionalajas kreditiestad€s. Piem&ram, JP Morgan izveidojis pirmo blokk&des
platformu Kinexys, kas paredzgta, lai atvieglotu digitalo aktivu un informacijas nodosanu un
1zstradajis tokenizeta nodrosinajuma tikla (TCN) lietojumprogrammu, kas lauj investoriem iekilat
aktivus ka nodro$inajumu.*®

AtSkiriba no e-naudas un vertspapiriem, nekustamajam Tpasumam ir fiziska forma un tas
var biit TpaSuma neatkarigi no ekonomiska cikla, tirgus apstakliem un volatilitates. Prieks
daudziem investoriem tas ir galvenais faktors, kuru nevar atrast cita veida ieguldijumos, pieméram,
vertspapiros, pat ja tos nodroSina uzticami emitenti. Lidz ar ko, nekustamo ipasumu zetoni ir
atvieglojusi TpaSumu pirkSanu un pardosanu, ka ari ir samazinajus$i darfjumu veikSanali
nepiecieSamo laiku un naudu. Tokenizacija piedava dzivotsp&jigu pieeju nekustama Tpasuma
darTjumu optimizeSanai.

Turklat viedie ligumi varés aizvietot korroboraciju zemesgramatas un jebkuras izmainas
ipasumtiesibas var€s notikt automatiski, jo drosa blokk&de uzreiz veic parbaudi un registraciju. Ta,

piem&ram, 2016. gada Gruzija sadarbiba ar Bitfury uzsakusi uz blokk&des balstita zemes registra

419 | obban, T. (2025). Kinexys by J.P. Morgan launches blockchain in space. JP Morgan Chase & Co. legiits
02.03.2025. no: https://www.jpmorgan.com/technology/news/blockchain-in-space
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izméginajuma versiju. Sim nolikam Bitfwy noslédza ligumu ar Gruzijas Nacionalo tiesibu
registracijas agentiiru. P&c plana paredzgets izveidot privatu blokkédi ipaSuma tiesibu registracijai
uz Bitcoin blokk&des bazes. Tas nozimé, ka pasuma ligumi tiks noslégti slégta sistéma, lidz ar to
katrs atseviSkais darijums nebis publisks un izsekojams, bet datu negrozamibas garantija tiks
saglabata, pateicoties tam, ka datu un darfjumu bloki péc tam tiks ierakstiti Bitcoin blokkedg.*?°
Gruzijas varas iestades sagaida, ka registracijas pakalpojums klais 400 reizu atraks, bet stridi, kas
tiek reguléti ar TpaSumu registru, samazinasies par 20% un vél par 95% samazinasies IpaSuma
registracijas izmaksas, tiklidz §iem mérkiem tiks pienemti viedie ligumi.*?!

Japiebilst, ka $ada veida ipasumtiesibu korroboracijas veida iesp&jama ievieSana Latvija
prasis virkni grozijumu tiesiskaja regulgjuma — CL, Zemesgramatu likuma un citos ar tiesibu
korroboraciju saistitajos normativajos aktos.

Vien realo aktivu tokenizacija (kas Sobrid sasniedz vairak neka 867 triljonus ASV dolaru)
var padarit globalo kriptovaliitu nozares tirgu par modernu ekonomikas izaugsmes
virzitajspeku.*?? Péc Pasaules ekonomikas foruma (anglu val. - World Economic Forum) aplésém,
lidz 2027. gadam ap 10% no pasaules ieks€ja kopprodukta (turpmak — IKP) bis saistiti ar
tokenizétiem aktiviem, kas 1idz tam laikam varétu pieaugt Iidz 24 triljoniem ASV dolaru.*? P&c
ScienceSoft pétnieku aplésém, Iidz 2030. gadam globalais tokeniz&to nekustamo ipasumu tirgus
sasniegs lidz 3 triljoniem ASV dolaru un veidos 15% no parvaldamajiem nekustamajiem
TpaSumiem. Lai gan 2024. gada tirgus ir salidzinoS$i jauns, nekustamo Ipasumu pardeveji arvien
vairak iegulda tokenizacijas tehnologija, un investoru pieprasijums ir pietickams, lai attaisnotu
tokenizacijas piedavajumu uzsaksanu.*?*

NeapSaubami, nekustamo TpaSumu tokenizacija ir absoliiti inovativa misdienu
ipasumtiesibu forma, kas mainis nekustama IpaSuma tirgu, ietekmgjot to likviditati un attistot
IpaSumtiesibas uz domajamam dalam. Tokenizacija lauj uzpg€mumiem un investoriem optimizet
aktivu parvaldibu, samazinat izmaksas un paplaSinat piek]uvi jaunam investiciju iesp&jam. Tomer
to efektivai lietoSanai ir jagem veéra juridiskie un tehniskie aspekti, jo joprojam ir vérojama tiesiska

nenoteiktiba un skaidru noteikumu trukums attieciba uz aktivu tokenizaciju. Dazadas valstis

420 Humaid Adil, S.M. (2022). The Georgian Blockchain-Based Solution to the Develo ing World's Problem of
Byzantine Faults in Land  Registers. De Jure Journal. No.15(2), P.118. Iegits 02.03.2025. no:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4364259

421 Goderdzishvili N., Gordadze E., Gagnidze N. (2018). Georgia's Blockchain-powered Property Regrstranon: Never
blocked, Always secured - Ownership Data Kept Best! 11th International Conference Theory and Practice of
Electronic Governance, Galway. No.1(n63), P.673-675. legiits 02.03.2025. no:
https://doi.org/10.145/3209415.3209437

422 Rynes, Z. (2023.gada 18.februaris). Tokenized Real-World Assets (RWAs): Scaling Onchain Finance to a Global
Level. Chainlink. Iegtits 10.01.2025. no: https://blog.chain.link/tokenized-real-world-assets

423 World Economic Forum (2015). Deep Shift. Technology Tipping Points and Societal Impact. Survey Report. legiits
12.02.2025. no: http://www3.weforum.org/docs/WEF_GAC15_Technological_Tipping_Points_report 2015.pdf

424 Soupel, V. (2024). Tokenization to Redefine Investing in Real Estate, But Regulators May Curb Market Growth.
Iegtits 02.03.2025. no: https://www.scnsoft.com/finance/tokenization-to-redefine-investing-in-real-estate
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izmanto dazadas pieejas to regulésSanai, radot juridisku vakuumu un apgriitinot tirgus dalibnieku
intereSu pienacigu aizsardzibu.

Péc ekspertu viedokla, lielakie izaicinajumi ir saistiti ar digitalo Zetonu plaSaku
izmantoSanu, kas faktiski noved pie zinamas juridiskas barjeras. Paslaik esoSais regul&juma
trokums ir butisks Skérslis tokenizacijas un blokk&des tehnologijas attistibai. Sagaidams, ka liela
aziotaza ap neaizvietojamiem (N0 anglu val. - non-fungible token - NFT) Zetoniem liks valdibam
un tirgus dalibniekiem aktivak pievérsties §Ts jomas regulgjumam un sakarto$anai.*?°

McKinsey analitiki uzsveéra, ka tokenizacijai, lai giitu plasu atbalstu, ir janodrosina skaidras
prieksSrocibas salidzinajuma ar tradicionalajam finansu sisttmam. Viens no daudzsoloSajiem
virzieniem ir obligaciju tokenizacija, kas ir kluvusi arvien popularaka. P&c analitiku domam,
gandriz katru ned&lu tiek pazinots par jaunu tokenizétu obligaciju emisiju.*2°

ASV fondu birza Nasdaq ir iesniegusi pieteikumu ASV Vertspapiru un birzu komisijai, lai
sanemtu atlauju uzsakt tokenizetu vertspapiru tirdzniecibu. Nasdaq klus par pirmo lielo ASV birzu,
kas vertspapiru tirdznieciba izmantos blokk&des risinajumus.*?’

Lidz sim ES tika veiktas zinamas darbibas normativa regul&juma attiecigai pielagosanai,
pieméram, ar darba 2.2.sadala minéto EP un Padomes Regulu 2023/1114 par kriptoaktivu tirgiem
un citam iniciativam, kuru mérkis ir izveidot kopigu digitalo aktivu nodrosinajuma sistému. Tomer
Sie pasakumi nav pietieckami un ir salidzino$i fragmentari, jo nenoveér§ fundamentalas pretrunas
starp Tpasumtiesibu un saistibu tiesibu juridisko strukttiru un to digitalas izpildes un drosibas
formam.

Janem vera, ka attiecigas izmainas normativaja regulgjuma var radit zinamas neskaidribas
saistiba ar TpaSuma tiesibam, nodokliem un nodevam, ka ar1 aktiviem piesaistito Zetonu apmainu
un to kilu, ar to palielinot riskus uznémumiem un investoriem. Tehnologiju attistiba strauji
apsteidz savlaicigu normativa regul&juma un datu aizsardzibas pielagoSanu miisdienu prasibam, it
1pasi digitalo finanSu, kriptoaktivu un tokenizeto aktivu joma. NeapSaubami, esosas problémas,
kas saistitas ar reguléjumu un droSibu, pakapeniski tiek atrisinatas, pieaugot uzticibai
tehnologijam, vienlaikus moderniz&jot Tpasumtiesibu izmantoSanu civiltiesiskaja apgroziba un

digitalaja ekonomika.

425 Filipovs D. Tokenu ekonomika. Jurista Vards. Nr.25/26 (1187/1188), 22.06.2021.

4261 evkovich, Y. (2024.gada 28.augusts). $30 Triljoni? Analitikis apgalvo, ka tokeniz&to aktivu vértiba Iidz 2030.
gadam sasniegs tikai $1,3 triljonus. Cruptoguide. legtits 02.03.2025. no : https://cryptoguide.lv/30-triljoni-analitikis-
apgalvo-ka-tokenizeto-aktivu-vertiba-lidz-2030-gadam-sasniegs-tikai-13-triljonus/

427 Brinks, A. (2025.gada 10.septembris). Nasdaq gatavojas atvért tirdzniecibu ar tokeniz&tiem vértspapiriem.
Kriptomedia. Iegits 10.09.2025. no: https://kripto.media/nasdag-gatavojas-atvert-tirdzniecibu-ar-tokenizetiem-

vertspapiriem/
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3.3. Finansu saistibas galveno un akcesorisko saistibu konteksta

Kredits ka saistiba ir pastavejis vismaz piecus tiikkstosus gadu, par ko liecina dokumenti par
parada instrumentiem Sumera un citas senajas karalvalstis. Lidz ar ko, kreditu pieskir$ana rodas
pirms mon&tu kalSanas izgudroSanas vismaz pirms diviem tukstoSiem gadu.

Misdienas ar kredit€Sanu - finanSu Iidzeklu aizdoSanu, nodarbojas kreditiestades un
licencétas nebanku komercsabiedribas. J. Gérlija (Gurley J.) un E. Sova (Shaw E.) finansu teorija
(kas ir izn@mums no tradicionalas ekonomiskas analizes koncepcijam, kas ignoré finanSu sektora
lomu ekonomika), bankas ir starpnieks starp naudas Iidzek]u parpalikumu un deficitu.*?® Finansu
sektors galvenokart ietver bankas un IMF dokumentus, kas ir galvenais attiecigo finansu politikas
pasakumu 1stenoSanas uzraudzibas objekts, jo valstis ar nepietiekami attistitiem finanSu tirgiem ar
to palidzibu veido galveno dalu no kopg&jiem finansu aktiviem.

Bleka tiestbu vardnica monetaras jeb naudas saistibas defin€ ka prasibu samaksat naudu
otrai pusei péc tam, kad ta ir aiznemta. Tas notick ari tiesvedibas.*?° Lidz ar to, finansu saistibas
raksturo noteikta vértiba. Ta parasti ir naudas saistiba, pat ja tas tiek izteikts ar citam darbibam
(piem&ram, kadu subsidiju pieskirSana vai nodevas samaksa).

Naudas saistibas ir saistibas:

1) kuru priekSmets ir naudas samaksa (neatkarigi no ta, vai ta ir noteikta sakotngji vai velak
noteikta pirms datuma, kura pienakums ir jaizpilda);

2) kuru izpilde nevar klit neiesp&jama;

3) kuram var tikt aprékinati procenti;

4) uz kuram var attiecinat nominalisma principu.

Dazos aspektos varbiit nav pievilcigi definét naudas saistibas, atsaucoties uz to sekam, tacu
tas, iesp&jams, kalpo, lai uzsvértu $ada pienakuma galvenas iezimes; Siem meérkiem ir griti
izstradat alternativu formulgjumu.*

CL norade uz naudas saistibam ir atrodama 1811.panta, kura otrais teikums nosaka, ja
saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu. Art CL 1823.pants nosaka,
ka naudas paradi, ja nav norunats citadi, samaksajami kreditoram tur, kur liguma izpildiSanas laika
ir vina dzives vieta, bet likuma 1836.pants nosaka, kad saistibas 1sta prickSmeta izpildiSana izradas
neiesp&jama, tad kreditoram, ja vina prasijums neatkrit pavisam (1774.p.), jaapmierinas ar to, ka
vinam par to samaksa nauda péc parastas vertibas, ja vien aiz saistita vainas nav dots pamats kadam

citam prasibam (1635. un turpm.p., 1652. un turpm.p.).

428 Gurley, J.G., Shaw, E.S. (1960). Money in a Theory of Finance. Washington D.C.: Brookings Institution, P. 371.
Iegtits 10.01.2025. no: https://www.degruyter.com/document/doi/10.4159/harvard.9780674067851.c8/pdf

429 Black's Law Dictionary. Free Online Legal Dictionary, 2nd edn. and The Law Dictionary. legits 10.01.2025. no:
https://thelawdictionary.org/financial-obligation/

430 Turpat, P.216
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FinanSu saistibas, kas pazistamas ar1 ka monetaras saistibas, pastav, ja primara saistiba
paredz, ka paradniekam ir jamaksa fikseta (vai aprékinama), konkréti noteikta naudas summa.
Termini “monetaras saistibas”, “finansu saistibas” vai “naudas saistibas” tiek uzskatiti par
sinontmiem.*** EP un Padomes Direktivas 2002/47/EK par finan$u nodrosinajuma ligumiem
izpratné finanSu saistibas ir saistibas, ko nodro$ina ar finansu nodroSindjuma Iigumu un kas dod
tiestbas sanemt skaidras naudas izmaksu un/vai finansu instrumentu sanemsanu.*32

Parasti finanSu saistibas saprot ka paradibu, kas atspogulo pamatotu nepiecieSamibu
vienam tiesisko attiecibu subjektam samaksat noteiktu finanSu Iidzeklu summu par labu otram.
Cita interpretacija tiek pienemts, ka finansu saistibas ir tadas saistibu tiesiskas attiecibas, uz kuru
pamata viena persona (paradnieks) apnemas nodot citai personai (kreditoram) noteiktu naudas
summu, kas izteikta naudas vienibas, p&c puSu vienoSanas. Tatad, finanSu saistibu juridiskaja
ietvara ir kreditora tiesibas pieprasit no paradnieka veikt noteiktas aktivas darbibas - veikt
maksajumu vai darbibas, lai nodotu noteiktu (nosakamu) naudas (finansu Iidzeklu) summu.

P&c izpildes rakstura naudas jeb monetaram saistibam ir vienkarss saturs: noteiktas summas
samaksa. Finan$u saistibas bieZi vien ir sarezgitas un daudzpakapju, kas var ietvert ipasus norékinu
nosacijumus, mainigas likmes, piesaisti indeksam, valiitas kursam un tirgus apstakliem.

Lidz ar to, finansu saistibas ir plasaka kategorija, kas ictver dazada veida saistibas ar
finansialu saturu, tostarp monetaras saistibas, bet aptver ari saistibu izpildi péc vertspapiriem,
atvasinatiem instrumentiem, mijmainas ligumiem, ieguldijumiem utt. AtSkiriba no monetarajam
saistibam, kas ir dala no civiltiesiskajam saistibam, finansSu saistibas var papildu ietvert finan$u un
banku tiesibu elementus.

FinanSu saistibas ietver plasaku saistibu klastu, aptverot visu veidu prasibas ar naudas
vertibu, tostarp atvasinatos finansu instrumentus, vertspapirus un citus ieguldijumu instrumentus.
Tadgjadi naudas saistibas ir finanSu saistibu veids. Respektivi, naudas jeb monetaras saistibas ir
finansu saistibas, bet ne visas finansu saistibas ir naudas saistibas.

Visas privattiesibu nozarés (civiltiesibas, korporativajas, investiciju tiesibas) ir saistibas
atdot naudas summas, maksat atlidzibu vai finansét darjjumus. Faktiski tas visas péc savas biitibas
ir finanSu saistibas. Tapat Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (anglu val. -
Organisation for Economic Co-operation and Development, turpmak - OECD) un Apvienoto

Naciju Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komisija (anglu val. - United Nations

431 Martha, R.S.J. (2015). The Financial Obligation in International Law. Oxford University Press, P.4. Iegits
10.01.2025 no:
https://books.google.lv/books?hl=en&Ir=&id=74D0BgAAQBAJ&oi=fnd&pg=PP1&dq=financial+obligations&ots=
Z3i3i_mEel&sig=Hf1830RKCZV8le3XjToAfolUVmk&redir esc=y#v=onepage&qg=financial%20obligations&f=fa
Ise

432 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/47/EK (2002. gada 6. jiinijs) par finan$u nodro$inajuma ligumiem.
Publicéts: Oficialais Véstnesis, L 168, 27.06.2002., 43.-50.1pp.
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Commission on International Trade Law, turpmak — UNCITRAL) atzist termina “finans$u
saistibas” atbilstibu ne tikai publisko tiesibu, bet ar1 privato tiesibu konteksta. UNCITRAL Privati
finans€tu infrastruktiiras projektu likumdoSanas rokasgramata ir ieklauti Iigumu noteikumu
paraugi par investoru finansialajam saistibam, finanséSanas mehanismiem, atmaksu, atbildibu
saistibu neizpildes gadijuma un maksajumiem saskana ar ilgtermina ligumiem.*3

OECD starptautiskajos noligumos ir ieklautas finansialas saistibas eksporta kreditu
izsniegSanas noteikumos: atmaksas termini, procentu likmes, apdroSinasanas prémijas
eksportetajiem un valstim, bet p&tijumi un ieteikumi par ligumu parvaldibu (piem&ram, publiska
un privata sektora partneriba) ir vérsti uz to, lai nodroSinatu privato darbuznéméju un investiciju
konsorciju finansu saistibu izpildi.

FinanSu saistibas ir iedalamas $adas saistibas:

1) finansu lidzeklu nodosana ka Iiguma priek$mets (no lat. val. - causa proxima un causa
credendi saistibas);

2) finansu lidzeklu nodoSana ka liguma cena (ekvivalenta, pretprasijuma, no lat. val. -
causa solvendi saistibas, tas ir, finansu lidzeklu nodrosinasanai ir papildu raksturs, versts uz esosa
vai toposa parada atmaksu).

FinanSu saistibu priekSmets (noteikta finanSu lidzeklu summa) praktiskaja pielietojuma, un
bieZi vien arf tiesibas, tiek dévéts par paradu. Sis termins apzimé arf juridisku saistibu, kam ir
jebkuru (ne tikai finanSu saistibu), civiltiesisko saistibu saturs. Tomer tadus visparzinamus vardu
savienojumus ka “samaksat paradu”, “parada dokuments”, “paradsaistibas” u.c. parasti izmanto
finanSu saisttbam vai paradiem. Ta, piemé&ram, par parada saisttbam dévé vekseli, jo tas apliecina
finanSu paradu vai paradu Saura nozimé. Toties tas nav izmantojams, piem&ram, konosamentam,
lai gan nav Saubu, ka arT Sis dokuments apliecina paradu. Tadg&jadi privattiesiskajas attiecibas
finanSu saistibas ir naudas saistibu veids dispozitivo normu robezas.

FinanSu saistibam ka saistibu tiesisko attiecibu veidam ir vairakas kopigas iezimes ar
civiltiesiskajam saistibam, bet no tam tas atSkiras ar savu publiski tiesisko raksturu. FinanSu
saistibas rodas ligumattiecibu rezultata, un tas paredz finanSu lidzeklu samaksu vai citu aktivu
nodoSanu citdm personam vai uznémumiem.

FinanSu saistibas var rasties ka civiltiesiski reguléts saistibu attiecibu rezultats. Turklat,
finans$u saistibas var rasties arT administrativo tiesibu normu izmantoSanas rezultata vai, pieméram,
nodok]u tiesibu joma. SinT gadijuma finansu saistibas rodas iestades pienemta administrativa akta

rezultata (piem€ram, VID l€émums samaksat uzn€mumam aprékinato nodokli). Tadgjadi finansu

433 UNCITRAL. (2004). Legislative Guide on Privately Financed Infrastructure Projects. United Nations, New York.
legiits 11.01.2025. no: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/03-

90621 ebook.pdf
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saistibas iedalamas regulativajas saistibas (aizdevuma gadijuma) un aizsargajoSajas Saistibas
(administrativa akta gadijuma).

Turpreti finansu saistibas nozimég attiecigu subjektu mijiedarbibu galvenokart civiltiesibu,
nevis administrativo vai, pieméram, nodoklu tiesibu ietvaros, jo VID [émums samaksat aprékinato
nodokli nav trakt&jams ka finanSu saistiba, kas ir atbilstosa juridiskajiem krit€rijiem. Tomer pastav
ar1 viedoklis, ka parads pret valsti arT ir finanSu saistiba.

Finansu saistibas lielakoties ir divpus€jas. Vienas puses pienakums izpildit finansu
saistibas pret otru pusi teju vienmer ir saistits ar otras puses pienakumu veikt noteiktas darbibas.
Iznémums no ta ir davinajuma ligumi, kuros pret€jas saistibas nepastav.

Par finansu saistibu rasanas pamatu médz biit:

1) likuma paredzétie darTjumi, ka arT darijumi, kas nav paredzgti likuma, bet nav pretruna
ar to;

2) no normativajiem aktiem izrietosas civiltiesiskas attiecibas;

3) tiesas spriedums, kas nosaka civiltiesiskas tiesibas un pienakumus;

4) kait&juma nodariSana citai personai,

5) 1paSuma iegiSana uz likuma pamata;

6) netaisniga iedzivosanas;

7) citas personas noteiktas darbibas.

Izmantojot ekonomikas terminologiju, noskiramas divu veidu saistibas:

1) finanSu saistibas ka Iiguma priekSmets - saistibas, kas obligati paredz finansu lidzeklu
nodosanu (parskaitiSanu) attiecigaja apmeéra un bez tas neeksistg, t.i. finansu lidzeklu pieskirSana
ir darjjuma priekSmets;

2) finansu saistibas ka ekvivalents - saistibas, kas pielauj $adu nodoSanu (parskaitisanu)
tiktal, ciktal to puses uzskata viena otru par precu apgrozijuma dalibniekiem.

Nodibinot pirma veida saistibas, darjjuma puses apzinas savu dalibu makroekonomiskaja
finansu lidzeklu (vai citu aktivu) apgrozibas procesa, vienlaikus pienemot Sadas dalibas rezultatu
ka saistibas mérki. Otra veida saistibas finansu lidzeklu (aktivu) pardales mérkis attiecigo pusu
starpa netiek 1stenots, lai gan tas ir pielaujams un netiesi sasniedzams.

Starptautiskie finansu parskatu standarti nosaka vienu no svarigakajam finansu saistibu
identifikacijas pazimém — to ligumisko raksturu, veicot ligumu veidu uzskaitijumu, no kuriem
izriet finansialas saistibas. Saskana ar min&to standartu 11.pantu finansu saistibas ir saistibas, kas
ir noteiktas péc ligumsaistibam parskaitit naudu vai citus finansu aktivus citam uzgémumam vai

apmainities ar finansu aktiviem vai finanSu saistibam ar citu uzpémumu ar nosacijumiem, kas
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uznémumam ir potenciali nelabveligi. Tas ar1 ir l[igums, kas tiks vai var tikt izpildits, piegadajot
pasu kapitala instrumentus.*3*

Tadgjadi finansu saistibu galvenas pazimes ir:

1) tiesiskais (Iigumiskais) pamats (izrieto$s no likuma, liguma vai delikta);

2) termins (nepiecieSamiba izpildit uznemtas saistibas noteikta laika);

3) finansu lidzekli;

4) pasivais raksturs (par saistibam tiek atzits tikai parads treSajam personam).

Finansu saistibas rodas bridi, kad personai tiek pieskirti finansu lidzekli vai citi aktivi ar
vai bez nodrosinajuma. NodrosSinatas finansu saistibas var definét ka saistibas, kuru izpilde ir
garantéta ar nodroSinajumu un lauj prasit finansu Iidzeklu pieskirSanu péc:

1) pastavosam vai iesp&jamam saistibam;

2) saistibam ar atliekoSiem un atceloSiem nosacijumiem,;

3) saistibam, kas pret nodroSinajuma némgéju ir treSajai personai, kura nav nodro§inajuma
devgjs.

FNL 1.panta 6.punkts nosaka, ka nodrosinatas finansu saistibas ir saistibas, kuru izpilde
garantéta ar finanSu nodro$inagjumu un lauj prasit finansu lidzeklu un finanSu instrumentu
sanemSanu vai parnemt kreditprasibas (arl pastavosas vai iesp&amas saistibas, saistibas ar
atliekoSiem un atceloSiem nosacijumiem, ka arT saistibas, kas pret nodroSinajuma némeju ir tresajai
personai, kura nav nodro§inajuma devgjs).*®®

Autoresprat, termins “naudas jeb monetaras saistibas” ir saSaurinats un neatspogulo visu
iesp&jamo saistibu izpildes veidu klastu. No tiesiska skatpunkta saistibam var biit jebkura izpildes
forma. Puses var vienoties par saistibu izpildi, nododot finansu aktivu, kas nav tiesi izteikts nauda.
Tadgjadi esoSajas ekonomiskajas un saistibu attiecibas Sis termins neaptver saistibu
nodroSinasanas, izpildes un parveidoSanas mehanismus. Starptautiskajos finan$u parskatu
standartos un kapitala tirgus un finansu instrumentu regulgjosajos noteikumos**® aktivi tiek lietots
termins “finanSu saistibas”, defingjot to plasak neka tikai naudas saistibas: "FinanSu saistibas ir
jebkuras saistibas, kas ir ligumisks pienakums nodot skaidru naudu vai citu finansu aktivu..." 47
Tas nozimé, ka finanSu saistibas tiek saprastas ne tikai ka pienakums samaksat naudu, bet

arT nodot vai parskaitit citus finanSu aktivus. Digitalo platformu, blokk&des sistemu, viedligumu

43 International Financial Reporting Standard 1. (2008). First-time Adoption of International Financial Reporting
Standards. IAS Plus, Deloitte. Iegiits 07.01.2025. no: https://www.iasplus.com/en/standards/ifrs/ifrs1

43 Finangu nodro$inajuma likums. Piepemts: 21.04.2005. Stajas speka: 25.05.2005. Public&ts: Latvijas Vestnesis, 74,
11.05.2005. Pedgjie grozijumi 13.10.2017.

4% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/65/ES (2014.gada 15. maijs) par finanSu instrumentu tirgiem.
Publicéts: Oficialais Véstnesis, L 173/349, 12.06.2014., 349.-496. Ipp.

437 International Financial Reporting Standard 9. Appendix A. (2020). IFRS Fondation. legiits 12.01.2025. no:
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/2022/issued/part-a/ifrs-9-financial-
instruments.pdf?bypass=on
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un decentralizétas (DEFI) finanSu attistiba noved pie jaunu saistibu un norékinu veidu rasanas.
Piem@ram, viedligums var nodrosinat saistibu izpildi tokenos, kas ir likvidi un apgrozami, bet péc
savas bitibas nav nauda. Norekinus tirdzniecibas platformas var veikt, izmantojot ieks€jos kliringa
mehanismus, kas neietver tieSu naudas formu.

Tas apstiprina nepiecieSsamibu péc terminologijas pielagosanas misdienas digitalajai
ekonomikai un saistibu attiecibam. Autoresprat, miisdienu ligumattiecibas termina ‘“naudas
saistibas” vieta jalieto termins “finansu saistibas”, j0 tas:

1) atspogulo saistibu nodro§inajuma un izpildes veidu daudzveidibu;

2) atbilst starptautiskajai terminologijai, kas pielietojama ekonomika un tiesibu zinatng;

3) atbilst digitalas un inovativas ekonomikas izaicinajumiem un personu civiltiesiskajam
attiecibam musdienas;

4) nodro$ina ekonomisko attiecibu un normativa reguléjuma vienveidibu.

Termins “finansu saistibas” ir funkcionali plasaks, ietverot naudas saistibas, saistibas
nodot citus finansu aktivus, nosacitas saistibas (pieméram, saskana ar opcijas vai nakotnes
ligumiem), atkariba no tirgus apstaklu rasanas nakotné.

Tadgjadi autore uzskata par nepiecieSamu izvirzit misdienu prasibam atbilstoSu finansu
saistibas legaldefiniciju, kas ietvertu nevien norékinus nauda, bet arT citos norékinu veidos:

Finansu saistibas ir civiltiesisku saistibu veids, kas izriet no publiskam vai privattiesiskam
attiecibam, kura priekSmets ir viena subjekta (paradnieka) pienakums noteikta termina samaksat
citam subjektam (kreditoram) noteiktu finansu lidzekla summu vai veikt citu darbibu, kurai ir
monetara vertiba.

Par citu darbibu, kurai ir naudas veértiba, veikSanu noteikta termina varétu biit ar1 saistibu
izpilde ar nodroS§inaSanas (kilas, tostarp finanSu, finanSu instrumentu, ve€rtspapiru, tokeniz€tu

aktivu) vai ar pastiprinasanas (galvojums, ligumsods, rokas nauda, ka art hipoteka) lidzekliem.

3.4. Galveno finans$u saistibu mijiedarbiba ar akcesoriskam saistibam un ar to

saistita problematika

Ka darba tika noskaidrots ieprieks, saistibu tiesibas akcesoriskam saistibam ir galvena loma
saistibu izpildes nodroginasana, kas papildu aizsarga kreditora intereses. Saja sakara Tpa$u nozimi
iegiist galvena un akcesorisko saistibu mijiedarbibas mehanisma analize. Neskatoties uz argjo
subordinaciju, akcesoriskam saistibam ir sava juridiska daba, kas rada daudzus teorétiskus un
praktiskus jautagjumus. Galveno un akcesorisko saistibu mijiedarbiba ir sarezgita un

daudzskautnaina struktiira, akcesorisko saistibu juridiska atkariba no galvenajam saistibam pieskir
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pedgjai sist€tmu veidojosa elementa statusu, tacu esosa tiesu prakse un zinatniskas nostajas liecina
par neskaidribam $adu atkaribu seku interpretacija.

FinanSu saistibu un akcesorisko saistibu (it Tpasi hipotéku) mijiedarbiba ir sarezgita
sist€ma, kas ietver personigas finanses, tirgus apstaklus, banku darbibas nosacijumus un valdibas
politiku, ietekm€jot iedzivotaju pirktsp&ju un ekonomisko labklajibu. Eiropa $§1 mijiedarbiba ir
uzskatama par biitisku finansu sist€mas stabilitates raditaju.

Ka darba jau tika noskaidrots, akcesoriskas saistibas ir vérstas uz kreditoru risku
samazinasanu, paradnicku saistibu izpildes veicinaSanu un ligumattiecibu parredzamibas
nodroSinasanu. Toties, ja netiek ieverots sameriguma kritérijs starp nodroSinajuma lidzekli un
galveno finansu saistibu, akcesoriskas saistibas no saistibu nodro$inajuma mehanisma parvérsas
par risku un resursu pardales instrumentu, radot zinamu nelidzsvarotibu. Akcesorisko saistibu
nesamérigums tiesibu doktrina tiek uzskatits par novirzi no taisniguma, sapratiguma, labticibas un
pusu vienlidzibas principiem. Nesameérigas akcesoriskas saistibas rada nelidzsvarotibu starp
civiltiesisko darfjumu pusu interes€m un noved pie paradniekiem nelabvéligam sekam. Ta vieta,
lai nodrosinatu saistibu pienacigu izpildi, tas kliist par paradnieku un galvinieku finansialas
apspiesanas faktoru, ar to destabiliz&jot ekonomisko aktivitati. Makro Iiment tas izpauzas darfjumu
izmaksu pieauguma, investiciju klimata pasliktinasana, ka arT uzneémeéjdarbibas aktivitates un
vispargjas valsts ekonomiskas attistibas samazinasana, kas var biit par c€loni ekonomikas recesijai.
Sados gadijumos radusies nelidzsvarotiba rada sekojoSas negativas juridiskas un
makroekonomiskas sekas:

1) Nesamérigu ligumsodu gadijuma paradnieks zaudé ekonomisko stimulu pildit savas
saistibas. Ta vieta, lai kompensé€tu kreditoram ta zaud&jumus, ligumsods kliist par soda sankciju,
radot pastavigu parada pieauguma risku, kas zinamos apstaklos var novest lidz paradnieka
maksatnespéjai,

2) Parmérigas galvinieku saistibas izraisa socialo nestabilitati (majokla zaudé$anu, dzives
limena pazeminasanos, personigu maksatnesp&ju), ka art demotivaciju piedalities ekonomiskajos
procesos un nodarboties ar uznémejdarbibu;

3) Nesamériga rokas nauda, ja ta ir parmériga attieciba pret liguma cenu, klast par
finansiala spiediena instrumentu un darjjuma brivibas ierobeZzojumu, kav&jot pienacigu
konkurenci tirgil, jo negodigs rokas naudas devéjs var izmantot iemaksu, lai noturétu darijuma
partneri ekonomiski neizdevigos apstaklos, zinot, ka atteikums radis iev€rojamus finansialus
zaud&jumus;

4)  Augsts saistibu nodrosinajuma ltmenis p&c hipotekarajiem un aizdevumu vai kreditu
ligumiem palidz samazinat kreditoru riskus, ta¢u ievérojami un nesamérigi paaugstina paradnieku

un to galvinieku riskus.
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Domingjosa metode finansu procesu ietekmes uz realo ekonomikas sektoru analizi ir
formuléta B. Bemankes (Bemanke B.), M. Gertlera (Gertler M.,) un S. Gilkrista (Gilchrist S.)
finansu akseleratora teorija, kas balstas uz ta saucamas ar¢jas finansu prémijas koncepciju (no
anglu val. - external finance premium) - ta ir starpiba starp finanSu resursu piesaistes izmaksam no
arpuses (aiznemta nauda) un ieks&ja finans&juma (uzkratais monetarais kapitals) izmaksam.*3

Reali argjais finans€jums ir relativi dargaks, jo aréjo finansu resursu ipasnieki sedz agentu
izmaksas (no anglu val. - agency costs), kas saistitas ar aiznéméju darbibas izvértésanu, finansu
lidzeklu atbilstosas godpratigas izmantoSanas nodroSinasanu, aizsardzibu pret negodigiem
aiznéméjiem u.tml. Argja finanséjuma izmaksas nosaka aiznéméju finansialo stavokli, ta saukta
“neto veértiba” (N0 anglu val. - networth). Jo augstaks ir to neto vértibas Iimenis, jo mazaka maksa
par argja finans€juma izmantosanu ir jamaksa (jo lielaks ir pasu kapitals, jo mazaka maksa par
argjo finanséjumu), kas vienmér ir pozitiva. ST atgriezeniska saite starp maksas lielumu un
aiznéméja finansialo stavokli var izraisit cikliskas svarstibas. Attiecigi, nemot véra esoSo
vajadzibu péc finanSu resursiem, neto vertibas samazinasanas izraisa argja finans€juma
izmantoSanas izmaksu piecaugumu, vienlaikus palielinoties arT nepiecieSamibai p&c aiznemta
kapitala. Rezultata tiek samazinati razoSanas apjomi un kartgjie izdevumi (patérins). Noradito
komponentu mazinasanas negativi ietekmé neto vertibas Iimeni, padarot aizn@méjiem arvien
ierobezotaku pieeju argjam finans€jumam. Taja ir finanSu (kredita) akseleratora butiba: argjie
satricinajumi, kas izraisa izmainas aizp€méju neto veértibas (turibas) stavokli, tiek daudzkart
reizinati, ietekméjot realos raditajus.

Nemot véra, ka galveno finansu saistibu izpilde tiek pastiprinata galvenokart ar kilam (it
pasi hipotekam, kuram ir akcesoritate), biitu nepiecieSsams pieskarties jautajumam par hipotekaro
tirgu , kas mijiedarbojas ar finansu un akcesoriskam saistibam. Hipotekaraja tirgti izskir sekojosSus
finanSu akseleratora ciklus:

1) Revitalizacijas posms - ekonomiskas situacijas normaliz€Sanas stavokli valsti ir
verojams hipotekaro kreditu tirgus pieaugums, kreditéSanas izmaksu samazinaSanas, kreditiestazu
piedavajuma pieaugums. Vertspapiru tirgus ietvaros tiek atjaunoti kreditiestazu aiznemtie lidzekli,
paradas jauni tirgus dalibnieki, veidojas citi konkurences panémieni, ka ar1 kreditéSanas apmeri
tiek atjaunoti pirmskrizes Iimeni. Notiek nekustama 1pasuma tirgus parstrukturésana;

2) Augsupejas posms - So posmu raksturo pieaugosa kreditu pieejamiba, tiek paatrinata
citos posmos izsniegto kreditu refinanséSana péc augstakam likmeém, biitiski pieaug kreditiestazu
skaits, kas nodarbojas ar kreditéSanu. Paaugstinas konkurence, kas arvien vairak ietekme

hipotekaro kreditu izmaksas. Palielinoties pieprasijumam p&c jauniem Ipasumiem, to vertiba

438 Bemanke, B., Gertler M., Gilchrist, S. (1996). The Financial Accelerator and the Flight to Quality. The Review of
Economics and Statistics. Volume 78, P. 3. Iegiits 02.03.2025. no: https://www.jstor.org/stable/2109844
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sasniedz maksimumu. Rezultata tirgus klast parsatinats ar nekustamo ipaSumu objektiem un notiek
lejupslide;

3) Lejupslides posms - noslédzas zemo kreditéSanas izmaksu periods, kas ir saistits ka ar
kvalitativu kreditnéméju skaita samazinaSanos, ta ar1 ar naudas sadardzinajumu ekonomika, kas
saistits ar makroekonomiskam parmainam. AugSupejas posma tiek veikta sistematiska hipotekaro
kredttu absorbcija, mazinoties tirgus pieauguma tempiem. Pastav biivniecibas jaudu parpalikums
un nekustamo 1pasumu parprodukcija. Biivkompleksa aktivitate samazinas, bet vérojams plass
uzbiivéto nekustamo Tpasumu patérins;

4) Depresijas posms - kreditésanas izmaksas pieaug Iidz maksimumam lidz ar aktivitates
sabrukumu hipotekaro kreditu tirgli. Augstas procentu likmes un aiznémé&ju maksatnespé&ja padara
par nepiesp&jamu kreditu refinansé€Sanu, ka ari sp&jas atmaksat aizdevumus (kreditus).
KreditiestaZzu piedavajuma trikuma dé| samazinas konkurence un pieaug kreditu izmaksas. Stabila
makroekonomiskaja vidé kreditiestades sp&j uzturét stabilu hipotekaro kreditu ienesigumu. Krietni
samazinas jaunu nekustamo Tpasumu piedavajums. Finansu akseleratora cikli hipotekaraja tirgi ir
aplikojami Pielikuma Nr.2.

Finansu akseleratoru var definét ka mehanismu ciklisko svarstibu izplatibai, samazinot vai
paplasinot piekluvi aiznpemamiem lidzekliem. Savukart privatpersonam ka hipotekaro kreditu
némeéjiem ari ir jamaksa par argjo finans€jumu un §is maksas ir jo mazakas, jo augstaks ir vinu
finansialais stavoklis. Lidz ar ko, jo kvalitativaka ir aiznémeéja sniegta kila vai lielaka pirma
iemaksa (hipotekas kreditam), jo izdevigaki ir aizdevuma nosacijumi. Saja gadijuma, saskana ar
finanSu akseleratora koncepciju, izmainas aktivu veértiba, kas kalpo par kilu, vai aizneéméju
ien€mumu pietickamiba, biitiski ietekme kredit€Sanas un pat€rina limeni valsti.

Pieméram, hipotekaro kreditu iegaddata TipaSuma vertibas samazinaSanas liedz
kreditpémejiem to pardot un atmaksat aizdevumu no pardoSanas sanemtajiem iep€émumiem. Tas
secigi izraisa hipotekaras kredit€Sanas apjoma samazinaSanos un uzpémeéjdarbibas aktivitates
mazinasanos nekustamo Tpasumu tirgt (sakara ar investiciju samazinasanos €kas un btives), ka ari
ar to saistito nozaru (biivmaterialu, razoSanas u.c.) recesiju. TieSi §2 iemesla dél ASV jauno
majoklu celtniecibas apjoms ir viens no galvenajiem ekonomisko apstaklu raditajiem.**°

Finan8u akseleratora esamiba hipotekaro kreditu tirgii ir noteikta ar faktu, ka nekustama
ipasuma cenu kapuma laika ar pieskirto kredita summu pieaug aiznéméju neto vertiba (kilas
vertibas pieauguma dél), radot papildu pieprasijumu péc jauniem aizn€mumiem, kas noved pie

patérina pieauguma, bet vairs nav saistits ar hipotekaro kreditéSanu. Ir pamats secinajumam, ka

439 Kosuki, A., Proudman, J. and Vlieghe G. (2002). Houses as Collateral: Has the Link between House Prices and
Consumption in the U.K. Changed? Economic Policy Review, Federal Reserve Bankof New York, P. 163-177. legits
02.03.2025. no: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=831805
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stabila ekonomika paradu piecaugums vajina aiznémeju finansialo stavokli, krasi samazinot to neto
vertibu (turibu) tirgus lejupslides posma un negativi ietekme to maksatspgju.

FinanSu akseleratora p&tijumi hipotekaro kreditu tirgi liecina, ka lielaka kreditu pieejamiba
(ko izsaka attieciba: vid¢ja kredita summa/vidéja ipaSuma vértiba (no anglu val. - loan to value
ratio), parasti ir saistita ar nekustama ipaSuma cenu jutigumu un izsniegto hipotekaro kreditu
apjomu pret vispargjo ekonomisko situaciju. Tas ir, lejupslides posma attistitako hipotekaro
kreditu tirgu paléninaSanas ir straujaka, ka ar1 v€rojama atraka to izaugsme ekonomikas
atveseloganas laika.**°

FinanSu instrumentu, kas apkalpo hipotekaros kreditus, attistiba ietver sekundaro aktivu
veidoSanu, ar kuriem notiek refinansé$ana un hipotekaras kredit€Sanas bazes palielinasana. Toties
tas paaugstina riskus, kas médz buit provocéti ar kilas vertibas izmainam vai aizn€mgeju materialo
stavokli. Tam sekojoSa negativa kredita kvalitates vertiba un hipotekaro vertspapiru ienesigums
var izraisit finanSu tirgus nestabilitati. Rezultata kreditu operacijas samazinas un secigi samazinas
razo$ana, patérina pieprasijums, pieaug bezdarbs u.tml.

Hipotekarais tirgus, no vienas puses, var k|Gt par mainigo ciklu katalizatoru un
ekonomiskas krizes galveno c€loni. Bet, no otras puses, hipotekarais kredits ir efektivs veids, ka
stimulét investicijas realaja tautsaimniecibas sektord, kas biutiski ietekmé IKP apjomu un
tautsaimniecibas makroproporcijas, palidzot parvarét ekonomisko krizi. Hipotekas kredits péc
savas biitibas ir investiciju resurss, kas lauj aktiviz€t buvniecibas kompleksu, iesaistot lidzeklus
saistitas nozares nekustama ipaSuma razoSanas un pardoSanas procesa un kalpojot par pamatu
multiplikatora (naudas pliismas reizinasanas) efektu veidoSanai un ekonomikas izaugsmei.

Hipotekara tirgus attistibas cikls péc laika nesakrit ar ekonomisko ciklu: hipoteku tirgus
lejupslide notiek pirms vispargjas ekonomikas lejupslides, un augSupeja seko agrak. Lidz ar ko,
hipotekara tirgus stavoklis liecina par tendencém ekonomika: situacijas pasliktinasanas
hipotekaraja tirgli norada uz to, ka tuvakaja laika pasliktinasies ekonomiska situacija valsti, bet
hipotekara tirgus augsupeja ir priekSnosacijums nacionalas ekonomikas izaugsmei. Secinams, ka
tirgus lejupslides stadija banku intereSu aizsardziba un tai piemérojamie akcesorisko saistibu
izpildes piespiedu Iidzekli negativi ietekmé valsts ekonomiku kopuma. Valdibai ir jaiestrada
attiecigie cikliskie pasakumi lejupslides posma un augSupejas posma, nemot veéra patérétaju
uzvedibu attieciga cikla fazé. Galvenie patérétaju raditaji — pieprasijjums péc hipotekarajiem
kreditiem un esoSo kreditu refinans€Sana augSupejas posma, ka ar1 neizpildito saistibu apjoms

lejupslides posma, it Tpasi, ja to izraisa ekonomiska krize.

40 Almeida, H. et al. (2006). The Financial Accelerator: Evidence from International Housing Markets. Review of
Finance. Volume 10, P.324. Iegtts 02.03.2025. no: https://doi.org/10.1007/s10679-006-9004-9
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Ekonomisko ciklu izlidzinaSana ir galvenais valsts piedaliSanas rezultats hipotekaras
krediteSanas tirgii. Valstij ne vien janosaka attieciga ekonomiska politika un pasakumi hipotekaras
kreditéSanas tirgt atbilsto$i valsts politikai ekonomisko ciklu noreguléSanai, bet ar1 janem véra
globalo pasaules tirgus tendences (naudas vértibas prognoze, realo aktivu vértiba, valiitas kursi
u.c.), pasaules ekonomikas cikliskumu un citus faktorus. Maksliga hipotekaras kredit€Sanas
apjomu palielinasana var izraisit finanséSanas samazinajumu citas kreditéSanas jomas, izveidojot
ta saucamo “burbuli” nekustamo Tpasumu tirgii, kas bija v@rojams pirms 2008.gada izraisitas
ekonomiskas krizes.

Pirms 2008.gada pasaules ekonomiskas krizes arvien lielaka finansu kapitala plisma tika
saistita ar paaugstinata riska kreditiem, emit€jot atvasinatos instrumentus vai atvasinatos
vertspapirus, no kuriem visizplatitakie bija mijmainpas (n0 anglu val. - swap) darfjumi.
Nebeidzamas finansu spekulacijas, jaunu vertspapiru emisija zem esoSajiem (vertspapiroSana),
uzpiita ta saucamo “burbuli”, kuram nebija absoliiti nekada seguma. 2008. gada beigas finansu
sistémas sabrukums kluva neizb&gams, tacu visbistamakais gan ASV, gan visai pasaulei bija tas,
ka krize skara ne vien finansu tirgu, bet arT banku tirgu.

P&c 2008. gada ekonomiskas krizes sabiedriba visa pasaulé méginaja izprast tas c€lonus un
iemeslus. Daudzas finanSu raditaju analizes, valdibas un neatkarigu struktiiru veiktas
1izmekl€Sanas, ka arT intervijas ar lielako ASV banku darbiniekiem, kuri zinaja par augsta riska
hipotekam, liecinaja, ka v€lme péc lielas pelnas pamudinaja riska ieguldijumu fondus un
investiciju kompanijas uz slepenu vienos$anos. Atklajas, ka vadosas reitingu agentiiras apzinati
palielinaja vertspapiru reitingus, tadéjadi piesaistot neattaisnotu arvalstu investoru uzmanibu ASV
tirgum.

2009.gads - pirmais péckrizes gads izradijas diezgan griits visam pasaules valstim: bitisks
razoSanas kritums, socialas noslanoSanas pieaugums, uzpéméjdarbibas aktivitates kritums
uznémumu bankrota d€] visas tautsaimniecibas nozares, fizisko personu masveida maksatnesp€ja
- ta ir cena, ko pasaule samaksaja par banku alkatibu un patvalu. Saskana ar “The Financial Times”
zinojumu, vairak neka sesta dala no pasaules IKP 2008. gada tika zaud@ta finansu krizes laika.*4!

Dazam valstim, tostarp Latvijai, bija nepiecieSami vairaki gadi, lai atjaunotu ekonomiku
lidz 2007.-2008. gada sakuma limenim. Attistitajam valstim ekonomikas atjaunoSana Iidz
atbilstoSam Itmenim prasija nedaudz mazak laika vairaku iemeslu dél, tostarp banku sektora
stabilas darbibas dél. Ta, pieméram, Sveices, Japanas, Kanadas un Anglijas centralas bankas neilgi

pirms tirgus sabrukuma veica virkni pretkrizes pasakumus, kas lava tam izturét 2008. gada krizes

441 Raptopoulos L. (2018). Weathering the financial crisis: how seven lives were changed. Finansial Times, legiits
10.03.2025. no: https://ig.ft.com/financial-crisis-
voices/#:~:text=1n%20an%20unprecedented%20move%2C%20huge,gross%20domestic%20product%20in%202008

141



https://www.ft.com/stream/2e6d3457-c6d2-3d61-8df1-b7c310c432bc
https://ig.ft.com/financial-crisis-voices/#:~:text=In%20an%20unprecedented%20move%2C%20huge,gross%20domestic%20product%20in%202008
https://ig.ft.com/financial-crisis-voices/#:~:text=In%20an%20unprecedented%20move%2C%20huge,gross%20domestic%20product%20in%202008

izraisitas sekas. Apvienota Karaliste nacionaliz€ja divas lielakas bankas valsti - “Bradford &
Bingley” un “Northern Rock”, lai vairotu uzticibu nacionalajai banku sist€mai un izturétu krizi,
pienemot savlaicigus un efektivus 1€mumus monetaras politikas ietvaros, ka arT izmantojot
elastigus valttas kursus. Kopuma, lai atjaunotu ekonomiku pasaules spécigakajas valstis, bija
nepiecieSami milzigi finansu lidzekli, kas likumsakarigi ievérojami palielinaja to aréjo paradu.

ES bija spiesta izglabt dazas tas dalibvalstis no bankrotSanas, pardalot ievérojamus
finanSu resursus visvairak krizes skartajas valstis, kas izraisija biitisku globalas ekonomikas
izaugsmes tempu samazinasanos. Protams, tautsaimniecibu stabilizacijas pasakumi ir radijusi
darbavietu zaudesanu un socialo spriedzi visa pasaulg, kas noveda ar1 pie masveida fizisko personu
uznemto saistibu neizpildes, ar hipot€ku nodrosinato nekustamo pasumu paklausanu piespiedu
piedzinai no banku puses, tostarp Latvija, kura bankas izmantoja §1s procediiras, pasas glabjoties
no bankrota. Tam sekojosais uznpémumu bankrots un paradnieku maksatnespéja izraisija ari
bitisku emigraciju no valsts: ja 2006.gada kop€ja emigracija no Latvijas sastadija 8807 cilvekus,
2007.gada - 7946, tad 2008.gada - 22367, 2009. gada - 34477, bet 2010.gada sasniedza 35640
emigrgjuso cilveku.*42

2008.gada ekonomiskas krizes pieredze rada, ka stabilai ekonomikas attistibai primara
nozime ir efektiviem valsts kontroles pasakumiem, bet normativajam regulé§jumam jasabalansé
finans$u attiecibu dalibnieku v€lmi giit pelnu un sociali ekonomisko stabilitati valsti. Vienas bankas
problémas ir arpus tas struktiiras un tieSiem darfjumu partneriem un var izplatities visa finanSu
sektora, turklat tas var parvietoties no vienas valsts uz otru un talu parsniegt So valstu robezas.

Pirms krizes ES tika pienemti vairaki vienoti noteikumi, lai regul&tu gan organizétos, gan
neorganizetos finanSu tirgus. Tomeér, nemot véra finansSu tirgu nestabilitati Eiropas valsts,
1zradijas, ka Sie noteikumi nesp€j nodroSinat ES valstu arkartas pasakumus. Lai nodroSinatu
tiesibu aktos, tostarp finanSu iestaZzu ka finanSu tirgu dalibnieku kapitala pietickamibas un
likviditates I[imena noteikSanai, ka ar1 finanSu iestazu krizes parvaldibai.

Saja sakara dazas valstis ir batiski pastiprindjies monetaras sistémas regul&jums,
paaugstinajas prasibas obligatajam rezervém un tika palielinata finansSu sektora caurskatamiba. ES
ar1 izveidoja Banku un kapitala tirgu savienibu, kuras darbibas mérkis ir aizsargat iedzivotajus un
pasaules ekonomiku no parsteidzigiem un riskantiem darjjumiem, ko veic bankas vai birzas. ES

vadiba nosaka tris galvenos minétas savienibas izveides mérkus: izveidot vienotu banku

42 Jedzivotaju skaits gada sakuma, ta izmaigas un dabiskas kustibas galvenie raditaji. (2024). Migracijas saldo.
Oficials statsistikas portals. Iegtits 10.03.2025. no:
https://data.stat.gov.lv/pxweb/Iv/OSP_PUB/START__POP__IR__IRS/IRS010/table/tableViewLayoutl/
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uzraudzibas sist€ému, izstradat vienotu banku bankrotu atrisinaSanas mehanismu un izveidot
privato banku noguldijumu vispargjas apdrosinasanas sisteému.*43

Kops finansu krizes ES tiesibas tika izveidots arT stingraks reguléjums paterétaju tiesibu
aizsardzibai ar nekustamo ipa$umu nodroSinato kreditu joma.*** Tikmér EST ir izstradajusi
nozimigu judikatiiras virzienu par patérétaju procesualo aizsardzibu, tostarp piedzinas ve€rSanas uz
majokli procesa joma un atspogulo patérétaju ligumtiesibu konstitucionalizaciju.**® 2012.gada
EST judikatiira ir pausta atzina, ka ar hipoteku apgrutinatu un apkilatu ipaSumu izpildes sisteéma,
kura ir ierobeZotas iespé&jas iebilst pret izpildi, nav saderiga ar ES un Padomes Direktivu 93/13, ja
pateérétajs nedz pasa izpildes procesa, nedz ari ipasaja tiesvediba nevar panakt efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa saistiba ar Direktiva paredzeto tiesibu izmantoSanu, piem&ram, tiesai uz laiku
apturot piespiedu izpildes procesu.*4

Pasaules péckrizes finansu regul€juma joma Bazeles sistémai ir bijusi galvena loma banku

447 1448

sektora stabilitates un noturibas veidoSana. Bazele II**" un Bazele III** ir divas nozimigas §is
sist€mas iteracijas. Lai gan Bazele II darbojas kops 2004.gada, tai neizdevas apturét $ada meroga
katastrofu. Bazele Il mérkis bija noverst tas priekSgaj&ja Bazeles I ierobezojumus, koncentrgjoties
uz riska parvaldibas sarezgitibu finanSu iestadés. Bazele II ieviesa riska svérto aktivu jédzienu,
atzistot, ka ne visiem aktiviem ir vienads riska ITmenis.

P&c 2008. gada finansu krizes sakot no 2010. gada tika ieviesta Bazeles III sistéma, kuras
meérkis ir noverst pirmskrizes normativa regul§juma nepilnibas un nodrosinat normativo pamatu
elastigai banku sist€mai, kas atbalsta realo ekonomiku. Ietvars ieviesa augstakas minimala kapitala
prasibas un kritiski svarigas kapitala rezerves, nodrosSinot, lai bankam biitu pietiekams kapitals
zaudejumu segSanai. Bazele III ar1 ieviesa tadus likviditates standartus ka likviditates seguma
koeficients (no anglu val. - liquidity coverage ratio) un neto stabila finans&juma koeficients (no
anglu val. - net stable funding ratio), lai novérstu likviditates riskus. letvars tika sadalits trTs

pilaros: minimalas kapitala prasibas, uzraudzibas parskats un tirgus disciplina. So pilaru mérkis

bija uzlabot riska parvaldibas praksi, regulativo uzraudzibu un tirgus caurskatamibu.

43 What is the  banking union.  European = Commision.  legiits 10.03.2025.  no:
https://finance.ec.europa.eu/banking/banking-union/what-banking-union_en

44 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/17/ES (2014.gada 4. februaris) par patérétaju kreditligumiem
saistiba ar majokla nekustamo TpaSumu. Publicéts: Oficialais véstnesis, L 60/24, 28.02.2014., 34.-85.1pp.

445 Micklitz, H.-W. (2017).The Constitutional Transformation of Private Law Pillars through the CJEU. Collins, H.,
(red.). European Contract Law and the Charter of Fundamental Rights. Intersentia, Cambrige, Antwerp, Portland,
P.49. Tegiits 11.03.2025. no: https://doi.org/10.1017/9781780684963

44 Eiropas Savienibas tiesa. Lieta Nr.C-415/11; 08.11.2012. Tegiits 10.03.2025. no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A62011CJ0415; Eiropas Savienibas tiesa. Lieta Nr.C-470/12; 27.02.2014.
Iegiits 10.03.2025. no:_https://eur-lex.europa.eu/legal-content/Iv/TXT/?uri=CELEX:62012CC0470

7 Bazele 1I: Starptautiska kapitala mérisanas un kapitala standartu konvergence: parskatita sistéma (Sveice), (Basel
I1: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards), 30.06.2006., Basel Framework: BIS.
Iegtits 10.03.2025. no: https://www.bis.org/publ/bcbs128.htm

448 Bazele I1I: Starptautiskais reguléjums bankam (Sveice), (Basel III: International regulatory framework for banks),
07.12.2007., Basel Framework.: BIS. Iegiits 10.03.2025. no: https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.htm
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2008. gads atklaja tobrid izveidojusas finansu sist€mas vajas vietas ne vien ASV, bet visas
attistitajas pasaules valstis. Strauja globalizacijas attistiba ir ]avusi parcelt krizes paradibas no
vienas valsts uz visas pasaules ekonomiku, tapéc $aja sakara aktualakais jautajums ir par vienotu
noteikumu un mehanismu izveidi finansu attiecibu funkcion&sanai.*4°

Kluva skaidrs, ka banku, birzu, kliringa kompaniju un riska ieguldijumu fondu darbibas
pienacigas kontroles trikums novedis pie postosam sekam. Kontroles trikums kopa ar atvasinato
finansu instrumentu strauju pieaugumu, nereti pelnu giistot teju no “zila gaisa”, var radit iliizijas
sajiitu, tapec janem veéra 2008. gada notikumi, lai nakotng izvairitos no $adu scenariju atkartoSanas.
Pasaules sabiedriba ir sapratusi, ka finanSu tirgus un finanses kopuma necies nekontrolétu un
nepardomatu attieksmi pret sevi, [idz ar to jastiprina valsts un parnacionalo institiiciju regul&josie
un uzraudzibas mehanismi par banku, nebanku finansu organizaciju un citu finanSu tirgu
dalibnieku darbibu.

FinanSu teorija risku parvaldibas problematikai un to izpausmes seku parvaréSanai tiek
pievérsta biitiska uzmaniba.**® Diversifikacija ir uzskatama par galveno risku ierobeZoSanas
lidzekli, lai sadalitu riskus starp atseviskiem saimnieciskas darbibas veidiem noteikta bridi (no
anglu val. - cross-sectional risk sharing).**! Tac¢u F.Allens (Allen F.) un D.Geils (Gale D.) norada
uz nesistematisku risku raSanas iesp&jamibu, kas nav standarta diversifikacijas priekSmets.
Turklat, vini ir izstradajusi divas stratégijas aizsardzibai pret $ada veida riskiem: riska sadaliSanu
starp paaudzém (no anglu val. - intergenerational risk-sharing), ka ari rezervju veidoSanu, lai
mazinatu patérina svarstibas laika gaita (no anglu val. - asset accumulation).*5?

Konstat&jams, ka finanSu “burbulim”, ka ar1 ta saucamam hipotekaram bumam ir zinami
trikumi:

1) FinanSu krizes risks - masveida hipotekaro kreditu izsniegS§ana bez pienaciga
aiznémeéju maksatspejas novert§juma var izraisit saistibu nepildiSanu un banku sist€mas

sabrukumu. Tas bija viens no 2008. gada globalas finanSu krizes iemesliem;

49 Tskhadadze, N.V., Chernorizova, N.V. (2019). International Financial Markets in the Conditionsof Transformation
of Financial System. The Future of the Global Financial Sistem: Downfall or Harmony. Popkova, E.G.H. (ed.).
Springer Nature Switzerland AG, P.757-764. Iegiits 10.03.2025. no:
https://www.scribd.com/document/905974401/The-Future-of-the-Global-Financial-System-Downfall-or-Harmony-
Elena-G-Popkova-download-full-chapters

450 Arrow, K. (1964). The Role of Securities in the Optimal Allocation of Risk-bearing. Review of Economic Studies.
Volume 31, No.2, P. 91-96. Tegiits 10.03.2025. no: https://doi.org/10.2307/2296188

41 Allen, F., Gale, D. (2000). Comparing Financial Systems. MIT Press. Oxford Cambridge, P. 577-581. legiits
10.03.2025. no: https://www.jstor.org/stable/2696752

42 Allen, F., Gale, D. (2001). Comparative Financial Systems: A Survey. Center for Financial Institutions. Working
Paper, No0.01-15. University of Pennsylvania. The Wharton School. Philadelphia. Iegits 21.02.2025. no:
https://ideas.repec.org/p/wop/pennin/01-15.html
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2) Palielinats paradu slogs - kreditnéméji var saskarties ar grutibam izpildit uznemtas
saistibas, mainoties ekonomiskajiem apstakliem, pieméram, pieaugot procentu likmém vai
samazinoties ienakumiem, kas tiesi negativi ietekm@ to maksatsp&ju;

3) Cenu kapums - ievérojams nekustama ipaSuma cenu pieaugums augsupejas posma var
izraisit cenu “burbula” veidoSanos, kas galu gala plist, izraisot cenu kritumu un tieSus zaudéjumus
Ipasumu 1pasniekiem;

4) Nekvalitativa bivnieciba - masveida blivniecibas apstaklos attistitaji biezi vien ietaupa
uz kvalitativiem bavmaterialiem un tehnologijam, kas samazina biivju un &ku kvalitati, kas ar laiku
negativi ietekmé nekustama ipasuma vertibu;

5) Atkariba no kreditiem - pasliktinoties finanSu situacijai, palielinata iedzivotaju
atkariba no kreditsaisttbam var negativi ietekmét ekonomiku kopuma.

Lai ar1 Latvija krizes parvaréSanai bija veikti zinami pasakumi, tie parsvara aizsargaja
kreditoru intereses. Ka darba tika noradits, pilnveértigi paradnieku (un galvinieku) aizsardzibas
mehanismi netika ieviesti, vien paplasinot maksatnespgjas procesa norises iesp&jas uznpémumiem
un arf fiziskam personam. Novéloti, tikai 2020.gada, tika pienemti grozijumi Kreditiestazu likuma,
kura Parejas noteikumu 88.punkts paredz bankas ka kreditora tiesibas vienpusgji pilna vai dalgja
apméra dzest tadas aizdevuma (kredita) saistibas fiziskajam personam, kuras nav izpilditas
2008. gada ekonomiskas lejupslides d&l.*>® Tac¢u &1 kartiba ir paredzéta tikai tiem aizdevuma
(kredita) ligumiem, kas noslégti starp kreditoru un fizisko personu (nevis uzgpémumu, par kura
saisttbam tika doti fizisko personu galvojumi) un bija piemérojama lidz 2022.gada 31.decembrim.
Turklat 81 kartiba vairak aizsarga kreditoru intereses, jo saistibu dz&Sanas rezultata bankas tiktu
atbrivotas no pienakuma veidot attieciga sisteémiska riska kapitala rezervi saskana ar Kreditiestazu
likuma 35.1 panta prasibam.

Latvija krizes laika valsts nenoteica prasibas bankam veikt saistibu restrukturizaciju, kas
lautu saglabat paradnieku 1paSumtiesibas uz iekilatiem IpaSumiem un izvairitos no
maksatnespéjas. Ta vieta tika izveidota procediira par paradnieku un galvinieku iekilata nekustama
Ipasuma paklausanu bezstridus piespiedu izpildei, verSot piedzinu uz iekilato nekustamo 1pasumu
un pardodot to izsol&, kuru riko tiesu izpilditaji. Sertificets nekustama TpaSuma vertétajs veic
attieciga nekustama 1pasuma novértéSanu péc CPL 604.panta prasibam, nosakot nekustama
ipaSuma piespiedu pardoSanas veértibu. Piespiedu pardosanas vértiba nav tirgus cena, parasti ta ir

aptuveni 30-40% zemaka par tirgus cenu, kuru nosaka péc Latvijas IpaSumu Veértétaju asociacijas

43 Kreditiestazu likums. Piepemts: 05.10.1995. Stajas speka: 24.10.1995. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 163,
24.10.1995. Pedgjie grozijumi 30.06.2024.
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metodiskajam rekomendacijam, kas tika sagatavotas tiesi 2009. péckrizes gada.*** Piespiedu
pardoSanas vértiba $aja gadijuma nesasniedz pat ipaSuma kadastralo vértibu, kas maksimali
tuvinatos ta tirgus vértibai. ST vértiba tiek noteikta par izsoles sakumcenu, ta¢u nodroginatais
kreditors var piedalities izsol€ un iegadaties So Ipasumu, ieskaitot pirkuma summa savu hipotekaro
prasijumu, kas pamatots ar izpildu dokumentu, ka ar1 citus hipotekaros paradus saskana ar CPL
612.panta prasibam.

Latvija hipotekarajiem kreditoriem tika noteiktas prieksrocibas klit par izsolé pardodama
nekustama TpaSuma 1paSnieku par piespiedu pardoSanas vertibu, kas ir par 30-40% mazaka neka
tirgus vertiba, izmantojot ar1 tiesibas uz ieskaitu. Toties paradnieka saistibas nekustama Tpasuma
piespiedu pardosanas karta tiek nokartojamas par 30-40% mazak, neka tas biitu nokartojamas, ja
Ipasumam tiktu noteikta tirgus vertiba, jo papildus ir apmaksajama tiesu izpilditaja atlidziba par
izsoles rikosanu.**® Piem@&ram, Parex bankas kreditportfela sliktakas dalas izveidotais uznémums
Reverta 2010. gada pirktos Ipasumus pardevis vid&ji par 22% dargak neka nopircis.**® Tas nozimg,
ka iegadajoties Latvijas kreditn@méju nekustamos Tpasumus par veértibu, kas ir vismaz par 30%
mazaka neka tirgus veértiba (bet gadijuma, ja IpaSumi tiek iegadati otras izsoles karta — tad par 50%
mazaka), bankas un to meitas uznémumi turpmak pardeva tos krietni dargak.

Ka tika minéts darba 2.2.nodala, Swedbank 2009. péckrizes gada izveidoja meitas
uznémumu EKktornet, kas izsol€s parnéma pasSas bankas hipotekaro paradnieku (ari galvinieku)
nekustamos TpaSumus un kluva par lielako nekustamo tpaSumu portfela turétaju Latvija. 2012.gada
uz ta varda Zemesgramatas bija registréti jau 3500 Tpasumi 185 miljonu eiro vértiba, kas veidoja
30,1% no kopgja Ektornet ipasumu portfela. Ektornet kopgjais ipasumu portfelis Zviedrija,
Norvégija, Somija, Igaunija, Latvija, Lietuva, ASV un Ukraina 2011.gada beigas bija 650 miljoni
eiro, un gada laika tas ir palielindjies par 98,9%.%°" Zimigi, ka lielakoties uzpémuma Tpasuma
portfeli veido komercipasumi.

Peéc Latio lidzipaSnieka un Latvijas nekustamo IpaSumu darfjumu asociacijas vaditaja
E.Sina atzinam, sakotn&ji nekustamo Tpasumu specialistu vidii bija zinamas baZas, ka bankam,

kuram jau ta ir diezgan liela vara nekustama 1paSuma biznesa, biis vél lielaka — ta tas art bija —

44 LIVA.  (2009).  Vertgjumi  tiesu  izpilditaju  vajadzibam.  legits  10.03.2025.  no:
https://www.vertetaji.lv/upload/normativie_akti/vertesana_tiesu_izpilditajiem_izsoles vajadzibam20140806 0000.p
df

45 Noteikumi par zveérinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas taksem. Ministru kabineta noteikumi Nr.451. 26.06.2012.
Pedgjie grozijumi 20.04.2023.

4% Martina, 1. (2015.gada 06.decembris). Nekustamo TpaSumu burbulis Latvija parspraga, tacu sekas jlitamas vél
aizvien. All Media Latvia. Iegats 11.03.2025. no: https://zinas.tv3.lv/ekonomika/nekustamo-ipasumu-burbulis-
latvija-parspraga-tacu-sekas-jutamas-vel-aizvien/

47 Kovaltuks, A. (2012. gada 26.jilijs). «Ektornet» TpaSumu portfela vertiba Latvija - Ls 147,6 miljoni. LETA. legiits
10.03.2025. no: https://www.apollo.lv/5736239/ektornet-ipasumu-portfela-vertiba-latvija-1s-147-6-miljoni
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krietna dala no tirgus péd€jos 7-8 gados kontrol€ tiesi banku meitas uzn€mumi. Tirgl ir v€rojama
sava veida stagnacija, kuru nosaka 1 portfela aizvien klatesamiba tirgii.**8

Nakas secinat, ka bankas nav cietuSas krizes laika un nav uzpémusas riskus, pilniba
parliekot tos uz kreditnéméjiem un galviniekiem, kas izraisija fizisko un juridisko personu
masveida maksatnesp&ju. Jauzsver, ka krizes laika iegiistot piespiedu karta nekustamos TpaSumus
sava TpaSuma, tas pasas bankas atkartoti laiz tos apgroziba un piedava panemt kreditus, izveidojot
jaunas nodroSinatas finanSu saistibas ar iesp&ju veidot hipotekarus vertspapirus (atvasinatus
instrumentus) un papildu nopelnot uz ta rékina. Krizes laika bankas ka komercsabiedribas
izmantoja savas priekSrocibas ar valsts atbalstu un izsoles karta parregistréja sava un meitas
uzpémumu varda vairakus tikstosus fizisko un juridisko personu — paradnieku un galvinieku -
nekustamos TpaSumus, pie tam vairakums no tam piedergja tiesi juridiskajam personam — tadam
pasam komercsabiedribam, ka bankas vai to meitas uznémumi.

2008.gada ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru tiek atzits, ka majokla zaudesana ir
viens no biitiskakajiem kait€§jumiem tiestbam uz majokla neaizskaramibu un ikvienai personai,
kurai pastav iespgja ciest So kaitgjumu, principa ir jabuit iesp&jai izvertét $1 pasakuma
samé&rigumu.**® 2023.gada EST, sniedzot prejudicialu nolémumu par EP un Padomes Direktivas
93/13 7.panta 1.punkta interpretaciju atzinusi, ka nav pielaujama valsts tiesu judikatiira, saskana
ar kuru nav iesp&jams buitiba apturét kilas tiesibu izmantoSanu, kas Tstenojama, veicot nekustama
Ipasuma — pat€rétaju vai citu personu majokla — privato pardosanu izsolg, ciktal ir nepiecieSama
pagaidu noreguléjuma pasakumu noteikSana, lai garantétu tiesas, kuras kompetence ir izvertet
liguma noteikuma negodigumu, lémuma pilnigu efektivitati.**°

Tapat ar EST judikatiiru ir atzits, ka attieciba uz sekam, ko rada patérétaja un vipa gimenes
majokla, kas veido vinu galveno dzivesvietu, atsavinasana, kompetentam valsts tiesam jabiit
pagaidu pasakumiem, kas lautu apturét prettiesisku piedzinas vérSanas uz hipoteku vai to izbeigt,
ja $adu pasakumu veiks$ana ir nepiecieS$ama, lai nodroSinatu ES un Padomes Direktivas 93/13
paredzétas aizsardzibas efektivitati.*6!

Noluka lidzsvarot kreditora un paradnieku tiesibas un intereses, biitu nepiecieSams noteikt
prasibu, ka piespiedu pardoSanas veértiba nevar buit mazaka par 80%, neka tas tirgus vértiba un

CPL 604.panta pirma dala izteicama sekojosa redakcija:

458 Martina, 1. (2015.gada 06.decembris). Nekustamo Ipa$umu burbulis Latvija parspraga, ta¢u sekas jitamas vél
aizvien. All Media Latvia. legats 11.03.2025. no: https://zinas.tv3.lv/ekonomika/nekustamo-ipasumu-burbulis-
latvija-parspraga-tacu-sekas-jutamas-vel-aizvien/

49 Eiropas  Cilvektiesbu tiesa.  Lieta  Nr.19009/04;  13.08.2008. Iegiits  10.03.2025.  no:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-86233%22]}

460 Eiropas Savienibas tiesa. Lieta Nr.C-598/21; 12.01.2023. Iegiits 11.03.2025. no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62021CC0598

4! Biropas Savienibas tiesa. Lieta Nr.C-34/13; 10.09.2014. Iegiits 11.03.2025. no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/Iv/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0034
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“(1) Nekustamo ipasumu uz paradnieka rékina péc tiesu izpilditaja pieprasijuma noverté
sertificets nekustamd ipasuma vertétajs, nosakot nekustamda ipasuma piespiedu pardosanas
vertibu, kas nav mazaka par 80% no nekustama ipasuma tirgus vértibas”.

Autore, biidama 11.Saeimas deputate, 2012.gada ierosinaja ieviest ML ta saucamo ,,nolikto
atslégu” principu, kad par neizpilditam saistibam biitu pietickami atbildét vien ar nekustamo
IpaSumu, kas kalpo par pietickamu nodroSinajumu tam, lai saistibas pret kreditoru varétu dzest
pilna apjoma, ar to lidzsvarojot paradnieku un kreditoru aizsargajamas intereses. Tas izraisija plasu
sabiedribas diskusiju un tolaik nebija atbalstits, toties 2016.gada Sis princips tika ieviests PTAL ar
atsevisku tiesisko regulgjumu, grozot minéta likuma 8.1 panta astoto daju, paredzot, ka kredita
devgjam, kas saneémis no patérétaja kredita pieprasijumu, ir pienakums piedavat vinam izvélei
vismaz divus atSkirigus paterétaja kredit€Sanas liguma noteikumus, no kuriem viens paredz, ka
nekustamais Tpasums, kura iegadei tiek nemts kredits, kalpo par pietickamu nodro§inajumu tam,
lai saistibas pret kredita dev&ju varétu dzést pilna apjoma.*®? Ka redzams, tas nav paredzéts
komerckreditiem, kuru paradnieki ir juridiskas personas, kas, autoresprat, nav samérigi. 2008.gada
krize pieradija, ka bankas ka komercsabiedribas p&c atvieglotas procediiras veicot bezstridus
piespiedu izpildes procediiras un ar ieskaitu izsoles karta parregistr&jot vairakumu no Latvijas
nekustamiem Ipasumiem sava varda vai savu meitas uznp€mumu varda un turpmak piedavajot tos
paSus nekustamos IpaSumus iegadaties kredita, ne tikai nav zaudgjusi, bet ar1 nopelnijusi uz
Latvijas kreditnémeju rékina.

Autore uzskata, ka viens no kreditnémeju aizsardzibas mehanismiem noltika lidzsvarot
kreditora un paradnieka tiesibas un pienakumus, butu veikt grozijumus Kreditiestazu likuma,
paredzot arT juridisko personu tiesibas uz hipotekariem kreditiem, kuru nekustamais 1paSums kalpo
par pietickamu nodroS§inajumu tam, lai saistibas pret kredita dev&ju varétu dzest pilna apjoma ar
Siem TpaSumiem. Autore piedava papildinat Kreditiestazu likumu ar 74.pantu sekojosa redakcija:

“74. pants. Kreditiestadei, kas sanémusi no klienta — juridiskas personas - kredita
pieprasijumu, ir pienakums piedavat tam izvélei vismaz divus atskirigus kreditésanas liguma
noteikumus, no kuriem viens paredz, ka nekustamais ipasums, kura iegadei tiek nemts kredits,
kalpo par pietiekamu nodrosinajumu tam, lai saistibas pret kredita deveju varétu dzest pilna
apjoma’’.

Hipotekarajiem kreditiem ir lielaka likviditate neka ar citu kilu nodroSinatiem
aizdevumiem, pateicoties stabilai nekustama TpaSuma tirgus vertibai, attistitam hipoté€ku tirgum un
iesp€jai veikt hipotekaro vertspapiroSanu un pardot otrreiz€ja tirgii ar hipoteku nodroSinatus

vertspapirus.

42 Ppaterétaju tiesibu aizsardzibas likums. Piepemts: 18.03.1999. Stajas speka: 15.04.1999. Latvijas V@estnesis,
Nr.104/105, 01.04.1999. Pedgjie grozijumi 05.06.2024.
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Ka liecina bankas informacija, Latvijas uznéméju aiznemsanas iespejas ir daudz augstakas
neka to uzrada oficiala statistika. Kredita sanemsanai Latvija atbilst ap 21 000 uznémumu, bet
kreditu sanémusi tikai 4500.463

R.Neilands paudis viedokli, ka ekonomikas stabilitatei un attistibai ir loti butiski, ka valsti
ir skaidri un efektivi piedzinas lidzekli, kurus izmantojot ir iesp&jams atri atgiit paradus, lai finansu
lidzekli atkal nonaktu ekonomiskaja aprite. Tapat ir svarigi, lai Sie piedzinas lidzekli butu stabili
un netiktu groziti, iznemot, ja tie tiek padariti efektivaki.*®* Autoresprat, ieskatoties pagatng,
peckrizes laika ilgstosi pastavosa ekonomiska situacija Latvija un ekonomikas recesija norada uz
to, ka $is secinajums nav guvis apstiprinajumu.

R.Neilands arT uzsvéris, ka aizdevumi, kas netiek maksati, rada zaud&jumus bankam un
tam ir javeido uzkrajumi $adiem aizdevumiem. Jo atrak banka atgiist aizdevumus, jo atrak ta var
samazinat uzkrajumus un So naudu novirzit jaunu aizdevumu izsniegSanai vai citu finanSu
pakalpojumu sniegSanai. Savukart, ja aizdevumu atgiiSana tiktu kavéta, banka buitu spiesta ilgak
turét uzkrajumus un Iidz ar to tai biitu mazaks kapitals citu finansu pakalpojumu sniegSanai. [...]
Saprotams, ka tie biutu papildu izdevumi, kas sadardzinatu bankas pakalpojumus, it seviski
aizdevumus — tiktu palielinatas aizdevumu procentu likmes, ko izjustu visi ekonomikas
dalibnieki.*®® Sis 2011.gada paustais viedoklis ar laiku arT nebija guvis apstiprinajumu, jo Latvijas
komercbankas kops ckonomiskas krizes laika allaz esot parak atturigas un piesardzigas
tautsaimniecibas kredit€Sana. Ka liecina statistikas dati par kreditéSanu ES, salidzinot biznesa
krediteéSanas [imeni Baltijas valstis, Latvija tas ir tikai 1,3%, tacu Igaunija — 5,7%, bet Lietuva —
7,905,466

Eiropas palatas veidotaja uzskaité uznéméjdarbibai labvéligas vides indekss Latvija tapat
butiski atpaliek no kaiminvalstim — Igaunija indeksa ir 11.vieta, Lietuva 16. vieta (labaks raditajs
neka ieprieks), bet Latvija ierindojas 21.vieta, kas ir sliktakais raditajs no Baltijas valstim.*®” P&c
Latvijas Bankas atzinas, $adu atpalicibu kreditéSanas aktivitaté Latvija rada ekonomiska rakstura
sekas, kas izpauzas 1énaka IKP izaugsmé ka kaiminvalstis.*®® Autoresprat, péckrizes laika valsts
politika kreditésanas joma bija izteikti klidaina, vérsta uz visaptvero$u un nesamérigu saistibu

nodrosinajumu (sakot ar hipotekam un komerckilam, beidzot ar galvojumiem un nesamérigiem

463 Kriss, K. (2024). Bankas saredz potencialu palielinat gauso kreditéSanu Latvija. Latvijas Radio un Latvijas
Televizijas portals. Iegits 11.03.2025. no: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/15.05.2024-bankas-saredz-
potencialu-palielinat-gauso-kreditesanu-latvija.a554184/

464 Neilands, R. Galvena paradnieka statuss galvojuma prasiba. Jurista Vards. Nr.9 (656), 01.03.2011.

465 Turpat

466 Banks balance sheet — Loans. Euro area statistics. (2024). Eiropean Central Bank. legiits 11.03.2025. no:
https://data.ecb.europa.eu/main-figures/banks-balance-sheet/loans

467 Best European Countries for Business 2020. European Chamber. Iegiits 11.03.2025. no: https://eucham.eu/best-
european-countries-for-business-2020/

468 [ atvijas Banka. (2019). Latvijas Bankas makroekonomisko norisu parskats. Iegits 11.03.2025. no:
https://datnes.latvijasbanka.lv/mnp/MNP_Decembris_2019.pdf
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ligumsodiem), kas noveda pie uzpémumu masveida bankrota péckrizes laika un uznéméju
uzticibas zaudéS$anas banku sistémai kopuma.

NeapSaubami, hipotekara kreditéSana ir versta uz ekonomikas izaugsmi, palielinot
investicijas €ku un majoklu celtnieciba, kas ir viens no svarigakajiem ekonomikas izaugsmes
faktoriem. Ekonomiska izaugsme tiek panakta, veidojot nekustamas preces (nekustamus
Ipasumus) un grozot pamatkapitalu un krajumus. Jaatzist, ka Latvija sp@rusi solus hipotekaras
kreditéSanas uzlabosSanai. 2015.gada tika ieviesta majokla garantiju programma gimeném, lidz
2023. gada beigam to ir izmantojusi 24 tikstosi gimenu, kuras dzivo vairak neka 36 tiksto$i bérnu.
Kop¢jais garantijam pieskirtais apjoms sasniedzis 200 miljonus EUR, bet kopgjais aizdevumu
apjoms majokla iegadei vai biivniecibai sasniedzis 1,9 miljardus EUR. Tacu 69% no visam
izsniegtajam garantijam tikusas pieskirtas majokla iegadei Riga un Rigas regiona.*®® Kops
2024.gada aprila Latvija tika mazinati Skérsli parkreditéties tiem kreditnémejiem, kuru kreditu
atmaksa nodroS$inata ar nekustama 1pasuma hipoteku (hipotekarie krediti) un valsts garantiju, vai
kuriem ir izsniegta atbalsta programmas “Balsts” subsidija, ir palielinats pieSkiramas garantijas
apmers gimeném regionos, ka arT palielinata maksimala darfjjuma summa, kas atlauta atbalsta
programmu ietvaros - no 250 000 EUR lidz 300 000 EUR.*"°

Mgéginot stimulét mazo un vidéjo uzpémumu kreditéSanu Latvija, Attistibas finansu
institicija ALTUM, Kkas ir Latvijas valstij piederosa kapitalsabiedriba, kas nodroSina finansu
resursu pieejamibu uzpémumiem un majsaimniecibam, kop$ 2024.gada aizdevumiem kopsumma
Iidz 100 000 eiro biitiski samazinaja nodro$inajuma prasibas aizdevumiem.*'

Eiropa ir vislielakais maju pasnieku 1patsvars: Rumanija majsaimniecibam pieder 95,3%
ipasumu, Slovakija - 92,3%, Ungarija - 91,7%, Horvatija - 90,5%. Tadas ekonomiski attistitas
valstis ka ASV un Lielbritanija paSumtiesibas ir aptuveni 66% un 65% iedzivotaju, Francija -
64,7%, Vacija - 49,5%, bet Sveice ar 42,3% lielakajai dalai iedzivotaju IpaSumtiesibas joprojam
nav pieejamas. Toties ES kopuma 2023.gada bezpajumtniecibas apjoms ir pieaudzis par 70%. Tas
sakrit ar dazadiem citiem majoklu pieejamibas izaicinajumiem, augot majoklu cenam, kas daudzas

Eiropas pilsétas jau ir nodévéta par majok]u pieejamibas krizi.*"

469 Palielina valsts garantiju majokla iegadei vai biivniecibai g§imeném Latvijas regionos. (2024). LV portals. legiits
12.03.2025. no: https://lvportals.lv/skaidrojumi/362161-palielina-valsts-garantiju-majokla-iegadei-vai-buvniecibai-
gimenem-latvijas-regionos-2024

470 Grozijumi Ministru kabineta 2018.gada 20.februara noteikumos Nr. 95 "Noteikumi par valsts palidzibu dzivojamas
telpas iegadei vai buvniecibai". 26.03.2024. Ministru kabineta noteikumi Nr.187. Iegtts 12.03.2025. no:
https://likumi.lv/ta/id/350794-grozijumi-ministru-kabineta-2018-gada-20-februara-noteikumos-nr-95-noteikumi-par-
valsts-palidzibu-dzivojamas-telpas-iegadei

471 ALTUM. (2024). Tevérojami samazina nodro$indjuma prasibas mazo un vidgjo uznpémumu krediteSana. legiits
12.03.2025. no: https://www.altum.lv/altum-ieverojami-samazina-nodrosinajuma-prasibas-uznemumu-kreditesana/
472 Sabiedribas integracijas fonds. (2023). Majoklis vispirms: Somijas un Danijas kurpes bezpajumtniecibas
mazinasanai Latvija. leghts 12.03.2025. no: https://www.sif.gov.Iv/Iv/jaunums/majoklis-vispirms-somijas-un-
danijas-kurpes-bezpajumtniecibas-mazinasanai-latvija?
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Noliika veicinat majoklu pieejamibu Latvija, 2023.gada 08.novembri MK pienémis
Majoklu pieejamibas pamatnostadnes 2023.-2027. gadam.*”® Rikojuma uzsvérts, ka kvalitativs
majoklis par pienemamu cenu ir viena no iedzivotaju pamatvajadzibam. Kvalitativu majoklu
pieejamiba ir butisks nosacijums ekonomikas attistibai, ta ietekmé ne tikai majsaimniecibu
labklajibas ITmeni un tautas ataudzi, bet arl darbaspéka mobilitati, jaunu darbavietu veidoSanu,
pieeju ekonomiskas izaugsmes iesp&jam, nodroSinot vai liedzot iedzivotajiem iesp&ju aktivi
piedalities darba tirgli, ka ari nabadzibas un socialas atstumtibas mazinasanai. Tapat, lai
nodroSinatu pietickamu dzivojama fonda atjaunosanos, ik gadu biitu nepiecieSams uzbiivét 10 000
majoklu, jo jaunu majoklu biivnieciba Latvija ievérojami atpaliek no Igaunijas un Lietuvas. Ja
2022.gada Latvija nodoti ekspluatacija 3140 majokli,*”* tad Igaunija un Lietuva uzbivéti
ievérojami vairak majokli jeb 6521 majokli Igaunija*”® un 15 888 majokli Lietuva.*’®

Inter alia, Baltijas valstu uzpémumiem izsniegto aizdevumu procentu likmes Latvija ir
vienas no augstakajam eirozona. Atbilsto§i Latvijas Bankas noveért§jumam 2020. gada
neizskaidrota no jauna izsniegto aizdevumu procentu likmju starpiba starp Baltiju un Vaciju (vai
arT vairumu citu eirozonas valstu) bija aptuveni 1.5-2.0%. Samé&ra augstas procentu likmes bija
teju katra Baltijas komercbanka. 2020. gada procentu likmes lielakaja dala Baltijas komercbanku
bija starp 10% augstakajam procentu likmém eirozona.*’’ P&c Latvijas Bankas apléseém, 2024.gada
kreditésanas aktivitate Latvija turpina but starp zemakajam eirozona. 2024. gada 1. ceturksni
nefinansu sabiedribam un majsaimniecibam izsniegto kreditu atlikums bija tikai 27.5 % apméra
no IKP, kas ir par 1.4% mazak neka 2023. gada sakuma un teju 3 reizes mazak neka eirozona
vidgji. Latvijas Banka atzist, lai gan citviet kreditéSanas aktivitates sarukums ir ciklisks, Latvija ta
ir bijusi ilgstoSa un strukturala probléma. Tas netieSi liecina par to, ka Latvija ir bitisks
neizmantots kredité$anas potencials.*’8

Autoresprat, kredit€Sanas veicinasanai butu nepiecieSams izveidot labveligaku vidi
uzpémejdarbibai, stiprinat valsts atbalstu un iestradat butiskus kreditnémé&ju aizsardzibas
mehanismus, tostarp péc akcesorisko saistibu prasibam. Respektivi, ir jamaina esos$a valsts

tautsaimnieciska politika un tiesibu sistéma no kreditoru atbalsto$u (pro-kreditoru) uz paradnieku

47 Par Majoklu pieejamibas pamatnostdadném 2023.-2027. gadam. Izdev&js: Ministru kabineta rikojums.

Piepemts: 08.11.2023. Stajas speka: 08.11.2023. Publicéts: Latvijas V&stnesis, Nr.219, 10.11.2023.

474 Ekspluatacija pienemto jauno dzivoklu skaits (2022). Latvijas Oficialas statistikas portals. legiits 12.03.2025. no:
https://data.stat.gov.lv/pxweb/Iv/OSP_PUB/START__NOZ_BU_ BUE/BUEO021/table/tableViewLayoutl/

475 Ekspluatacija pienemto jauno majoklu skaits (2022). Igaunijas Statistikas portals. legits 12.03.2025. no:
https://andmed.stat.ee/en/stat/majandus__ehitus__ehitus-ja-kasutusload/EH045/table/tableViewLayout2

476 Ekspluatacija pienemto jauno majoklu skaits (2022). Lietuvas Statistikas portals. Iegits 12.03.2025. no:
https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?hash=22fa9851-h65a-4369-b528-286ecf206f55#/

477 Finan$u ministrija. (2023). KreditéSanas attistibas tendences un krediteSanu kavéjosie faktori Latvija. Latvijas
Bankas zinojums, 6.1pp. legiits 12.03.2025. no: https://www.fm.gov.lv/lv/media/9967/download?attachment

478 | atvijas Banka. (2024). FinanSu pieejamibas parskats, Nr.2, 6.lpp. legiits 12.03.2025. no:
https://datnes.latvijasbanka.lv/fpp/FPP_2024_ LV .pdf
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atbalstosu (pro-paradnieku) ka mazak aizsargato ekonomiskas aprites dalibnieku atbalstam, kas ir
raksturigs, pieméram, ASV tiesibu sist€mai.

2007.-2008.gadu ekonomiskas krizes laika tika kliidaini realizéta valsts politika, izv€loties
kreditoru - komercbanku intereSu aizsardzibu uz paradniecku (un to galvinieku) rékina, nemaz
neaizsargajot tos no piedzinam un prasibu verSanas pret TpaSumiem, kas tika iekilati par labu
kreditoriem, par ko liecina ari izveidojusies judikatiira un tiesu prakse. Tas izraisa milzigu
iedzivotaju emigraciju (it 1pasi pirmajos peckrizes gados), paradnieku pienacigu neatgrieSanos
ekonomiskaja aprite, kas kopuma atstaja tieSu ietekmi uz Latvijas ilgtsp&jigu attisttbu un jau
vairakus gadus Latvija ir vérojama ekonomikas recesija un uznéméjdarbibas stagnacija.

Ka liecina VID dati, Latvija 2025.gada janvara sakuma kopgjie nodoklu paradi, tai skaita
aktualie, apturétie paradi un atmaksas termina pagarinajumi sasniedza 844,276 miljonu EUR.*"®
Jauzsver, ka Valsts kontrole vérsusi VID un FinanSu ministrijas uzmanibu uz trikumiem
potencialo valsts budZeta ien€mumu uzradiSana vismaz péd&jos septinus gadus. Ta ka
potencialajos ienémumos tiek ieklauti arm bezcerigie paradi, kurus valsts nekad neatgts, reali
iekas€jamas summas ir mazakas par prognoze&tajam un no kopgjiem nodoklu paradiem reali nav
piedzenama teju puse. Ta, piem&ram, Lursoft p&tjjuma dati liecina, no nozarém ar lielako nodok]u
paradnieku T1patsvaru otraja vieta 2023.gada bija €ku (nekustamo Ipasumu) biivnieciba
(33,55%).480

Ipasa Latvijas Bankas kontrole par komercbanku pienacigu un pietiekoSu finansu
pakalpojumu — kreditéSanu sniegSanu Latvijas kreditnémé&jiem (it ipasi uznémumiem), taisnigs un
lidzvertigs risku sadalifjums starp kreditoriem un paradniekiem, samérigi akcesorisko saistibu
pieméroSanas nosactjumi un labveligi saistibu restrukturizacijas mehanismi, ka art maksatnespéjas
procesu mérkis veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka maksatsp€jas atjaunoSanu, nevis
paradnieka saistibu izpildi no tam piederosas mantas, ka patlaban to nosaka ML 1.pants,*8 — adi
principi un pamatnostadnes butu sp&jigi veidot tautsaimniecibai labveligu vidi, aizsargat ar
Satversmes 105.pantu nostiprinatas paSumtiesibas un aizliegumu to izmantot pret€ji sabiedribas

interesem*®?

un veicinat ilgtsp&jigas ekonomikas attistibu Latvija.
Autore uzskata, ka ieviesot TpaSu Latvijas Bankas kontroli par banku darbibu, lai

nodroSinatu kreditiestazu pilnvertigu un pietiekamu finansu pakalpojumu sniegSanu, it Tpasi

47 Valsts iengmumu Dienests. (2025). Zinas par nodoklu paradu struktiiru uz 2025.gada 1.janvari. legiits 12.03.2025.
no: https://www.vid.gov.lv/lv/nodoklu-paradu-struktura/zinas-par-nodoklu-paradu-strukturu-uz-2025gada-1janvari
480 Lursoft. (2023). Vislielakie nodoku paradi — tirdznieciba, lielakais paradnieku Ipatsvars — &dinasanas nozarg. legiits
17.03.2025. no:  https://blog.lursoft.lv/2023/08/09/vislielakie-nodoklu-paradi-tirdznieciba-lielakais-paradnieku-
ipatsvars-edinasanas-nozare/

481 Maksatnespgjas likums. Pienemts 26.07.2010. Stajas speka 01.11.2010. Publicéts Latvijas Véstnesis, Nr.124,
06.08.2010. Pedgjie grozijumi 18.07.2024.

482 Latvijas Republikas Satversme. Pienemta 07.02.1922. Stajas speka 07.11.1922. Publicéts Latvijas Vestnesis,
Nr.43, 01.07.1993. P&dgjie grozijumi 01.01.2019.
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kreditésanu, biitu nepiecieSams papildinat Kreditiestazu likuma 101.2 panta pirmo dalu ar
2.punktu, paredzot Latvijas Bankas tiesibas veikt ne vien kreditiestazu risku parvaldiSanas
pietickamibas parbaudi, bet ar1 parbaudit kreditiestades darbibu un parvaldibas kartibu, izteicot to
sekojosa redakcija:

“(1) Latvijas Banka parbauda kreditiestades stratégiju, procediiras un pasakumus, ko ta
istenojusi, lai ieverotu $a likuma, citu normativo aktu, tiesi piemérojamo Eiropas Savienibas
normativo aktu un Latvijas Bankas izdoto noteikumu un pienemto lémumu prasibas, un noverte:
[...] 2)kreditiestades darbibu, finansu pakalpojumu sniegSanu, parvaldibas kartibu un
komercdarbibas modeli”.

Papildus bis nepieciesams ar1 precizét minéta likuma panta:

1) otras prim dalas pirmo teikumu, izteicot to sekojosa redakcija:

(2Y) Veicot $d panta pirmas dajas 1. un 3.punktd minéto parbaudi un novértéjumu, Latvijas
Banka kreditiestadem ar lidzigu riska profilu (lidzigu biznesa modeli vai riska darijumu
geogrdfisko izvietojumu) var piemerot vienotu metodologiju, kas var ietvert uz risku orientétus
kriterijus un kvantitativus raditajus, lauj pienacigi nemt véra katras kreditiestades paklautibu tas
darbibai piemitosSiem specifiskiem riskiem un neietekmé kreditiestadi saskana ar Sa
likuma 36.2 panta ceturto daju un $a panta 4.* daju un 4." dajas 2. punktu noteikto pasakumu
specifiku. Latvijas Banka informé FEiropas Banku iestadi par vienotas metodologijas
izmantoSanu”.

2) treSo dalu, izteicot to sekojosa redakcija:

“(3) Pamatojoties uz Sa panta pirmas dalas 1. un 3.punkta veikto parbaudi un novertejumu,
Latvijas Banka lemj, vai kreditiestades strategija, procediiras un istenotie pasakumi nodrosina
pietiekamu risku parvaldisanu un vai kreditiestades likviditate un pasu kapitals ir pietiekams tds
darbibai piemitoso un varbiutéjo risku segsanai.”

3) ceturtas prim dalas pirmo teikumu, izteicot to sekojosa redakcija:

“(4Y) Latvijas Banka $d panta pirmas dalas 1. un 3.punkta minétaja novértéjuma papildu
kreditriska, operacionala riska un tirgus risku novértejumam izvérte vismaz:[...] ”.

Tapat nepiecieSams papildinat likuma panta ceturto Cetri prim dalu ar 12.punktu, izteicot
to sekojosa redakcija:

“(4*) Piemérojot $§a panta pirmas un tresas dajas noteikumus un ES regulas
Nr. 575/2013 attiecigas prasibas, Latvijas Banka ir tiesiga pieprasit, lai kreditiestade:[...]

12) nodroSina piendacigu finansu pakalpojumu sniegsanu, parvaldibas kartibu un
komercdarbibas modeli.”

Apkopojot galveno finansu saistibu mijiedarbibu ar akcesoriskam saistibam, nakas secinat,

ka nesamérigas akcesoriskas saistibas attieciba pret finansSu saistibam ir pretruna ar Eiropas
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privattiesibas nostiprinatiem akcesorisko saistibu samériguma, labticibas, pusu vienlidzibas un
ekonomiski vajakas puses aizsardzibas principiem,*®® ka arf ar CL 1.panta nostiprinatu labas
ticibas principu. Judikatiira ir sniegta atzina, ka CL 1. panta nostiprinats labas ticibas princips
pieprasa, lai civiltiesisko attiecibu dalibnieki rékinatos viens ar otru un nemtu véra pret&jas puses
pamatotas intereses.*®* Ka pamatoti noradits juridiskaja literatiira, personai ir jarikojas laba ticiba
ne tikai attieciba uz saistibu tiesibas tiesisko pamatu, bet ari §is saistibas ick$&jo mérki.*%®

Kreditora acimredzami nepamatotas priekSrocibas padara valsts tautsaimniecibu mazak
parredzamu un destabiliz€josSu, ka rezultata:

1) samazinas ilgtermina saistibu darijumu skaits;

2) palielinas mazak efektivu nodros§inajuma veidu (piem&ram, parmérigu kilu, ligumsodu
un galvojumu) izmantoSana;

3) palielinas paradnieku un samazinas uzpnéméjdarbibas aktivitate, paradnieku un
galvinieku maksatnespgjas risks;

4) samazinas nodok]u ienemumi, pasliktinas investiciju vide un lidz ar to notiek kapitala
aizplisana un samazinas valsts ekonomiskas izaugsmes potencials.

Finansu kapitals ir arkartigi sarezgita, sazarota un dzili iesaknojusies sistéma misdienu
tirgus ekonomikas organiz€Sanai un vadiSanai. Miisdienas paradijusies un kluvusi plasi izplatiti
dazada veida holdingi un grupas: finansu, finansSu riipniecisku, riipniecisku-tirdzniecibas darbibas,
finanSu starpnieku pakalpojumu darbibas grupas, ka ar1 birzas, riska noguldijjumu fondi utt. Ir
paradijuSies dazadi jauni finanSu instrumenti ar inovativu virtudlo to izmantoSanas iesp&ju.
Nekustamie TpaSumi tiek iegadati par e-naudu, bet dazas valstis par kriptoaktiviem (pieméram,
ASV, Apvienotie Arabu Emirati, Gruzija, Melnkalne, Portugale, Taizeme, Turcija u.c.), tie ir
paklauti tokenizacijai, bet hipoteka uz tiem ir paklauta vertspapiroSanai. Lidz ar ko, fiziski
pastavosie nekustamie Tpasumi kluva par pelnas Iidzekli, instrumentu, kas vairs nav 1paSums tas
klasiskaja CL 927.panta izpratn€, kas aizsargdjams ar Satversmes 105.pantu. Citiem vardiem,
turibas atsl€ga nav tas pats, kas ir majokla atsléga.

Misdienu finanSu tehnologiju attistiba neiederas eso$sam akcesorisko saistibu

regulg§jumam, uz ko péetnieki noradija vél 2003.gada, uzsverot, ka akcesoritates princips,

483 Bar, C. von, Clive, E., Schulte-Nolke, H. (2009). Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Study Group on a European Civil Code. Iegits 05.11.2024. no:
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf; Commission on European Contract
Law (1998). Principles of European Contract Law (PECL). Trans-Lex.org. legats 17.03.2025. no: https://www.trans-
lex.org/400200

484 Augstaka tiesa (2023). Lieta Nr.SKC-57/2023; 28.11.2023., 10.1.punkts. Iegits 17.03.2025. no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/519232.pdf; Augstaka tiesa (2020). Lieta Nr. SKC-231/2020;
16.12.2020., 6.3.punkts. Iegtits 17.03.2025. no: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/433401.pdf

485 Rudans, S. Saistibu tiesibu komentari. Jurista Vards, Nr.14 (417), 04.04.2006., 10.-11.Ipp.; Sinaiskis, V. (1996).
Latvijas Civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 122-123.Ipp.
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pieméram, nelauj pienacigi refinansét saistibas.*®® Akcesoriskas saistibas bitiski apgriitina
nodro$inato saistitbu ka finanSu instrumenta izmantoSanu. DEFI sisttma nodroSinajums
realiz€jams automatiski pat tad, ja pamata esoSas saistibas ir apstridétas vai izbeigtas. Tapat
galvojumam ir nepiecieSams subjekts — galvinieks, toties DEFI sistéma nodros§inajums veidojams
bez konkréta subjekta, izmantojot viedligumu vai likviditates pilu. Izmantojot viedligumu,
galvojuma izpildi nav iesp&ams istenot, ja likums pieprasa rakstisku vienoSanos un galvinieku—
konkrétu personu. NodroSinajumu var sniegt nevis fiziska vai juridiska persona, bet gan sistéma
(pieméram, ar viediem ligumiem parvaldama decentraliz€ta autonoma organizacija, turpmak -
DAO), tacu tiesa nevar uzskatit DAO vai viedligumu par pienacigu subjektu. 2023.-2024. gados
dazas tiesas ES atteicas atzit DEFI nodroSinajumu juridiskas sekas pienaciga subjekta un
pamatsaistibu apstiprinajuma trilkuma d&l. Lidz ar to, biitu nepiecieSams ieviest terminu “nosacits
galvinieks” vai “digitalais izpildes agents”, kas biitu atbildigs par automatisku saistibu izpildi.
Turklat, var€tu noteikt kartibu par ligumu noslégSanu un saistibu nodro$inasanu, izmantojot
viedligumus, papildus izveidojot veidligumu registru ar noteiktam prasibam. Ari bitu lietderigi
noteikt, ka digitals nodroSinajums var pastavét neatkarigi no klasiskas galvenas saistibas, ja puses
par to ir vienojusas.

Ir pamats secinajumam, ka miisdienu finansu instrumentu strauja un fundamentala attistiba
prasa atjauninat un pilnveidot saistibu nodroSinasanas veidu juridisko strukttru, tvérumu un to
1izmantoSanas iesp€jas. Klasiskie tiesibu instrumenti, piemé&ram, saistibu tiesibas, ipaSuma tiesibas,
korporativas un finansSu tiesibas - tika izstradatas, nemot véra tradicionalas to mijiedarbibas formas
un nodrosinot pusu intereses. Tacu digitalizacijas konteksta tas zaudgja savu aktualitati un ir dalgji
disfunkcionalas attieciba uz jauniem objektiem: digitaliem aktiviem, viedajiem Iigumiem,
tokeniem, digitalajam prasijuma tiesibam utt.

Daudzi digitalie aktivi neatbilst esoSajai juridiskajai klasifikacijai - tie nav ne lietas, ne
manta, ne vertspapiri, ne arl nauda klasiskaja izpratng, kas rada stridus par IpaSumtiesibam,
nodro$inajumu, piedzinu un arT mantosanu. Dazadam valsts iestadém un tiesam biezi vien triikst
ari nepiecieSamas tehniskas pieredzes, lai pienacigi novértétu tehnologiju specifiku (pieméram,
blokk&des darbibu, to glabaSanas specifiku vai viedligumu izpildi).

Atskiriba starp tehnologiska progresa atrumu un normativa regul&juma pielagosanos ir
miusdienu tiesibu attistibas strukturala iezime. Lai to parvar€tu, ir vitali svarigi ieviest jaunus
modelus, integr&jot inovacijas tiesibu sist€éma, ieverojot taisniguma, parredzamibas un tiesiskas

noteiktibas nosacijumus, un izveidojot:

486 Wolfsteiner, H., Stocker, O. (2003). Non-accessory Security Right over Real Property. Notarius International, No.
1-2, P.116. Ieguts 11.03.2025. no: https://www.yumpu.com/es/document/view/14132848/1-2-2003-uinl-notarius-
international
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1) pamatnoteikumus, kas nosaka jauniem objektiem piemérojama regul&juma mérkus un
principus;

2) pagaidu tiesiskus rezZimus, kas lauj testét inovacijas ar ierobezotu juridisko risku, secigi
veicot sistémiska reguléjuma analizi (pieméram, ES DLT pilotreZims);*’

3) kopigus noteikumus, piedaloties tehnologiju sektoram, akadémiskajai sabiedribai un
attiecigiem regulatoriem, $im nolikkam izmantojot regul&josas tehnologijas (no anglu val. -
regulatory technology vai RegTech).

Tapat biitu nepiecieSams izmantot misdienigus analitiskos rikus, maksligo intelektu un
uzraudzibas tehnologijas (no anglu val. - supervisory technology vai SupTech) savlaicigai
reagéSanai uz juridiskam un tirgus novirze€m tiesibaizsardzibas nolikos, vienlaikus vienadojot
terminologiju un pieejas galvenajiem inovativiem objektiem starptautiskaja liment.

Identificétas problémas — sakot no normativa regul&juma nepilnibam un neatbilstibas
inovativam tehnologijam lidz jédzieniskam un metodologiskam pretrunam — norada uz
nepiecieSamibu p&c turpmakas attiecigas doktrinalas attistibas un normativa regul&juma
pilnveidosanas, lai nodroSinatu misdienu prasibam atbilstosu civiltiesiskas aprites parredzamibu
un tiesiskumu.

Ir vérojama pakapeniska virziba uz digitalo aktivu visaptverosu tiesisko regul&jumu, tomér
joprojam pastav zinama plaisa starp tradicionalajiem saistibu tiesibu un 1paSuma tiesibu
elementiem un jaunam finanSu instrumentu formam, pieméram, e-naudu, Kkriptoaktiviem un
tokenizétiem jeb digitaliem aktiviem. Joprojam ir vérojama sadrumstalotiba attiecigo personu
tiesibu aizsardziba, kas prasa robeZu nostiprinaSanu starp digitalajam un tradicionalajam
monetarajam sistémam. Stratégiskas reguléjuma pilnveidoSanas jomas ietvertu normativa
reguléjuma saskanoSanu, emitentu parredzamibas palielinasanu, CBDC attistibu, attiecigo iestazu

kompetences paplasinasanu un starptautisko sadarbibu finansu stabilitates joma.

487 DLT Pilot Regime. (2023). ESMA. Iegiits 11.08.2025. no: https://www.esma.europa.eu/esmas-activities/digital-
finance-and-innovation/dlt-pilot-regime
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Promocijas darba mérkis ir sasniegts — normativa regul&juma analizes rezultata noskaidrots
akcesorisko saistibu un finanSu saistibu normativa regulgjuma aktualais sist€miskais saturs,
konstat€jot ta nepilnibas, un izvirziti priekslikumi attieciga normativa reguléjuma pilnveidei
Latvijas tiesibu sistéma. Promocijas darba mérka sasniegSanai autore izpildija uzdevumus, proti,
atklaja akcesorisko saistibu jédziena tvérumu civiltiesibas, noskaidroja akcesorisko saistibu
vesturisko attistibu un to saturu, noskaidroja finansu aktivu ka saistibu bitibu civiltiesibas, veicot
inovativo aktivu analizi, noskaidroja saistibu izpildes nosacijumus péc akcesoriskam saistitbam un
to mijiedarbibu ar galveno finan$u saistibu.

Veikta pétijuma rezultata p&tijuma hipotéze ir apstiprinajusies: miisdienas finansu aktivu
attistiba nav savietojama ar saistibu akcesoritates novecojuso tiesisko regul&jumu, un tadgjadi
nesekme pienacigu personu tiesibu aizsardzibu.

Autore nonaca pie secinajuma, ka Ipasumtiesibu uz aktiviem (nekustamiem TpaSumiem
u.c.) nostiprinasana ar digitaliem TpaSumtiesibu sertifikatiem, ka ari finanSu sisteémas
decentralizacija, parveidojot saistibas par digitalam prasijuma tiesibam, Kuras turpmak regulés
viedie ligumi, rada priek$noteikumu jaunu civiltiesisko attiecibu formu radisanai, tostarp attieciba
uz akcesoriskam saistibam un to nodroSinajumu, kas prasa lidzsvarot visu iesaistito pusu -
kreditoru, paradnieku, kilas dev€ju un galvinieku tiesibas no to aizsardzibas aspekta. Autore
secina, ka misdienu finansu aktivu fundamentala attistiba prasa atjauninat un pilnveidot saistibu
nodro$inasanas veidu juridisko strukttiru, tv€rumu un to izmantosanas iespé&jas.

Respektgjot valsts tiesibu sisteémas pamata esosas tiesiskas vertibas, autore priekslikumu
izvirziSanai izmanto aksiologisku (no grieku val. axios — vértibas) pieeju, balstoties uz Polijas
tiesibu zinatnieka J. Zajadlo (Zajadto, J.) atzinu, ka tiesibu teorija un tiesiskais regulé§jums nevar
bt absoliti aksiologiski neitrali, jo attiecibas starp tiesibam un vertibam ir primaras, miizigas,
nepieciesamas un imanentas,*® ka ar1 amerikanu tiesibu zinatnieka R. Dvorkina (Dworkin R.)
atzinu, ka tiestbu normas pieskir personai subjektivas tiesibas, kuras persona var istenot, ja valsts
nepamatoti ierobezo tas pamattiesibas vai ja persona prasa no valsts tas pozitiva pienakuma
izpildi.*®®

Autores izvirzitie priekslikumi par attiecigu normativo aktu grozijumiem ir versti Uz visu

akcesoriskas saistibas iesaistito pusu tiesibu un interesu lidzsvaroSanu, attiecigu tiesibu normu

488 Zajadto, J. (2023). Axiology of Law — from General to Specific Philosophy of Law. Studia luridica Lublinensia.
Volume 32, No. 4, P.192. Iegits 01.11.2025. no: https://doi.org/10.17951/sil.2023.32.4.191-217

489 Rao, N. (2008). On the Use and Abuse of Dignity in Constitutional Law. Columbia Journal of European Law.
Volume 14, N0.201, P.223. Tegits 01.11.2025. no: https://afj.org/wp-content/uploads/2020/03/Rao-On-the-Use-and-
Abuse-of-Dignity-in-Constitutional-Law_.pdf
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atbilstosu iztulkoSanu tiesu prakse, ka ar1 to atSkirigas interpretacijas noveérsanu, it Ipasi nemot
véra to, ka Satversmes tiesas kompetencg neietilpst tiesibu normas piemérosanas kontrole*® un
tas uzdevums nav izlemt to, ka katra konkréta gadijuma pareizi interpretjamas vai piemérojamas
tiesibu normas.*%*

Apkopojot darba veikto akcesorisko saistibu institiita analizi un to mijiedarbibu ar finansu
aktiviem ka saistibu objektu, par pamatu nemot zinatniskaja literatara gatas atzinas, apzinoties uz
visparpienemto likumdoSanas tehnikas pieeju balstitu likumdevéja ricibas racionalitati, ka art

vertejot Latvijas Republikas normativo reguléjumu un problemjautajumus tiesu prakse, autore

izvirza aizstavésanai sekojoSas secinajumu un priekslikumu forma izteiktas tézes:

Pirmaja pétijuma nodala ietilpst secinajumi un priekslikumi, kas saistiti ar akcesorisko
saistibu jédziena analizi, giistot $adus secinajumus un izvirzot priekSlikumus:

1. secinajums: CL ir sniegta saistibu tiesibu definicija, tacu nav sniegta saistibas
legaldefinicija, kas norada tai raksturigos un bitiskos elementus un lauj to atSkirt no citam
civiltiesiskajam attiecibam, sakara ar to, ka par saistibas prickSmetu var but ka darbiba, ta ar1
zinama bezdarbiba (atturéSanas no darbibas).

1. priekSlikums: Papildinat CL 1401.pantu ar otro dalu sekojosa redakcija:

“Saistiba ir tada tiesiska attieciba, kura vienai personai (pardadniekam) ir jaizdara par
labu otrai (kreditoram) zinama darbiba, kurai ir mantiska vértiba vai jaatturas no zinamas
darbibas, bet otrai personai ir tiesibas prasit izpildijumu.”

2. secinajums: Nemot véra to, ka miisdienas faktiski ir nostiprinata akcesoritates principa
izpratne, bet lidz pat §im bridim ir vérojama daudzgjada tiesibu normu pieméro$ana un
interpretacija par saistibu akcesoritati, ievérojot, ka misdienas ir plasi izplatitas neatkarigas
(autonomas) garantijas, kuram ne vienmér ir akcesoritatei piemitoSas klasiskas iezimes,
autoresprat, tiesibu doktrinas un normativa reguléjuma efektivai piemerosanai ir nepiecieSams
noteikt akcesorisko saistibu definiciju.

2. priekslikums: Papildinat CL ar 1691. pantu sekojo3a redakcija:

“1691.% Akcesoriskas saistibas ir ar darijumu noteiktas ekspromisoriskas mantiskas vai
nemantiskdas saistibas, kas ir saistitas ar galveno saistibu un ir atkarigas no tas izpildes, ar
paradnieku stimuléjosu iedarbibu un citadi garantejot kreditora mantisko interesu aizsardzibu

paradnieka saistibu neizpildes gadijuma, pildot ekonomisko funkciju.”

490 Satversmes tiesa. Lieta Nr. 2022-01-01. Piepemts: 19.02.2025. Publicéts: LV, 76, 17.04.2025.
491 Satversmes tiesa. Lieta Nr. 2012-25-01. Piepemts: 07.10.2013. Publicéts: LV, 210, 28.10.2013.
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Otraja pétijuma nodala ietilpst sekojoSie secinajumi un priekSlikumi, kas saistiti ar
akcesorisko saistibu nodrosinajuma lidzeklu analizi:

3. secinajums: Belgijas Civilkodeksa 2024.gada grozijumu projekts paredz apsprieSanas
prioritates principu, no kura izriet kreditora pienakums pirms saistibu izpildes pieprasiSanas no
galvinieka veikt sapratigus méginajumus nodrosinat saistibu izpildi no paradnieka.

3. priekslikums: Kreditora un galvinieku intereSu lidzsvarosSanai ir nepiecie$ams ieviest
l1dzigu apsprieSanas prioritates principu un precizét CL 1702.panta pirmo dalu, izsakot to sekojosa
redakcija:

“1702. Kreditoram ir tiesibas celt prasibu par saistibu izpildi pret galvinieku, ja vins
griezas ar to paprieks pie galvena paradnieka un piedzina no ta nebija sekmiga.”

4. secinajums: Praksé kreditors nereti vérs piedzinu pret galvinieku, neskatoties uz to, ka
kreditoram ir nodibinata komerckila vai hipotéka, pret kuru nav notikusi piedzina un ir
nepiecieSams noteikt kreditora pienakumu vérst piedzinu pret kilu, kuru galvenais paradnieks ir
devis saistibas izpildei.

4. priekslikums: Grozit CL 1702.panta otro dalu, péc vardiem “ka pats paradnieks”
papildinot to ar vardiem: “ar izpémumu, ka kreditors paprieks vers piedzinu pret hipotéeku,
komerckilu vai citu kilu, ar kuru ir nodroSindti kreditora prasijumi.”

5. secinajums: Noteikt likuma prasibu, ka galvojums nevar biit vienpusgjs un liguma puses
ir ne vien kreditors un galvinieks, bet ar1 paradnieks. Lidz ar to galvojuma ligums klis trispusgjs,
un $aja gadijuma paradnieks var€s vienlidzigi vienoties ar galvinieku un kreditoru par visiem ta
nosacijumiem un paradnieka saistibu raSanas pamats biis galvojuma ligums, nevis tikai galvinieka
saistibu izpildes fakts.

5. priekslikums: Noteikt prasibu par galvena paradnieka piedaliSanos galvojuma liguma
noslégsana, turklat precizéjot CL 1692.panta ieklauto jédzienu “tre$a persona” un “galvenais
paradnieks” un izteikt CL 1692.pantu sekojosa redakcija:

“1692. Galvojums ir ar ligumu, noslegtu starp kreditoru, galveno paradnieku un
galvinieku uznemts galvinieka piendkums atbildet kreditoram par galvend paradnieka paradu,
neatsvabinot tomer pédejo no vina parada.”

6. secinajums: Uz galvinieku tiek uzlikta nesam@riga nasta atbildét par galvena paradnieka
dzives vietu un vina maksatnesp&ju, kas médz bt par pamatu kreditora prasibas celSanai pret
galvinieku.

6. priekslikums: NepiecieSams pastiprinat galvinieka tiesibas, papildinot tiesisko
reguléjumu ar galvinieka tiestbam, 11dzigi Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 148.panta noteiktajam

grozit CL 1706.pantu un izteikt to sekojosa redakcija:
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“1706. Galvinieks, kas samaksajis galvend paradnieka vietd pirms saistibas termina, var
atprasit no vina So samaksu tikai péc sa termina.

Galvinieks var prasit no galvend paradnieka nodrosindjumu jau pirms samaksas, ja
regresa piedzinai no vina rodas apsaubamas sekmes:

1) sakara ar galvena paradnieka darbibas, dzivesvietas vai atrasands vietas mainu ir
apgritinata piedzinas versana pret galveno paradnieku;

2) galvinieka risks ir ieverojami palielindjies galvena paradnieka finansiala un
ekonomiska stavokla pasliktinasands, nodrosindjuma vértibas samazindasanas vai galvend
paradnieka tisas vai rupjas nolaidibas dé] (art izskerdejot mantu),

3) galvenais paradnieks parkapj saistibas, kas izriet no liguma, kas noslégts ar galvinieku;

4) galvenais paradnieks nav izpildijis savas saistibas noteiktaja terminda.”

7. secinajums: Galvinieka tiesibu pastiprinasanai ir nepiecieSams noteikt vina tiesibas bt
inform&tam par paradnieka neizpildito saistibu apméru, paredzot ari galvinieka tiesibas bt
atbrivotam no atbildibas par blakus saistitbam gadijuma, ja kreditors nesniedz galviniekam min&to
informaciju.

7. priekslikums: Ir nepiecieSsams papildinat CL ar 1701.! pantu sekojosa redakcija:

“1701.1 Kreditoram ir piendkums ik gadus pazinot galviniekam par paradnieka neizpildito
Qalvena parada un citu blakus prasijumu apméru. Pretéja gadijumd galvinieks ir atsvabinams no
saistibam par blakus prasijumiem, kas jamaksa no iepriekséja pazinojuma sanemsanas dienas lidz
Jjaund pazinojuma sapemsanas dienai.”

8. secinajums: Galviniekam ir nodroSinamas tiesibas biit inform&tam ari kreditora
atgadinajumu paradniekam par nokav&jumu.

8. priekslikums: Nepieciesams papildinat CL ar 1701.2 pantu sekojosa redakcija:

“1701.2 Kreditoram ir pienakums pazinot galviniekam par atgadinajumu paradniekam par
nokavejumu (1653., 1654.).”

9. secinajums: Saskana ar CL 1698.pantu galvinieks atbild ne vien par paSu galveno
paradu, bet ar par ta blakus prasijumiem, paradnieka vainas vai nokav&juma dél nodaritiem
zaud@umiem un tiesu izdevumiem, t.i. nostiprinata galvinieka saistiba atbildét par visiem
iesp&jamiem blakus prasijumiem ir pretruna ar privatautonomijas principu.

9. priekslikums: Ieverojot privatautonomijas principu, nepiecieSams grozit CL 1698.pantu
un izteikt to Sada redakcija:

“1698. Galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet ari par ta blakus
prasijumiem, pardadnieka vainas vai nokavéjuma de| nodaritiem zaudéjumiem un tiesu

izdevumiem, ja liguma nav noteikts citadi”.
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10. secinajums: Augstakas tiesas judikatura lieta Nr.SKC-86/2011 nostiprinata CL
1712.panta interpretacija neatbilst tas butibai, kas nosaka, ka galvojums izbeidzas ar ikvienu
notikumu, kas atsvabina galveno paradnieku, ka ar1 ir pretruna ar Satversmes principiem, jo
galvinieks $ada gadijuma klast par nenodro$inatu kreditoru, kura prasijums a priori nevar tikt
apmierinats regresa kartiba un kura zaud€jumi netiks atlidzinati pret&ji CL 1705.panta prasibam.
Lidz ar ko, galvena paradnieka maksatnespgja, kas atsvabina vinu no saistibu izpildes, ir notikums,
kas ir par pamatu izbeigt galvojumu.

10. priekslikums: Grozit ML 164.panta pirmo dalu un izteikt to sekojosa redakcija:

“(1) Ja paradnieks veicis fiziskds personas saistibu dzesanas plana noteiktas darbibas, péc
sa plana darbibas beigam paradnieka saistibas un ar tam saistitie galvojumi, iznemot Sa panta
ceturtaja dald minétas saistibas, tiek dzestas un apturetas izpildu lietvedibas par dzésto saistibu
piedzinu tiek izbeigtas.”

11. secinajums: Tiesu praksé ir izveidojusies klidaina CL 1703. panta 2. punkta
interpretacija, kas nosaka, pret galvinieku celt prasibu talin var ar tad, ja ir pieradita galvena
paradnieka faktiska maksatnesp&ja vai par vipa mantu jau atklats konkurss. Faktiska
maksatnesp&ja CL 1703.panta izpratn€ nav maksatnesp&jas procediira ML izpratn€. Faktiska
maksatnesp&ja nozimé vien to, ka paradniekam nav lidzeklu, lai izpilditu saistibas, tapéc
galviniekam rodas pienakums nokartot saistibu galvena paradnieka vieta.

11. priekSlikums: Galvinieka tiesibu pienacigai aizsardzibai nepiecieSsams grozit CL
1710.pantu un precizi noteikt darbibas, ar kuram tiek izbeigts galvojums:

“1710. Galvojums izbeidzas, ja:

1) izbeidzas pamatsaistibas;

2) bez galvinieka ir biitiski palielinata paradnieka atbildiba par saistibam - mainitas
procentu likmes, ligumsodi un citi blakus prasijumi;

Ja galvojums tiek dots uz nenoteiktu laiku, galviniekam ir tiesibas jebkura laika to izbeigt,
iesniedzot kreditoram pamatotu pazinojumu. Galvojuma izbeigsanas gadijuma galvinieks atbild
par esoSajam saistibam, pat ja to izpildes termins vél nav iestdjies, bet vinam nav pienakuma
atbildeét par saistibam, kas rodas péc pazinojuma.”

12. secinajums: Ligumsoda samériguma un taisniguma izvertéSanas veicinasanai CL ir
nepiecieSams noteikt sameriguma krit€rijus, kurus javerte tiesai.

12. priekslikums Nr.12: Papildinat CL ar 1724.! panta pirmo teikumu péc vardiem” vai
nemot vera citus apstaklus”, papildinot teikumu ar vardiem: “un ievérojot sekojosus kriterijus:
attaisnotds kreditora intereses, izpildito saistibu apmers, abu lidzéju ekonomiskais stavoklis.”
13. secinajums: Kaut ar1 [iguma var biit noligts puses pienakums maksat atkapsanas naudu

tad, ja ST puse, kura sapeémusi iepriekS€ju iemaksu (avansu), vienpus€ji atkapjas no
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prieksliguma, tas nenozimé, ka jebkura gadijuma atkapSanas naudas apmeéru veido ieprieksgjas
iemaksas divkarSs apmérs un ka tadai ieprieks$€jai iemaksai ir CL 1731.panta regulétas "rokas
naudas" raksturs.

13. priekslikums: Precizét CL 1731.panta pirmo dalu, ieklaujot taja terminu ‘“‘atkapSanas
nauda” un izteikt to sekojosa redakcija:

“1731. Ja puses norundajusas, ka jau noslégto ligumu var atcelt, zaudejot rokas naudu, un
Jja tada gadijuma atkapjas rokas naudas devéjs, tad vins to zaudé ka atkapsandas naudu, bet ja
atkdapjas pretéja puse, tad vinai jaatdod rokas nauda divkarsa apmera ka atkapsanas nauda.”

14. secinajums: Par neatrisinatu ir atzistama rokas naudas piedzipas garantijas
nodro$inasana par labu rokas naudas dev@jam, ja pret rokas naudas némeéju tika versta attieciga
piedzina un rokas nauda no bankas norékinu konta tika novirzita $adu saistibu izpildei.

14. priekslikums: Noltka aizsargat rokas naudas devéju no zinamiem riskiem darijumos
par nekustama TpaSuma pirkumu, ir nepiecieSams grozit CL 1726. pantu, papildinot to ar otro dalu
sekojosa redakcija:

“Nekustama ipasuma pirkuma izpildes nodrosindjumam rokas naudu nodod saistibas
notaram glabat lidz ar rokas naudu nodrosinatais ligums izpildits.”

Tas atbilstu ari likuma “Par nodokliem un nodevam” 30. panta pirmas 6.prim dalas
prasibam, kas aizliedz nodoklu maksatajiem, taja skaita fiziskajam personam, kuras neveic
saimniecisko darbibu, veikt nekustamo Tpasumu atsavinaSanas darfjjumus skaidra nauda.

15. secinajums: Blakus prasijumu (Iigumsoda, soda vai kavéjuma naudas) ieklausana kilas
devgja saistibas ir nesameériga, jo to nenoteiktiba nelauj kilas dev€jam lietderigi izmantot visu
vinam piederoS$a Ipasuma vertibu iesp&jamai turpmakai citu saistibu nodro$inasanai un otras
hipotekas nostiprinasanai. Savukart blakus prasijumu iesp&jama piedzina biitiski samazina nakama
kilas némgja tiesibas giit apmierindjumu savam prasijumam, kas nodroSinats ar kart€jo hipoteku.

15. priekSlikums: Apsverama iesp&a nostiprinat, ka ar hipoteku tiek apmierinatas
pamatsaistibas, procenti un kreditora tieSi izdevumi, izpemot ligumsodu un iesp&jamus
zaud&jumus, un CL 1290.pants izsakams sekojosa redakcija:

“1290. Ja nav noteikti norundts pretéjais, kilas tiesiba nodroSina nevien galveno
prasijumu, bet ari ar to saistitos blakus prasijumus. Hipotéku pirmtiesibu noteic péc tas
ierakstiSanas laika zemesgramatas, iznemot ar galveno prasijumu saistitus blakus prasijumus,
tomér procenti samaksdajami tikai par trim iepriekséjiem gadiem pirms nekustama ipasuma
pardosanas izsolé. Procentu prasijumus par agrakiem gadiem nolidzina tapat ka personisko

’

kreditoru paradu prasijumus.’
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TreSaja pétijuma nodala ietilpst sekojoSie secinajumi un priekSlikumi, kas virziti
miusdienu finansu saistibu un akcesorisko saistibu mijedarbibas analizei:

16. secinajums: Ar 2024.gada grozijumiem FinanSu instrumentu tirgus likuma,
Kreditiestazu likuma un ML tika ieviests nodro$inajuma agenta instittts, nosakot ta tiesibu un
pienakumu apjomu un radot tiesisko ietvaru kilas nodibinasanai uz tre$as personas (agenta) varda
nodro§inato vérstpapiru darfjumos un aizdevumos. Saja sakara bitu nepiecieSams paredzét
nodro$inajuma agenta prasibas tiesibas citu (iegulditaju) interes€s Uz fiduciaro attiecibu pamata
arT Komerckilas likuma.

16. priekSlikums: Precizét Komerclikuma 6.pantu un izteikt to sekojosa redakcija:

“Komerckilas neméjs ir persona, kas pienem komerckilu sava prasijuma nodrosinasanai,
ari nodrosindajuma agents, ieverojot Kreditiestazu likuma un Finansu instrumentu tirgus likuma
minétos iznemumus un papildu noteikumus.”

17. secinajums: Misdienu ligumattiecibas lietojams termins ‘‘finansu saistibas”, Kas
atspogulo saistibu nodrosinajuma un izpildes veidu daudzveidibu, atbilst digitalas un inovativas
ekonomikas izaicinajumiem un personu civiltiesiskajam attiectbam misdienas, un biitu atbilstoss
starptautiskajai terminologijai, kas pielietojama ekonomika un tiesibu zinatng.

17. priekslikums: Autore inici€ izmantot saistibu tiesibas definiciju “finansu saistibas” —
tas ir civiltiesisku saistibu veids, kas izriet no publiskam vai privattiesiskam attiecibam, kura
priekSmets ir viena subjekta (paradnieka) pienakums noteikta termina samaksat citam subjektam
(kreditoram) noteiktu finansu lidzek]u summu vai veikt citu darbibu, kurai ir monetara vértiba.

18. secinajums: Pasaules ekonomiskas krizes laika bankas ka komercsabiedribas
izmantoja savas priekSrocibas ar valsts atbalstu un izsoles karta parregistréja sava un meitas
uznémumu varda vairakus ttkstoSus fizisko un juridisko personu nekustamos ipasumus, pie tam
vairakums no tam pieder€ja tiesi juridiskajam personam — tadam paS$am komercsabiedribam, ka
bankas.

18. priekslikums: Noluka lidzsvarot kreditora un paradnieku tiesibas, biitu nepiecieSams
noteikt prasibu, ka piespiedu pardoSanas vertiba nevar biit mazaka par 80%, neka tas tirgus vertiba
un CPL 604.panta pirma dala izteicama sekojosa redakcija:

“(1) Nekustamo ipasumu uz paradnieka rékina péc tiesu izpilditdja pieprasijuma noverte
sertificets nekustama ipasuma vértétajs, nosakot nekustama ipasuma piespiedu pardosanas
vertibu, kas nav mazaka par 80% no nekustama ipasuma tirgus vertibas.”

19. secinajums: Viens no kreditnémeéju aizsardzibas mehanismiem noliika lidzsvarot
kreditora un paradnieka tiesibas un pienakumus, biitu veikt grozijumus Kreditiestazu likuma,

paredzot arT juridisko personu tiesibas uz hipotekariem kreditiem, kuru nekustamais TpaSums kalpo
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par pietieckamu nodro$inajumu tam, lai saistibas pret kredita devéju varétu dzest pilna apjoma ar
iekilatiem TpaSumiem.

19. priekslikums: NepiecieSams papildinat Kreditiestazu likumu ar 74.pantu sekojosa
redakcija:

“74. pants. Kreditiestadei, kas sanémusi no klienta — juridiskds personas - kredita
pieprasijumu, ir pienakums piedavat tam izvélei vismaz divus atskirigus kreditésanas liguma
noteikumus, no kuriem viens paredz, ka nekustamais ipasums, kura iegadei tiek nemts kredits,
kalpo par pietiekamu nodroSinajumu tam, lai saistibas pret kredita devéju varéetu dzést pilna
apjoma.”

20. secinajums: Tautsaimniecibas attistibas veicinaSanai biitu nepiecieSams izveidot
labveligaku vidi uznéméjdarbibai, stiprinat valsts atbalstu un iestradat butiskus kreditnémeju
aizsardzibas mehanismus.

20. priekslikums: Lidzigi ASV tiesibu sist€émai, valsts méroga veikt meérktiecigus
pasakumus, parorient€jot esoSo valsts tautsaimniecibas politiku un tiesibu sistému no kreditorus
atbalstosam (pro-kreditoru) uz paradniekus atbalstoSam (pro-paradnieku), tad€jadi veicinot to ka
mazak aizsargato ekonomiskas aprites dalibnieku atbalstu, kas galarezultata labvéligi ietekmés
tautsaimniecibas attistibu.

21. secinajums: Lai nodroSinatu kreditiestazu pilnvértigu un pietiekamu finansu
pakalpojumu sniegSanu, it ipasi kreditéSanu, ir nepiecieSams ieviest ipasu Latvijas Bankas kontroli
par banku darbibu.

21. priekslikums:

21.1. Papildinat Kreditiestazu likuma 101.2 panta pirmo dalu ar 2.punktu, paredzot Latvijas
Bankas tiesibas veikt ne vien kreditiestaZzu risku parvaldiSanas pietiekamibas parbaudi, bet art
parbaudit kreditiestades darbibu un parvaldibas kartibu, izteicot to sekojosa redakcija:

“(1) Latvijas Banka parbauda kreditiestades stratégiju, procediras un pasakumus, ko ta
istenojusi, lai ievérotu $a likuma, citu normativo aktu, tiesi piemérojamo Eiropas Savienibas
normativo aktu un Latvijas Bankas izdoto noteikumu un pienemto léemumu prasibas, un novérte:
[...] 2)kreditiestades darbibu, finansu pakalpojumu sniegSanu, parvaldibas kartibu un
komercdarbibas modeli.”

21.2. Papildus nepiecieSams arT precizét minéta likuma panta 1.punkta otras prim dalas
pirmo teikumu, izteicot to sekojosa redakcija:

(2Y) Veicot d panta pirmas dajas 1. un 3.punktd minéto parbaudi un novértéjumu, Latvijas
Banka kreditiestadem ar lidzigu riska profilu (lidzigu biznesa modeli vai riska darijumu
geografisko izvietojumu) var piemérot vienotu metodologiju, kas var ietvert uz risku orientétus

kriterijus un kvantitativus raditajus, lauj pienacigi nemt véra katras kreditiestades paklautibu tas
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darbibai piemitoSiem specifiskiem riskiem un Kas neietekmé kreditiestadi saskana ar Sa
likuma 36.% panta ceturto daju un sa panta 4.* daju un 4." dajas 2. punktu noteikto pasakumu
specifiku. Latvijas Banka informé FEiropas Banku iestadi par vienotas metodologijas
izmantosanu.”

2) treso dalu, izteicot to sekojosa redakcija:

(3) Pamatojoties uz Sa panta pirmas dajas 1. un 3.punkta veikto parbaudi un novértejumu,
Latvijas Banka lemj, vai kreditiestades strategija, procediiras un istenotie pasakumi nodrosina
pietiekamu risku parvaldisanu un vai kreditiestades likviditate un pasu kapitals ir pietiekams tas
darbibai piemitoSo un varbiitéjo risku segsanai.

3) ceturtas prim dalas pirmo teikumu, izteicot to sekojosa redakcija:

“ (4Y) Latvijas Banka $a panta pirmas dajas 1. un 3.punkta minétaja novértéjuma papildus
kreditriska, operacionala riska un tirgus risku noveértéjumam izverté vismaz:/[...] ”.

21.3. Tapat nepiecieSams papildinat likuma panta ceturto Cetri prim dalJu ar 12.punktu,
izteicot to sekojosa redakcija:

“(4*) Piemérojot $a panta pirmas un tresas dajas noteikumus un ES regulas
Nr. 575/2013 attiecigas prasibas, Latvijas Banka ir tiesiga pieprasit, lai kreditiestade:[...]

12) nodroSina piendacigu finansu pakalpojumu sniegsanu, parvaldibas kartibu un

komercdarbibas modeli.”
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11.01.2025.

176. Maksatnesp€jas likums. Pienemts: 26.07.2010. Stajas speka: 01.11.2010. Latvijas
Vestnesis, 124, 06.08.2010. Pedgjie grozijumi 18.07.2024.

177. Notariata  likums.  Piepemts:  01.06.1993.  Stajas  sp&ka: 01.09.1993.
Publicéts: Latvijas Vestnesis, 48, 09.07.1993. P&dgjie grozijumi 01.01.2025.

178. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums. Piepemts: 18.03.1999. Stajas
speka: 15.04.1999. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 104/105, 01.04.1999. P&dgjie grozijumi
23.02.2024.

179. VertspapiroSanas likums. Pienemts: 08.06.2023. Stajas speka: 15.07.2023. Latvijas
Vestnesis, 118, 20.06.2023. Pedgjie grozijumi: nav.

180. Grozijumi Civilprocesa likuma. Piepemti: 23.05.2013., Stajas speka: 01.11.2013.
Publicéts: Latvijas Vestnesis, 112, 12.06.2013.

181. Grozijumi FinanSu instrumentu tirgus likuma. Pienemti: 20.06.2024. Stajas speka:
18.07.2024. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 128A, 04.07.2024.

182. Grozijumi Notariata likuma. Piepemti: 23.05.2013., Stajas spéka: 01.11.2013.
Publicéts: Latvijas Veéstnesis, 112, 12.06.2013.

183. Gramatvedibas kartoSanas noteikumi. Ministru kabinets. Noteikumi Nr. 877.
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184. Grozijumi Ministru kabineta 2018.gada 20.februara noteikumos Nr. 95 "Noteikumi
par valsts palidzibu dzivojamas telpas iegadei vai buvniecibai". 26.03.2024. Ministru kabineta
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185. Noteikumi par zverinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas taksém. Ministru kabineta
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187. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/35/EK par maksajumu kave&jumu
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OpenDocument
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2.lastjumam. Latvijas Republikas Saeima. Ieguts 13.11.2024. no:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/ccfd05b92c1b6083c2257¢c2a0052f61c/$FILE/
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193. Bazele II: Starptautiska kapitala mériSanas un kapitala standartu konvergence:
parskatita sistéma (Sveice), (Basel Il: International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards), 30.06.2006., Basel Framework: BIS. Iegats 10.03.2025. no:
https://www.bis.org/publ/bcbs128.htm

194. Bazele III: Starptautiskais reguléjums bankam (Sveice), (Basel Ill: International
regulatory framework for banks), 07.12.2007., Basel Framework.: BIS. Iegits 10.03.2025. no:
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201. Vacijas Civilkodekss (Vacija), (Burgerliches Gesetzbuch), 01.03.1900.,
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17.03.2025. no: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/519232.pdf
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https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8249
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