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PROMOCIJAS DARBA RAKSTUROJUMS

Promocijas darba visparejs apraksts

Promocijas darbs ir zinatnisks petijums ,,Publisko personu ipaSums un Ipasuma tiesibas
realizacijas formas”, kura analiz&tas publisko tiesibu juridisko personu (turpmak — publisko
personu) TpaSuma statuss un ta izmantosana ka 1paSuma tiesibas realizacijas forma, izpausmes,
kas visbiezak sastopamas prakse. Petijuma izstradei izmantoti civiltiesibu un publisko tiesibu
autoru darbi. No Latvijas civiltiesibu specialistiem var ming&t Dr. iur. V. Sinaiski, Dr. iur.
V. Bukovski, Dr.iur. V. Kalninu, Dr. iur. J. Véberu, Dr. iur. J. Rozenfeldu, Dr. iur. E. Kalninu,
Dr. iur. K. Balodi. Ka nozimigakos arzemju autorus var noradits Dr. iur. F.J. Paini (Peine
Franz-Joseph), Dr. iur. O. Lepziusu (Oliver Lepsius), Dr.iur H.Hardinghausu (Herbert
Hardinghaus), H. Arbosetu (Herve Arbousset), ka ari |. Prokrovski (/1oxposckuii U. A.) un
V. Jeljasévi¢u (Envsicesuu B. B.). So un citu autoru zinatniskie darbu izmantoti vésturiskajai
izpetei, problému analizei, teor€tisko atzinu sasaistei ar aktudlajam praksé konstatetajam
problémam. Jautagjumu un problému izpétei, ka ari izteikta viedokla pamatos$anai, izmantoti
Latvijas un citu valstu normativie akti, tiesu prakse, tiesibu doktrinas. Izmantoti visparatziti
uzticami avoti interneta un prakses materiali.

Promocijas darba aktualie rezultati atspoguloti zinatniskajas publikacijas un uzstajoties
zinatniskajas konferenc@s, tai skaitd arvalstis. P@tijuma ietvaros liela uzmaniba pievérsta
apskatamo tiesibu institiitu salidzino$ajai analizei Latvijas, Vacijas un Francijas tiesibu doktrina
un normativaja regul&juma. Tas saistits ar apstakli Latvijas tiesibu doktrina p&tijuma aptvertie
jautajumi ir salidzino$i maz pétiti. Savukart atbilstoSaja arvalstu normativaja regul&juma, lai ari
konstatéjamas kopgjas tendences, biitiska nozime ir nacionalajai tiesiskajai tradicijai, socialajai
videi un tiesibu pieméroSanas praksei. Darba rezultata veikta esos$a reguléjuma sistematizeta
izpete un ta piedavatas Latvijas tiesibu zinatnei jaunas teor€tiskas atzinas. Vienlaikus veikta
teoretisko atzinu izvertéSana un piedavati konkréti risinajumi to praktiskai izmantoSanai, tai
skaita priekSlikumu normativa regul€juma preciz€Sanai jautajumos, kas saistiti ar publisko

personu TpaSumu un privattiesiskajiem darjjumiem.

Promocijas darba izmantotas petniecibas metodes

Petijuma izstradé izmantotas plaSi pazistamas pétniecibas metodes. Nemot véra
nepiecieSamibu identificét 11dzigos objektus un risinajumus, plasi izmatota salidzino$a metode.
Salidzino$a metode izmantota vairakos aspektos: dogmatiskaja — tiesibu institlitu izpratnes
noskaidroSanai, un vesturiskaja — tiesibu institiitu evoliicijas izpetei. Nemot véra, ka apskatamo
tiesibu instititu misdienu izpratne nav iesp&jama bez padzilinatas to izcelsmes izpétes, biitisks

izpetes apjoms tiek veikts izmantojot vesturisko metodi tas dazadajas izpausmes. Biitiska nozime
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petijuma ietvaros ir analitiskajai pétniecibas metodei, kas izmantota iegiito teorétisko atzinu
veidoSanai, ka ari logisko slédzienu veidoSanai. Sim nolikam izmantota ari zinatniskas
indukcijas metode — no atseviskiem faktiem veidojot visparigus atzinumus vai konstatgjot
atbilstosSas sakaribas. Deduktiva pétnieciba metode izmantota, lai no promocijas darba apkopoto
avotu autoru viedokliem, personigas pieredzes un skatijuma, izdaritu jau konkretus secinajumus
petamas te€mas ietvaros. Petijjuma objekta un subjektu mijiedarbibas analizei plasi izmantota
deskriptiva (aprakstos$a) metode, kas lauj identificét IpaSuma tiesibas dazadas izpausmes formas.
Konkrétaja gadijuma pétijuma raksturs biitu nepilnigs, ja netiktu izmantota sociologiska metode.
Tadgjadi petijuma plaSi izmantoti ari citu nozaru (ekonomika, politika) doktrina atrodamas
atzinas un avoti. Petfjums realiz€ts, izmantojot pieejamo literatiru dazadas valodas, izmantojot,
tai skaita Latvijas Nacionalas bibliotekas piedavato starpbiblioteku pakalpojumu avotu
iegiiSanai, pieejamas tieSsaistes zinatnisko rakstu datu un literatiiras datu bazes. P&étijuma
izmantoto avotu ieguvei un pétijuma izstradei biitiska bija daliba starpnozaru starptautiskajas

zinatniskajas konferences arvalstis.

Pétijuma hipotéze
,Publisko personu ricibu ar to ipaSumu vai parvaldiba esoSajiem funkcionalajiem

aktiviem, neatkarigi no civiltiesiska statusa, regule publisko tiestbu normas.”

Promocijas darba merkis

Izstradat Latvijas normativajam regulégjumam un tiesiskajai tradicijai atbilstoSu
publisko personu ipaSuma un publisko lietu doktrinas pamatu.

Lai ar1 petijuma meérkis nav izstradat konkrétu likumprojektu, ta rezultati priekSlikumu
sadala ir formuléti jau ka konkrétas tiesibu normas, kuru ievieSanu iesp€jams realizét jau

nekavegjoties.

Petijjuma uzdevumi

Noradito mérku sasniegSanai darba ietvaros tiek izvirziti $adi uzdevumi:

1) analizét Latvijas tiesibas ietvertos IpaSuma objektus, kas atbilst zinamajiem
publiska (sabiedriska) TpaSuma konceptiem;

2) identificét ricibai ar publisko personu riciba eso$ajiem ipasuma objektiem
piemé&rojamas tiesibas;

3) precizét publisko personu ricibas brivibas robezas darbibas ar to parvaldiba

esoSajiem aktiviem;



4) izpetit romieSu — germanu tiesibu lokam raksturigos publiska (sabiedriska)
IpaSuma un publisko lietu doktrinas, ka ari to analogus Latvijas normativaja regulgjuma;

5) noskaidrot publisko personu parvaldiba esoSo aktivu tiesisko statusu un to
parvaldibai piemérojamas tiesibas;

6) identificét praksé sastopamas problémas, kas saistitas ar publisku personu
piedaliSanos saimnieciskaja darbiba;

7) izpetit publisko personu komercdarbibas ierobezojoSos faktorus normativaja
regul&juma un izvertet to pamatotibu,

8) izpétit iesp&jamos risinajumus publisko pakalpojumu identific€Sanas un
klasificeSanas juridiskajam pamatojumam;

9) identificét eso$a normativa regul&juma nepilnibas un, izmantojot pétijjuma
rezultatus, izteikt priekSlikumus par iesp&jamajiem risindjumiem normativa regul&juma

pilnveidosanai publisku personu Tpasuma tiesibas realizacijai.

Temas aktualitate un zinatniska novitate

Lidz §im Latvijas tiesibu doktrinas ietvaros nav veikta publisko personu ipaSuma objektu
un to riciba esoSo aktivu tiesiska statusa zinatniska izp&te. P&tijuma objekts ir publisko personu
Ipasuma un citu to parvaldiba esoso aktivu tiesiskais statuss. Tiek formuléta Latvijas tiesibas
pagaidam maz pazistama tiesibu doktrina — publisko personu funkcionalie jeb administrativie
aktivi, kas tiek izmantoti parvaldes funkciju vai uzdevumu nodro$inasanai. Tapat Iidz §im nav
pétits kada veida publiskas personas realiz€ 1paSuma tiesibu un no tas izrieto$as tiesibas.
Pétljuma priekSmets ir tiesiskas attiecibas, kas rodas veicot publisku personu ipasuma un to
riciba esoSo aktivu parvaldibu. Promocijas pé€tijuma ietvaros piedavatais skatijums uz publisku
personu Ipasumu un to riciba esoSajiem aktiviem, sniedz doktrinaru pamatojumu Tpasuma
tiesibas realizacijas formam situacijas, ar kuram tiesibu piemérotaji saskaras prakse. P&tfjuma
ietvaros akcents likts uz publisko personu pasuma un publisko lietu noSkirSanas jautajumiem.
Doktrinaraja pamatojuma tiek noradits uz aspektiem, kas palidz identificét faktorus, kas
izvertg§jami, pienemot l€émumus par ricibu ar publisko personu Ipasumu un riciba esoSajiem
aktiviem.

Misdienas vairs nepastav ,tiras” privattiesibas vai ,tiras” publiskas tiesibas.
Privattiesibas daudzi instititi ir noreguléti imperativi un nav grozami ar pusu gribu. Savukart
publiskajas tiesibas, pat tadas ka kriminaltiesibas, par paSsaprotamu ir kluvis ligums tadas
izpausmes ka vienoSanas par sodu vai izligums. Arl publisko personu ricibas briviba ar tiem
piederoSo vai parvaldiba esoSo mantu ir notikuSas biitiskas izmainas. P&c bitibas ta ir paklauta

publisko tiesibu reguléjumiem, vienlaikus ar€ji saglabajot privattiesibu raksturu. AtseviSkos
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gadijumos likumdevejs ir paredz€jis So privattiesisko attiecibu paklautibu administrativo tiesu
kontrolei. Praksé konstatjama situacija, kad viens un tas pats ipasuma objekts tieck nodots
privatpersonu lietosana ka ar publiski tiesiskiem Iidzekliem — administrativiem aktiem, ta ar7 ar
privattiesiskiem ligumiem, to iznomajot. Sadas atkiribas tick pamatotas ar atsevisku Ipasuma
objekta 1paSo tiesisko statusu, tos apzimgjot ka publiskas lietas, lai arT Sads jédziens Latvijas
normativaja reguléjuma nepastav. P&tijuma teorctiskie rezultati izmantojami ari prakses
atbalstam, lai veicinatu tiesisku un efektivu publisko personu ipaSuma parvaldibu, tai skaita
sniedzot vadlinijas ta aizsardzibai tiesas cela un stridu izskirSanai. Kopuma par novitati ir
uzskatama publisko personu Ipasuma un TpaSuma tiesibas realizacijas kompleksa izpéte, ar to
apverot Tpasumu ka civiltiesibu objektu, gan ar1 publisku personu aktivitates parvaldes joma,

kuras tiek realizetas, izmantojot to Tpasuma esosos privattiesibu subjektus — kapitalsabiedribas.

Promocijas darba teorétiska nozime
Darba teorétiska nozime izpauzas publisko personu Ipasuma un Ipasuma tiesibas formu
realizacijas izpausmju kvalifikacijas problematikas apzinasana un to teorctiskaja analizg, ka

rezultata sniegtas jaunas doktrinara rakstura teorétiskas atzinas.

Promocijas darba praktiska nozime

Darba veikta praksé sastopamo problému teorétiska analize, kuras rezultata sniegti
priekslikumi publisko personu TpaSuma un ta parvaldibas tiesiska reguléjuma pilnveidoSanai un
modernizacijai. Teorétiskas analizes rezultata iegiitais materials tiesa veida var tikt izmantots
prakses vajadzibam juridisku jautdjumu risinaSanai saisttba ar publisku personu ipasumu,

kapitalsabiedribam, to parvaldibu un publiskajiem pakalpojumiem.

Promocijas darba aprobacija

Publikacijas:

1. Saulitis E. (2014). Public Person Functional: Insight in Concept. Journal of
Turiba University ,,Acta Prosperitatis”’, No.5. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”, pp. 93 —
104

2. Saulitis E. (2013). Publisko korporaciju attistibas tendences un sabiedribas
visparigas intereses. Vai ir iesp&jama reindustrializacija ES un Latvija. 27.03.2013. Zinatniska
seminara materiali. Riga: RTU, 2013. 59. - 74.1pp

3. Leja L., Saulitis E. (2012). Publisko tiesibu juridiska persona ka privattiesibu
subjekts. Jurista vards Nr.33 (732), 14.08.2012. 4 - 11.1pp;

4. Saulitis E. (2010). Publisko personu mantas parvaldiba un tas normativa
reguléjuma izstrades aktualas problémas. Latvijas Ekonomiskas izaugsmes faktori un
perspektivas. Zinatniska seminara materiali. Riga: RTU Izdevnieciba, 58. - 67.1pp;

5. Saulitis E. (2009). Publisko personu ricibsp€jas un tiesibsp&jas civilprocesualie
aspekti. Jurista Vards Nr.44 (587), 03.11.2009, 19. - 22.Ipp;
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6. Saulitis E. (2008). Valsts ietekme uz konkurenci starp augstakas izglitibas
pakalpojumu sniedzg€jiem. Tautsaimniecibas un izglitibas sistémas attistibas problémas.
Zinatniska seminara materiali. Riga: RTU, 35. - 41.Ipp

Dalibas konferencés ar konferen¢u krajumos publicétiem referatiem:

7. Janucina D., Saulitis E. (2015). Commercial Companies of Public Persons and
their Governance in Latvia — Legal and Ethical Aspects. Technical University of Sofia XIlII
International Scientific Conference “Management and Engineering’ 15”. Conference
Proceedings, Volume Il. Sofia: Technical University of Sofia, pp.1274 -1283

8. Dimitrova R. V., Saulitis E. (2015). Public Person Commercial Activities,
Indirect Aid and Competition Problems: Bulgaria and Latvia. Biznesa augstskolas ,, Turiba” XVI
Starptautiska zinatniska konference ,,Gudra, ilgtspéjiga un iesaistosa Eiropa: izaicindjums
attistibai,,. Konferences rakstu krajums. Riga: Turiba, 83 - 92.1pp

9. Saulitis E. (2014). Public Person Functional Assets: Trends and Legal Problems.
Sofia Tehnical University XII International Scientific Conference ‘“Management and
Engineering’ 14”. Conference Proceedings, Volume II. Sofia: Technical University of Sofia, pp.
1248 — 1257

10. Saulitis E. (2014). Publiskas personas funkcionalo aktivu jédziens un izpratne.
Biznesa augstskolas Turiba XV starptautiskas zinatniskas konferences "10 gadi Eiropas
Savieniba - sasniegumi, problémas un nakotnes ieceres" krajums. Riga: Turiba, 508. - 523. Ipp;

11. Saulitis E. (2013). Public Corporations, its Legal and Organizational aspects,
management and General Interests. XI International Scientific Conference "Management and
Engineering". Conference Proceedings, Volume Il. Sofia: Technical University -Sofia, pp. 1114
-1123;

12. Saulitis E. (2013). Ieskats publiskas korporacijas jédziena juridiskaja izpratn€ un
to ekonomiska nozime miusdienas. Biznesa augstskolas Turiba XIV starptautiskas zinatniskas
konferences krajums. Riga: Turiba, 2013. 180. - 197. Ipp;

13. Caynutuc 3. 0. (2012). [IpobiemaTrka rpak1aHCKO MPABOBOM JEATEIbHOCTH
opuaryYeckoro Jsmia nyoaumuHoro mpasa B JlarBum. X International Scientific Conference
., Management and Engineering'12”. Conference Proceedings, Volume II. Sofia: Technical
University —Sofia, pp. 1050 — 1059;

14. Caynutuc 3. 10. (2012). I'paxxaancko-nporieccyaibHas MpodieMaTHKa epexoa
K CHCTEME €IMHOTO IOpHANYECKOro juia myonuyHoro npasa B JlatBuu. 8-1 Meswcoynapoonas
HAyYyHO-npakmudeckas Kougepenyus 1 ocyoapcmeennoe pezyiuposanue IKOHOMUKU U
nogvluteHue dghgexmusnocmu oesmenbHocmu cyovekmos xosaticmeoganus” . COOPHUK HAyYHbIX
crareil. Yacte 2. MuHck: Axanemus ynpasineHusi npu Ilpesunente Pecnybnuku benapyce,
cTp.182 -184;

15. Saulitis E. (2012). Publiskas personas valdijuma problematika Latvija. Biznesa
augstskolas ,, Turiba” XIII starptautiskas zindatniskas konferences ,,llgtspéjiga uznéméjdarbiba
mainigos ekonomiskos apstaklos” rakstu krajums. Riga: Turiba, 297. — 304.1pp

16. Saulitis E. (2011). Public property as a component of competition law. IX

International Scientific Conference , Management and Engineering'11”. Conference
Proceedings, Volume Il. Sofia: Technical University —Sofia, pp. 1029 — 1038;
17. Saulitis E. (2011). Publisko personu Ipasums un ta tiesiska statusa aktualas

attistibas tendences. Biznesa augstskolas ,, Turiba” XII starptautiskds zindtniskas konferences
,Jaunas vértibas tirisma un sabiedribas attistibai” rakstu krdajums. Riga: Turiba, 172. —
178. lpp;

18. Caynutuc 3. FO. (2010). Cucremuble npo0OaeMbl HOPMAaTUBHOTO PETYIUPOBaHUS
yIIpaBJIeHUs] COOCTBEHHOCTBIO MYONUYHBIX JHL. 6-2 Meowcoynapoounas HayuHO-npaxmudeckast
KoH@epenyus ,,I'ocyoapcmeennoe pezyiuposanue KOHOMUKU U NosbluleHue dgdexmusHocmu
oeamenvHocmu cyovekmos xossvcmeosanus”. COOpHUK Hay4yHbIX crareil. Yacte 2. MuHCK:
Axanemus yrpasnenus npu [Ipesunente Pecniyonuku benapycs, ctp.126 -129;



19. Saulitis E. (2010). Publisko pakalpojumu noskirSanas un klasifikacijas problémas.
BA ,, Turtba” XI starptautiskas zindtniskas konferences ,, Cilvéks, sabiedriba un valsts musdienu
mainigajos apstaklos” rakstu krajums. Riga: Turiba, 226. - 232. Ipp

20. Saulitis E. (2009). Publisko personu komercdarbibas aktualas problémas Latvija.
RTU 50. starptautiskaja zinatniska konference. RTU IEVF Zindatniskas konferences materiali
(CSEE" 2009). Riga: RTU, CD;

21. Caymutuc 2.10. (2009). IlyOnuuHBId CEKTOp W HAMOHAIBLHOE HOPMATHBHOE
peryJIrpoBaHUE TOCIE TI00AIBHOTO KpH3UCA. 5- 51 MeaacOyHapooHol HAYUHO-NPAKMUYECKOU
KoH@hepenyuu ,, I ocyoapcmeennoe pe2yiuposanue dKOHOMUKU U NosbluleHue d¢pgdexmusHocmu
oesmenbHOCMU  CYOvekmos xoszsaucmeosanus’” Axademuu ynpagieHuss npu  npesudeHme
Pecnyonuxu Benapyco. CoopHuK HaydHbIX ctaTeil . Yacte [. MuHCk: AkaneMus ympaBICHU
npu [Ipe3unente Pecniyonuku benapycs, ctp.60 — 62;

22. Saulitis E. (2008). Legal aspects of making business in Latvia by publics right’s
entities. 49th International Scientific Conference of Riga Technical University ,, The problems of
development of national economy and entrepreneurship”. Conference Proceedings. Riga: RTU,
CD;

23. Saulitis E. (2008). Publisko tiesibu subjektu uzvediba privato tiesibu joma ka
komercdarbibu ietekmé&joss faktors. Biznesa augstskolas Turiba IX starptautiska zindatniska
konference ,,Darba tirgus socialie un ekonomiskie izaicinajumi”. Konferences krajums. Riga:
Turiba, CD.

Promocijas struktiira, apjoms un avoti

Petijums sastav no ievada, astonam nodalam ar apakSnodalam, secinajumu un
priekslikumu sadalas, ka ari izmantoto avotu saraksta. Kopgjais apjoms 12,5 autorloksnes. Darba
kopa izmantoti 303 dazada veida avoti, no tiem: literatira — 158, normativie akti — 99,

judikatira — 18, prakses materiali — 28.

Promocijas darba saturs
levads

Ievada ietverts teémas aktualitates pamatojums, hipotéze, mérkis, uzdevumi, pétijjuma
priekSmets un izmantotas zinatniskas pétniecibas metodes.

1. nodala. Publisko personu ipaSuma jeédziena izpratne.

Nodala strukturéta sesas nodalas, kuras analizeti jautajumi, kas saistiti ar IpaSuma
jédzienu, ka ari sniegts ieskats Latvijas tiesibu doktrina vadoSajos viedoklos (Dr. iur.
V. Sinaiskis, Dr.iur. J. Rozenfelds, Dr. iur. K. Balodis, Dr. iur. K. Dislers). Veikta publiska
(sabiedriska) 1paSuma idejas dinamikas izp&te avotos. Latvijas normativaja regul&juma nav
tetverti tadi jédzieni ka ,,publiskas personas 1pasums” vai ,,publiskas lietas”. Mantas piederibas
noteikSanai Latvijas normativaja regulé§juma tiek izmantots subjektivais princips, t. 1., tas
piederiba tiek noteikta atkariba no ta, kada subjekta IpaSuma ta ir ka valdijuma objekts, vai ar1 ka
tada ierakstita publisko registru datos. Tadgjadi, normativaja reguléjuma, doktrina un praks¢ tiek

runats par valsts un pasvaldibu TpaSumu (ipaSuma objektiem), privatipasumu, ka ari fizisko un
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juridisko personu ipaSumu. Lai arl administrativo tiesibu zinatne Latvija p&c neatkaribas
atgliSanas ir piedzivojusi iev@rojamu attistibu, daudzi jautdjumi ta ar1 nav guvusi plasaku
ieveribu zinatnieku un tiesibu piemérotaju vidé. Viens no $adiem jautajumiem ir publiskajam
personam piederosas mantas tiesiskais rezims. Civiltiesibu doktrina pat sastopamas tézes, ka
jédzieni ,,valsts Tpasums”, ,,pasvaldibu 1pasums” vai ,,privatipasums” ir vairak ekonomiski neka
juridiski jédzieni, jo lietu tiesibu izpratng visi Tpasnieki ir vienlidzigi savu tiesibu Istenosana. !

Lai ari res publica ideja ir ietverta jau romieSu tiesibas, musdienu publisko lietu un
publiska 1paSuma doktrinas aizsakumi saskatami Francija, kur 18. gadsimta notika radikalas
sabiedriskas iekartas izmainas. Saskana ar patronata principu, valdnieks ka absoliitas varas nesgjs
ir ar1 visu savu pavalstnieku suveréns, kas ir atbildigs ar1 par kop&jo labumu. Tadgjadi valdnieka
mantu, kas nav paklauta Tpasiem ierobezojumiem (piemé&ram, medibu tiesibas valdnieka mezos),
pavalstnieki var izmantot parastajam lietoSanas veidam, pieméram, zemes un tdens celus
parvietoSanas vajadzibam. P&éc 1789. gada revoliicijas Francija viss karala tpaSums kluva par
nacijas IpaSumu un netika izmantots ta dalfjums privata vai publiska Tpasuma.? Lai arf 1789.
gada revolucijas rezultata raditajam sabiedriski — politiskajam veidojumam bija atv€lets visai
neilgs laiks, tas sekas atstaja biitisku ietekmi uz Francijas publiskajam un privatajam tiesibam.
Attistoties tiesiskajai domai, 19. gadsimta izveidojas publiska doména (public domaine)
koncepcija, kas aptver sabiedribai Tpasi nozimigus resursus. Tiek izvirzita ideja par So resursu
Tpasuma tiesibu iesp&jamibas noliegumu (Prudons un vina sekotaji)®, ka arT publiskaja doména
ietilpstoSo resursu iedalijumu dabiskaja (naturel) un maksligaja (artificial) publiska doména
dala.

Paraleli publiska 1paSuma koncepcijai saglabajas ari valsts privattiesiska TpaSuma
jédziens un Ipasuma objekti, kas doktrina tiek uzskatiti par ietilpstoSiem publiskaja doména,
civiltiesibu avotos tiek klasificeti ka valsts IpaSums, kas ir paklauts no vispargjam civiltiesibam
atskirigam tiesiskajam reguléjumam. H. Hardinghaus pamatoti norada, ka Le Code civil des
Francais (turpmak — FCC), ar kuru tiek saistita publiska ipasuma izcelsme, radusas vienkarsas
vardu nomainas rezultata: kodeksa 538. — 541. pants ir gandriz burtiski parnemts no 1790. gada
,,Code dominial”, aizstajot jédzienus ,,valsts ipasums” ar ,,publiskais Tpaéums”4. Savukart So
normu izcelsme balstas vél senaka regulgéjuma, kas saistitas ar krona Tpasumu (domaine de la

corounne). Administrativo tiesibu doktrinas un normativa reguléjuma talakas attistibas gaita

! Balodis K. (2007). Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 34.Ipp

2 Arbousset H. (2005). Droit administratif des biens: Domaine des personnes publiques. Levallois-Perret :
Studyrama, p.31

3 Hardinghaus H. (1966). Offentliche Sachherrschaft und 6ffentliche Sachwaltung. Berlin: Dunckerk&Humbolt,
S.79

* Turpat — 77.lpp
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rodas administrativo lietu jeb administrativa ipaSuma jédziens. Par $a ipaSuma objektiem tiek
uzskatiti publiska doména maksligaja dala ietilpstosas kustamas un nekustamas lietas, cita
manta, kura tiek izmantota pakalpojumu sniegSanai sabiedriba un administracijas vajadzibam.
Publiskas parvaldes ricibas kontrole saistiba ar $a IpaSuma izmantoSanu un pieejamibu tiek
paklauta administrativo tiesu kontrolei.

Citu valstu normativa reguléjuma un doktrinas izpé&te liecina, ka ,,publisko lietu” 1paSais
statuss tiek saistits ar sekojoSiem motiviem:

- publiskas lietas ir Ipasi nozimigas visai sabiedribai ar savam lietoSanas ipaSibam
(publiskie celi un tideni) vai ar1 tas péc savam dabiskajam Ipasibam ir svarigas katram
sabiedribas loceklim (gaiss, unikali dabas objekti);

- publiskas personas manta tiek izmantota, lai nodroSinatu publiskas vajadzibas un
lietoSanas pieskirums parasti notiek ar publisko tiesibu instrumentu palidzibu;

- publisko personu mantas lietoSanas tiesibam ir butiska ekonomiska vértiba un
publiskajam personam ir pienakums nodro$inat vienadas (bez diskriminacijas) piekluves
tiesibas visiem interesentiem.

Tadgjadi par pamatotu uzskatams vacu tiesibzinatnieka F. J. Paines viedoklis, ka publisko
lietu priekSmets ir nevis kadas ipasSas lietas, bet gan gandriz jebkuras lietas noteiktas
izmantosanas iesp&jas’.

Misdienu tiesibu klasifikacijas pamata ir tiestbu nozaru iedalijums publiskas un privatas
tiesibas. Lidzigu pieeju var konstatet jautajumos, kas saistiti ar IpaSuma piederibu: parasti tiek
apskatits valsts vai privats 1paSums. Kopienas 1paSums ka nedalits kopipaSums ir visai neparasta
paradiba misdienu civiltiesibas, kur pati kopipasuma ideja tiek uztverta ka apgrl'ltina'ljums.6
E. Ostromas (Ostrom Elinor) izp&te parada, ka $ada pieeja nav pamatota gadijumos, kad ipaSuma
objekts vai tiesibas uz resursu izmantoganu tiek balstitas kooperacijas un kopienas izdzivosana.’
Vienlaikus tiesi Sis apstaklis parada koncepcijas izmantoSanas neiesp&€jamibu attieciba uz visiem
publiska (sabiedriska) ipasuma objektiem un tiestbam. Kad personu grupas sadarbojas
(brivpratigi vai apstaklu spiestas) ekonomisku meérku vaditas, tas veidojoSos individus vieno
izpratne par nepiecieSamibu ierobeZot uz savstarpgjo konkurenci resursu efektivai izmantoSanai.
Kritiski vert&jams viedoklis, ka ipasuma piederibas jédzienam ir vairak ekonomiska nozime, jo

lietu tiesibu izpratn€ visi TpaSnieki ir vienlidzigi savas Ipasuma tiesibas. Veicot atbilstoSu izpéti,

® Paine F. J. (2002). Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas administrativa procesa likums. Riga: TNA,
407. Ipp

®Skatit, pieméram, CL 1067. — 1081. pants, kas saistiti ar kopipasumu ir ietverti CL apak$nodala ar nosaukumu
,~Aprobezojumi, kas attiecas uz IpaSumu visa ta apjoma”

" Ostrom E. (1990). Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action. Cambridge:
Cambridge University Press, p.14
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secinams, ka atSkiribas nav tikai ekonomiska rakstura.® Lai arf civiltiesiski valsts ir tikai viens no
IpaSuma tiesibu nes€jiem, kuram nav prieksrocibu attieciba pret citiem tiesibu subjektiem, valsts
IpaSuma var atrasties manta, aktivi, kas attiecigas tiesibu sistémas ietvaros nevar tikt nodoti
privatpersonu Ipasuma, bet vienlaikus nav izslégti no civiltiesiskas aprites lietoSanas nozime.
Bitiba liela dala no $a valsts TpaSuma nav civiltiesisko lietu tiesibu objekts, kaut gan tiesi
civiltiesibu avoti sniedz noradi, ka konkrétas lietas ir valsts IpaSuma. ArT So lietu IpaSuma tiesibu
un valdijuma aizsardziba parasti notiek ar civiltiesibas paredz&to tiesibu aizsardzibas lidzeklu
palidzibu.

Avotu, kuros biitu ietverta galveno publiska Ipasuma un publisko lietu doktrinu
salidzino$a analize, ir salidzino$i nedaudz. Dr.iur. H. Hardinghausa sniegta analize,
koncentrgjoties uz Vacijas tiesibu doktrinu, parliecino$i parada abu sisttmu mijiedarbibu un
galvenas tendences. Kopuma var piekrist H. Hardinghausa viedoklim un piedavatajai
sistematizacijai, kuras pamata ir publisko lietu un publiska TpaSuma koncepti. Tomér diskusijas
ietvaros rodas jautajums vai ,,publisko lietu” koncepciju tik tiesam var uzskatit par kopuma
liberalu pieeju publiska ipasuma jautajumiem. ° ,Publisko lietu” koncepcija neiznicina
privattiesibas balstitas IpaSuma tiesibas uz lietu, bet tikai ierobezo tas lietoSanas tiesibas
publiskas interesés (lietas mérkis — ,,Sachzweck™).

Latvijas publiska (sabiedriska) Tpasuma un publisko lietu noregul&jums, Iidzigi ka citas
lietu tiestbu sistémas sastavdalas, ir visai eklektisks. Biitiba misdienu Latvijas normativaja
regul§juma vispar nepastav ne publiska (sabiedriska) 1paSuma, ne ari publisko lietu jédziens.
Lidzigi ka Francijas tiesibas, Latvija publiska IpaSuma un publiski lietu aizsakumi mekl&jami
civiltiesibas. Latvijas Civillikuma®® (turpmak — CL) nav parpemti Viet&jo civillikumu kopojuma
(turpmak — VCLK) regul&jumi, kas saistiti ar lietu sadalijuma péc to TpaSniekiem (590. — 596.
pants). Tadgjadi varétu uzskatit, ka Latvijas civiltiesibas ar CL speka stasanos ir notikusi
atteikSanas no IpaSuma piederibas ka IpaSumu klasificgjosas pazimes. Tomér VCLK regul&jumi
satur norades uz publisko (sabiedrisko) 1pasumu, kas nevar atrasties neviena privata ipasSuma
publisko upju kugosanas un koku pludinasanas tiesibu (VCLK 1014., 1015., 1016. pants), brivas
zvejas tiesibas jura un Kurzemes brivezeros (VCLK 1032., 1033. pants), ka arT uz valsti ka uz
personu, kurai vienigajai pieder zvejas tiesibas publiskajas up€s un ezeros (VCLK 1033. pants,
1036. panta piezime). Jaatzime, ka daudzi no Siem regulégjumiem VCLK ir ieviesti 20. gadsimta

20. un 30. gados. Tadgjadi biitu visai parsteidzigi uzskatit, ka §is tiesibu materials ir recipi€ts no

8 Atskirigs viedoklis - Balodis K. (2007). Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 34.Ipp

% Hardinghaus H. (1966). Offentliche Sachherrschaft 6ffentliche Sachwaltung. Berlin: Dunckerk&Humbolt, S. 78
19 Civillikums. Pienemts 28.01.1937. Publicéts: Valdibas Véstnesis Nr. 41, 20.02.1937. P&dgjie grozijumi
05.03.2015.
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romieSu tiesibam, lai gan pati IpaSuma lietoSanas ierobeZojumu sist€ma un atseviskas tiesibas,

pieméram, kugosanas tiesiba, neparprotami pieder pie tiesibu senaka slana.

2. nodala. Publiskas personas funkcionalo aktivu jedziens un izpratne

Nodala veidota no piecam apaksnodalam, kuras veikta aktualaja normativaja reguléjuma
— Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas izSkérdésanas novérsanas likuma(turpmak —
PpFLMINL) un Publiskas personas mantas atsavinaSanas likuma'? (turpmak — PpMAL),
ietverta mantas jédziena izpratnes analize atbilstoSaja konteksta. Diskusijas ietvaros izteikts
viedoklis, ka nav pamatota parvaldes funkciju un uzdevumu izpildes nodro$inasanai
izmantojamo publiskas personas 1pasuma objektu ieklausana publisko lietu kategorija, ja
privatpersonai nav subjektivo publisko tiesibu uz $adas lietas lietoSanu, vai arf ta ir pakartota
kadai citai privatpersonas subjektivajai publiskajai tiesibai. Latvijas normativajos aktos, kas
regulé publiskas personas ricibu ar tas parzina esoSajiem 1pasuma objektiem, mantas jédziens
tick lietots TpaSuma objekta ka lietas apzimé&Sanai, lai arT atseviskas normas tas ir lietots, lai
apzim&tu tiesibu, tadgjadi Sajos normativajos aktos saglabajot CL dualismu. Vienlaikus
secinams, ka So normu izstradé nav nemta véra mantas jédziena izpratne doktrina un faktiski tas
Sajos normativajos aktos tiek lietots sadziviska jeb utilitara nozimé — ka vienkarSs 1pasuma
objekta apzim&jums. Parvaldes funkciju izpildes nodrosinasanai izmantojamie publisko personu
civiltiesiska IpaSuma objekti ir uzskatami par funkcionalajiem aktiviem, jo to galvena nozime ir
So Tpasuma objektu izmantoSana parvaldes funkciju izpildes nodro$inasanai un IpasSuma tiesiba
uz $adu Ipasuma objektu publiskai personai var biit ierobezota laika.

Publiskas personas riciba vai ipaSuma esoSajiem aktiviem parasti ir divi iesp&jamiem
statusi: tas ir sabiedriska (publiska) pasuma objekts, vai arf tas ir publiskas personas civiltiesisks
ipaSuma objekts, kas vispar§a gadijuma tiek izmantots parvaldes funkciju izpildes
nodroSinasanai. NoSkirSana tiek veikta atbilstoSi lietas jeb aktiva statusam normativaja
regulgjuma. Robezu noteic apstaklis vai likumdevejs konkréto lietu (aktivu) veidu ir uzskatijis
par atsavinamu, vai arl tas normativaja regul€juma ir noteikts ka ekskluzivs publiska
(sabiedriska) 1paSuma objekts. Defingjot publiskas personas civiltiesiska IpaSuma objektu ka
publisku lietu, riciba ar So lietu tiek paklauta publisko tiesibu reZimam attieciba uz sabiedribas

vispargjo intereSu nodroSinasanu. Tomeér tas neizslédz publiskas personas turpmakas ricibas

! Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz§kérdesanas novéranas likums. Pienemts 19.07.1995. Publicéts:
Latvijas Vestnesis Nr. 114 (397), 02.08.1995. Pedgjie grozijumi 13.03.2014.

'2 publiskas personas mantas atsavinasanas likums. Pienemts 31.10.2002 . Public&ts: Latvijas Vestnesis, 168 (2743),
19.11.2002. Pedgjie grozijumi 06.11.2013.
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tiesibas ar So lietu ka civiltiesisku TpaSuma objektu, tai skaita tiesibu So lietu atsavinat. Tadgjadi
parvaldes funkciju nodroS§inasanai izmantojamie publisko personu civiltiesiska Ipasuma objekti ir
uzskatami par publiskas personas aktivu grupu, kuru galvena nozime ir to izmantoSana parvaldes
funkciju izpildei jeb funkcionalie aktivi. Publiskas personas funkcionalajiem aktiviem piemit
vairakas pazimes. Tomer par primaru uzskatama konkréta ipaSuma objekta izmantoSana
parvaldes funkciju izpildes nodroSinaSanai, lai ar1 ta paredzeta tikai nakotné. Ekonomiskas
reformas ietvaros publiskas personas funkcionalie aktivi nav paklauti privatizacijai, ja Sie aktivi
tiek vai tiks izmantoti parvaldes funkciju izpildes nodroSinasanai. Saskana ar aktualo normativo
reguléjumu publiskajai personai ir pienakums nodot funkcionalo aktivu atpakal ta sakotngjam
1pasniekam, ja ir zudusi nepiecieSamiba vai iesp€ja So objektu lietot noteiktas parvaldes funkcijas
izpildes nodro$inasanai.

No regulgjuma secinams, ka publisko personu Tpasuma objektu, parvaldiba esoSo tiesibu
atsavinasanas vai lietoSanas tiesibas pieskirumam likumdevgjs ir skaidri noteicis $adu darfjjumu
vertéSanai izmantojamo kritériju — cenu. Cenas jédziens sniedz butisku palidzibu, lai
noskaidrotu vértibas krit€riju un méru, jo, atbilstosi pienemtajai praksei, mantiskos darTfjumos ta
tiek noteikta nauda. Var izteikt dazadus viedoklus par iespgjam noteikt TpaSuma objekta vai
pakalpojuma ka aktivu patieso vertibu. Tomér ir tikai viens kriterijs — vai kads ir gatavs maksat
piedavato tirgus cenu. Nevar noliegt faktu, ka jebkuram ipasuma objektam vai licto$anas tiesibas
pieskirumam ir iesp&jams noteikt vispargjo ekonomisko vertibu, kuru prakse piesardzigi define
ka ,,iesp&jamo tirgus cenu”. Musdienu pasaulé ar publiska parvalde tiek vertéta no pakalpojumu
sniegSanas efektivitates viedokla. Tadgjadi ekonomiskie kritériji, tai skaita pakalpojuma
izmaksas un cena, kltst arvien nozimigaki. Lidz ar to mainas arT izmantojamas terminologijas
lidzsvars, jo samazinas juridisko pazimju un klasifikacijas nozimigums — tiem tiek atstata

pakartota loma kopgjas sistémas ietvaros.

3. nodala. Juridiskas personas idejas attistiba un ietekme uz publisko personu
darijumu izpratni
Nodala veidota no sesam apaksnodalam. Lai piedalitos civiltiesiskaja aprité, nepietiek

tikai ar TpaSuma objektu — nepiecieSams ar1 subjekts, kas realiz€ TpaSuma sastava esoSas
tiesibas. Darba sadalas merkis ir sniegt ieskatu juridiskas personas idejas veidoSanas vésture, lai
atvieglotu turpmako sadalu uztveri jautajumos, kas saistiti ar publisko personu darfjumspégju.
Masdienas par passaprotamu tiek uztverta maksligu tiesibu subjektu ideja un to daliba tiesiskajas
attiecibas, it 1pasi tadas, kas saistitas ar dazada veida privattiesiskiem darfjumiem. Kopienam
transformgjoties valsti un paSvaldibas, ka ar citas So publisko tiesibu atzitas personu apvienibas,

rodas jautajums par So subjektu tiesibsp&u un ricibsp&ju. Juridisko personu var uzskatit par
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vienu no interesantakajiem tiesibu fenomeniem, jo Sads augstas abstrakcijas institiits var pastavet
tikai sabiedriba ar augsti attistitu tiesibu kultiiru. Butu parsteidzigu apgalvot, ka senas
sabiedribas nav pazinuSas lidzigus veidojumus, tomér Sobrid pieejamie avoti liecina, ka
juridiskas personas misdienu izpratnes aizsakumi mekl€jami republikaniskas Romas beigu
perioda.

Juridiskas personas idejas aizsakumi konstat§jami romieSu tiesibas ka atbilde uz
nepiecieSamibu nodro§inat normalu Romas satelitpilsétu — municipiju (municipia),
funkciongSanu. Municipiju manta netiek atzita par ,isti” publisku mantu un to veiktajiem
darjjumiem netiek pieskirts publisks raksturs, civiltiesiskaja aprite tas tiek pielidzinatas parastam
personam — singulae personae.’® Lielu lomu $aja procesa spélé pretoru edikti, ar kuru palidzibu
tieck pielagotas privato un publisko tiesibu normas, lai nodroSinatu iesp&u municipijam
piedalities ,,normala” civiltiesiska aprite, vienlaikus saglabajot to publisko raksturu un sniedzot
zinamas privilégijas. Tomér v&l ilgu laiku saglabajas izpratne par municipiju parstavju personigo
atbildibu par tas interesés noslégtajiem darfjumiem.'® Tadgjadi romie$u tiesibas nevar runat par
juridisku personu misdienu izpratng€, jo tas parstavja statuss vl netiek saprasts ka tiesiba rikoties
juridiskas personas varda, bet treSajam personam netiek nodroSinata tiesiska palaviba, ka
darfjums tiek veikts konkréta subjekta interesés un tiks nodro$inata ta izpilde. Municipiju
specialais statuss tiek parnests arl uz citiem personu apvienibu veidiem, tomer tam saglabajas
butiski darfjumspéjas ierobeZojumi. > Izveidojoties Romas impérijai, valsts ka juridiskas
personas identificé$anai tiek izmantots ,fiscus”, kam tiek pieskirtas butiskas privilégijas,
pieméram, fiska mantu nevar iegit ar ieilgumu. Tai pasa laika valsts kase impe€rijas laika netiek
atzita par juridisku personu un tas tiesibspgja tiek ciesi saistita ar princepsa personu.*® Romiesu
tiesibas juridiskas personas institiits neiegiist pilntiesigu statusu, tomer tika radits pamats tadas
tiesibsp&jas izpratnei, kuras nes€js nav fiziska persona, ka ari specialas ricibsp€jas realizacijas
metodes, kas plasi tiek izmantotas arT miisdienas.

Viduslaikos juridiskas personas ideju parnem kanoniskas tiesibas un tas kliist par biitisku
instrumentu dazadu tiesisko attiecibu izskaidroSana. Kanonisko tiesibu ietekm& romiesu
universitas — mantas kopiba, kllist par universalu juridiskas personas idejas apzimétaju, tai
skaita arT tadu, kuras veido personu apvienibas. Valsts konkrétaja laika posma par juridisku

personu netiek uzskatita, jo tiek saistita ar valdnieka personu. Tai pasa laika pilsétas ar savu ta

B3 Ensmenuu B. B. (2007). FOpumueckoe M0, €T0 MPOUCX0XKICHUE U (PYHKINU B PUMCKOM YaCTHOM IpaBe.
Mockga: CratyT, ctp. 162

¥ Turpat - ctp. 203

> Mokposckuit M. A. (2004). Hcropust Pumckoro ITpasa. Mocksa: Cratyr, ctp. 329

® Turpat - crp. 332
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laika nosaciti demokratisko parvaldes modeli faktiski kldst par romieSu municipiju ideju
mantiniecem, un atseviskos gadijumos tas var uzskatit ari par misdienu publisko tiesibu
juridiskas personas modela aizsakumu.

Jaunie laiki ar savam apgaismibas idejam un zinatnisko piecju rada jaunu ideju
izvirdumu. F. Savinji (Friedrich Carl von Savigny) rada miisdienu juridiskas personas jédzienu
ka fiktivu personibu. Par realitates teorijas nozimigako autoru var atzit Otto fon Girki (Otto von
Gierke), kura idejas ir daudzu nakamo pétniecku darbu pamata. Ari R. Jérings (Rudolf von
Ihering) juridisku personu gadijuma parstav realitates teoriju, kura rod atspogulojumu savai
intereSu teorijai, tomér rada zinamu koliziju, jo juridiska persona savus prasijumus var realiz&t
tikai ar parstavju starpniecibu, kas vélak rada jautajumu par juridisku personibu nevis pasam
tiesibu subjektam, bet to parstavosajiem organiem. Diskusiju peéc biitibas noslédz francu
tiesibzinatnieki J. Mist (Jacques Michod) un R. Saleils (Raymond Salleills), kuri defing juridisku
personu ka socialu realitati. Talakas diskusijas par juridiskas personas ideju aptver to ka socialu
fenomenu un turpina parvietoties no vienas galgjibas uz otru, t. i., interpretéjot jautajumu ka
socialu fikciju vai socialu realitati. Tom&r diskusija nav uzskatdma par noslégtu, jo blakus
subjektiem, kuriem lietderibas apsvérumu dél ir pieSkirta juridiska personiba, pastav subjekti,
kuri noteiktos apjomos bauda lidzigu tiesibsp&ju, bet bez juridiskas personas statusa.

Publisko tiestbu juridiskas personas ideja rodas lidz ar burzuazijas v€lmi git lielaku
ietekmi uz valsts parvaldi un ierobezot monarhu varu. Par juridiskas personas aizsakumu tiek
uzskatita valsts un viet€jo paSvaldibu nepiecieSamiba piedalities civiltiesiskas attiecibas, jo
publiski tiesiskie Iidzekli Sim mérkim izradijas nepietiekami. Sakotn€ji tikai viena valsts
institiicija — fisks, iegiist ierobeZotu privato tiesibu subjekta dabu. Sakotngji fisks atbild valsts
vieta privattiesisko prasijumu gadijuma, bet vienlaikus saglaba savu publiski — tiesiska
iestadijuma dabu. Publisko tiesibu juridiskas personas ideju un tai atbilstoSu fiska teoriju izstrada
vacu tiesibzinatnieks Oto Maijers (Otto Mayer) 17 Sis teorijas izpratné fisks ka privattiesisko
attiecibu un valsts ka publiskas varas nes€js, nav divi dazadi tiesibu subjekti, bet gan tada tiesibu
fenomena ka valsts, divas puses. Publisko tiesibu juridiskas personas koncepcija nav uzskatama

par galigu un nepiecieSama tas pielagoSana konkrétas tiesibu sistémas vajadzibam.

4. nodala. Publiska persona ka privattiesibu subjekts
Nodala veidota no piecam apaksSnodalam, kuras analiz€ta pastavosa publisku personu

parstavibas civilprocesuala problematika. Konstatéts, ka Latvijas iestaZzu, tiesu praks€ un

" Waechter K. (2008). Verwaltungsrecht im Gewihrleistungsstaat. Tiibingen: Mohr Siebeck, S. 62
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doktrina ir izveidojusies visnotal saprotama juridiska konstrukcija publisko tiesibu juridisko
personu privattiesiskajam darbibam, kuru varétu atspogulot sadi:

(A) publisko tiesibu juridisko personu parstav iestade;

(B) publisko tiesibu juridisko personu tiesiskajas attiecibas, kuras izriet no liguma, parstav
iestade, kura slégusi konkréto Iigumu;

(C) publisko tiestbu juridisko personu tiesiskajas attiecibas, kas paredz liguma noslégsanu,
parstav iestade, kuras kompetencg ir konkréta liguma sl€gsana;

(D) jautajumos, kas saistiti ar publisko tiesibu juridiskas personas mantu, iznemot ipasuma
prasibu, So personu parstav iestade, kuras valdijuma atrodas konkréta manta;

(E) arpus ligumiskajas attiecibas un IpaSuma prasibu gadijuma publisko personu parstav tas
,»gribu veidojosais” organs vai 1pasi noteikta iestade.

(F) Vienu publisko personu civilprocesa var parstavét vairakas iestades, ja tas nepiecieSams
objektivas patiesibas noskaidroSanai konkréetas civillietas izsprieSanai nepiecieSamaja apjoma;
(G) publisko tiesibu juridisko personu parstavosajai iestadei lieta nevar biit divi dazadi statusi,
t. 1., iestade lieta vienlaicigi nevar bit prasitaja un atbildetaja statusa, vai parstavet Sajos statusos
publisko tiesibu juridisko personu.

Publisko tiesibu juridisko personu civilprocesa var parstavét vairakas iestades, ja tas
nepiecieSams objektivas patiesibas noskaidroSanai  konkrétas civillietas izsprieSanai
nepiecieSamaja apjoma. Tadgjadi Civilprocesa likuma *® (turpmak — CPL) regulgjumi
preciz€jami, paredzot publisko tiesibu juridiskas personas parstavoso iestazu ka to likumisko
parstavju aicinaSanu lieta atbilstosa statusa. CPL regul&jumi par piedzinas vérSanu preciz&jami,
nemot véra CL un specialajos likumos noteikto publiska (sabiedriska) Ipasuma neatsavinamo
raksturu, ka ari nosakot ipaSu piedzinas kartibu, ja ta versta pret publisko tiesibu juridisko

personu, tas iestaZu riciba esoSo mantu un noskirtajiem finanSu lidzekliem.

5. nodala. Iestade ka publiskas personas aktivu valditajs

Nodala veidota ar trim nodalam, kurs tiek veikta Valsts parvaldes iekartas likuma®®
(turpmak — VPIL) 91. panta pirmaja dala ietverta reguléjuma raditajam sekam, jo publiskas
personas manta atraSanos iestades valdijuma rada vairakas praktiskas un teorétiskas problémas,
kas saistitas ar Sada valdijuma civiltiesisko klasifikaciju un iestades tiesibsp&ju. Nepardomata

privattiesibu institiitu ietverSana publiskajas tiesibas, konkrétaja gadijuma, VPIL 91. panta

18 Civilprocesa likums. Pienemts 14.09.1998. Publicéts: Latvijas Véstnesis Nr. 326/330 (1387/1391), 03.11.1998.
Speka esoss. Pedgjie grozijumi 15.02.2016.

¥ Valsts parvaldes iekartas likums. Pienemts 06.06.2002. Publicéts: Latvijas Véstnesis Nr. 94 (2669), 21.06.2002.
P&dgjie grozijumi 22.10.2015.

16



pirmaja dala, veido tiesibu normu kolizijas, kuru risinaSana nav iesp&ama bez izmainam
atbilsto$aja normativaja reguléjuma. Privattiesibu institiitu tieSa parneSana uz publisko personu
un tas veidojoSo subjektu aktivitatém privato tiesibu joma praktiski nav iesp&jama publiski
tiesiski organizeéto iekS$€jo attiecibu del. Pilniga publiskas parvaldes noskirSana no darbibam
privato tiesibu joma pasreiz§ja sabiedribas attistibas posma ir maz ticama un butiba arl
nelietderiga. Tadgjadi publisko personu un to veidojosSo subjektu civiltiesisko attiecibu, ka ari
darfjumu, kurus tas veic ar treSajam personam, regul&jums saskanojams ar civiltiesibas jau
pastavoSajam normam.

Vertgjot iestades valdijuma juridisko biitibu Latvijas normativa reguléjuma konteksta,
secinams, ka tas rada iestadei ierobezotu ricibas tiesibu un ir uzskatams par faktisku valdijumu —
turgjumu, civiltiesibu izpratng. Vienlaikus iestddes valdijumam piemit tiesiska valdijuma
raksturs, jo iestades daliba privattiesiskas attiecibas ir pielaujama tikai tad, ja to tieSi paredz tas
kompetence. VPIL 91.panta pirmaja dala ietvertie regul&jumi p&c savas butibas parvers
faktiskas varas institiitu — valdijjumu, TpaSuma tiesibu veidojosajas tiesibas rikoties un lietot
lietu (ipasuma objektu). Tomér iestadei nav patstavigas tiesibspgjas, bet ta realiz€ publiskas
personas tiesibsp&ju tai delegéta apjoma. IdentificEto problému risinasana, kas saistitas ar
publisko personu un to veidojoSo subjektu privattiesiskajiem darfjumiem un valdfjumu,
iesp&jams risinat, izsakot VPIL 91. panta pirmo dalu $ada redakcija: ,,(2) Publiskas personas
aktivi atrodas iestades tiesiska valdijumd un iestade realizé to faktisko valdijumu. Realizéejot
publiskas personas aktivu valdijumu, iestadei ir publiskas personas parstavibas tiesibas privato
tiesithu jomad tai noteiktas kompetences ietvaros. lestade ar valdijuma nodotajiem aktiviem

rikojas sapratigi.”

6. nodala. Publiskas korporacijas ka publiskas personas ipaSuma tiesibas
realizacijas forma

Nodala veidota no piecam apakSnodalam, kuras analizéta publiskas korporacijas
raksturojosas pazimes — organizatoriska patstaviba un funkciju noskirtiba. Péc savas juridiskas
formas publiskajam personam parasti ir juridiskas personas tiesibas, tomér Sis krit€rijs nav
noteicosais, jo tas var tikt veidotas ka publisko tiesibu nodibindajumi vai pat iestddes bez
juridiskas personas tiesibam. Miusdienas publiskajam korporacijam ir pastavigas juridiskas
personas statuss un tas tiek veidotas ka specialas bezpelnas organizaciju formas, vai arl ka
privato tiesibu kapitalsabiedribas. Publisko korporaciju izveides pamata ir méginajumi realiz&t
valsts parvaldes funkcijas ar privattiesibu Iidzekliem, vienlaikus saglabajot publiskas parvaldes
kontroli par konkréto parvaldes uzdevumu izpildi. Novérojama ar1 pret€ja tendence, kuras

ietvaros privato tiesibu joma tiek padarita par publisko intereSu jautajumu, to pilnigi vai daléji
17



nacionalizgjot, radot valsts monopolu nozares, kas tiek defin€tas ka pasi nozimigas sabiedribas
interesém.

Ka veidojumi, kuros tiek apvienota publiska vara un ekonomisko uznémumu iespgjas atri
reagét uz situacijas izmainam, publiskas korporacijas atrodas arpus parasta iestazu un
saimnieciskas darbibas subjektu loka. Tas nereti nosaka nepiecieSamibu $adu tiesibu subjektu
izveidi veikt ar specialu ar&u normativu aktu, lai nodro§inatu to ipasa statusa vai iznp€muma
tiesibu legitimaciju. Atbilstosi Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (turpmak —
OECD) vadlinijas ietvertajam novért§jumam, valsts uznémumu un publisko korporaciju
vispar¢jas darbibas jomas ir saistitas ar nozaru politiku, regionalo attistibu, visparéja labuma
pakalpojumu pieejamibas nodro§inasanu un ,,dabiskajiem monopoliem”. Sadas publisko personu
saimnieciskas darbibas pamata ir socialo, ekonomisko un stratégisko intereSu komplekss, kas
rada problémas ar parmérigu publiskas varas izmantoSanu saimniecisko subjektu parvalde, to
ekonomisko efektivitati, ka ari konkurences izkroplojumiem. Ka vispargjs risinajums tiek
piedavats veikt pasakumus, lai nodroSinatu valsts uzn@mumu un publisko korporaciju
parvaldibas atbilsttibu OECD vadlinijas formul&tajiem principiem, lai nodro$inatu So subjektu
profesionalu darbibu un sabiedribas interesém atbilstosu parvaldibas praksizo.

Latvijas normativaja  regulé§juma par publiskajam personam piederoSajam
kapitalsabiedribam iztrukst to darbibas merka sasaistes ar sabiedribas interesém,
kapitalsabiedribas pelna ka darbibas kritérijs nevar but pretruna ar vispargo interesu
nodro$inasanu. Publisko personu komercdarbibas ierobezojumu priekSnoteikumi, kuri ietverti
VPIL 88. panta, Sobrid tiek uztverti mehaniski, bez sasaistes ar sabiedribas vispargjo vajadzibu
un intereSu nodroSinasanu, kas p€c savas biitibas ir vienigais krit€rijs, lai atzitu publiskas
personas iesaistiSanos S$ada veida darbibas par pamatotu. Publiska (sabiedriska) ipasuma
parvaldiSanas problematika norada uz veél vienu publiskas korporacijas veidu — aktivu
parvaldiSanas iestadém. Apzinati tiek lietots jédziens ,iestade”, jo nereti aktivu parvaldes
korporacijam ir iestades juridiska forma, t. 1., to juridiska biitiba nav nodalita no to izveidojusas
publisko tiesibu juridiskas personas. Sada situacija nav uzskatama par pilniba izsvértu, jo aktivu
parvaldiba vienmer ir saistita ar zinamiem zaud&jumu un komercialajiem riskiem. Var pielaut, ka
nekomerciala sabiedriska (publiska) ipasuma, kur§ pe&c savas biitibas ir publisko funkciju
nodro§inaSanai izmantotais TpaSums, parvaldiSanu ir lietderigi realiz€t ar iestades forma

organizétu publisko korporaciju. Tomeér pilniba nav saprotama komerciala vai sabiedriska

202015, 3]. OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises.(2005). Paris: OECD, p. 55.
Tegats 25.01.2013. no http://www.oecd.org/corporate/corporateaffairs/corporategovernanceofstate-
ownedenterprises/34803211.pdf
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(publiska) 1paSuma, ar butisku ekonomisko nozimi, nodoSana iestazu parvaldiba normativa

[imeni.

7. nodala. Komercdarbiba ka publiskas personas ipaSuma tiesibas realizacijas forma

Nodala veidota no devinam apak$nodalam. VPIL regul&jumi rada problému savienot $aja
likuma ietverto liberalo ideologiju ar nepiecieSamibu efektivi izmantot sabiedribas lidzeklus.
Valsts un pasvaldibu tiesibas darboties privato tiesibu sfera, tai skaitd veikt komercdarbibu, nav
izn€muma tiesibas, bet gan veids ka tas nodroSina sabiedribas vajadzibu apmierinaSanu,
neizmantojot publisko varu. Publisko personu komercdarbibu ir nepiecieSams papildus regulét,
lai noverstu tirgu kroplojoSus konkurences trauc€jumus, tomér jebkuru publisko personu
aktivitates privato tiesibu sféra un to komercdarbiba nav uzskatama par neatbilstoSu publiskas
parvaldes principiem. NepiecieSamas preciz€t VPIL un Publiskas personas kapitala dalu un
kapitalsabiedribu parvaldibas likuma#* (turpmak — PpKDKPL) ietverto publisko personu
komercdarbibas reguléjumu, papildinot normativo regul@jumu ar jautajumiem, kas saistiti ar
publisko personu tiesibsp&u un darfjumsp€ju privato tiesibu joma, paredzet, ka publiskajam
personam piederosajam komercsabiedribam var izvirzit art tadus uzdevumus, kam nav pelnas
giiSanas rakstura, bet kuru izpilde ir saistita sabiedribas vajadzibu apmierinaSanu un privato
tiesibu sféra valsts parvaldes uzdevumu izpildi, ka ar7 ietvert taja normas, kas paredzetu iestades
un amatpersonu atbildibu par likumam neatbilstosas komercdarbibas veikSanu, pienakumu
partraukt likumam neatbilstoSu komercsabiedribu, ka ar1 iesp&jamo zaud&umu atlidzinasanu,
kuru ir radijusi $ada komercdarbiba.

Riciba ar publisko mantu vienmeér ir saistita ar parvaldes 1émumu pienemsSanu un ta
notiek publisko tiesibu joma. Savukart So l1€émumu realizacija notiek privato tiesibu joma.
Administrativa procesa regul€jumiem So 1@émumu parbaude un kontrole tiek paklauta tikai tajos
gadijumos, kad to tie$a veida paredz normativais regul€jums. Publisko pakalpojumu sniegSanas
nodro§inaSana ir parvaldes uzdevums un lémumi, kas saistiti ar So pakalpojumu sniegSanas
nodro$inasanu ir uzskatami par parvaldes lemumiem. Par nepamatotu ir uzskatams viedoklis, ka
privato tiesibu joma sniedzamo publisko pakalpojumu sniegSanas organiz€Sana nevar biit
delegésanas liguma priekSmets. NepiecieSams izvertét Latvija izmantojamo publiskajam
personam piederoSo kapitalsabiedribu parvaldiSanas modeli, lai iesaistitu Saja procesa atzitus

nozares specialistus, darbiniekus un nepiecieSamibas gadijuma ari pat€rétaju parstavjus un

2! Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likums. Pienemts 16.10.2014. Publicéts:
Latvijas Vestnesis Nr. 216 (5276), 31.10.2014. P&dgjie grozijumi 18.06.2015.
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nodroSinatu sabiedribas kontroli par So sabiedribu darbibu. Attieciba uz komercsabiedribu
parvaldes un uzraudzibas institliciju locekliem biitu attiecinams ierobeZotas atsaucamibas
princips, lai mazinatu So personu atkaribu no politiskajiem lémumiem.

Publisko personu komercdarbibai Latvija ir Ipass normativais reguléjums, kas ietvert
vairakus publisko personu komercdarbibas pielaujamibas kritérijus — publiskas personas var
veikt komercdarbibu tikai ar tam piederosu kapitalsabiedribu starpniecibu, un ta ir atlauta Tpasi
noteiktos gadijumos, kas noteikti ar likumu. Tomér veidojas pretruna starp komercdarbibas
vispargjo meérki — pelnas giiSanu, un publiskas personas darbibas mérki — sabiedribas
vajadzibu apmierinaSanu. Lai ar1 publiskas personas komercdarbibas pielaujamibas kriteriji
Latvijas normativaja reguléjuma ir uzskatami par saprotamiem un labi defingtiem, problematiku
rada So krit€riju izmantoSana un to saturs praks€. To nosaka ar1 publiskas personas darbibas
teritorija un tai izvirzitie mérki, jo ir butiska atSkiriba starp vietgjo pasvaldibu vajadzibam un
valsts nozimes stratégisku mérku realizaciju.

Publiskas personas komercdarbiba ir paklauta vispargjo civiltiesibu regul€jumiem, it Tpasi
paradas pienakums to veikt, ieverojot labas ticibas principu. Nemot v&ra, ka labas ticibas
princips nav tikai juridisks kritérijs, bet ta iztulkoSana janem veéra ari €tikas kriteriji, kas sakrit ar
vispargjo izpratni par godigu un taisnigu ricibu. Labas ticibas kriteriji piemérojami publiskas
personas komercdarbibai visas tas stadijas, tai skaitd pienemot léemumus par tas uzsakSanu. Ipasi
vertgjams jautajums kadu ietekmi radis publiskas personas komercdarbiba uz jau esoSajiem
tirgus dalibniekiem un tas legitimais mérkis.

AtbilstoSi normativajam reguléjumam, kas ir speka no 01.01.2015., Latvija ir ieviests
nosaciti centralizéts publiskajam personam piederoSu kapitalsabiedribu parvaldes modelis..
Papildus objektivi parbaudamiem kritérijiem (izglitiba, kriminalatbildibas vai personigas
maksatnesp&jas neesamiba) kapitalsabiedribu parvaldes institliciju amatu pretendentiem,
normativaja regulé§juma ir ieviests jédziens ,nevainojama reputacija’, kura ka juridiskas
generalklauzulas aizpildiSana ir visai sarezgits un ilgstoSs process. Nemot véra §1 jédziena parak
plasas interpretacijas un izpratnes robezas, nepiecieSams to aprobezot, pieméram, ar profesionalo

reputaciju, vai aizstat ar normativaja reguléjuma jau ietverto profesionalas kompetences kritériju.

8. nodala. Publiskie pakalpojumi ka publiskas personas ipaSuma tiesibas
realizacijas forma

Nodala veidota no piecam apakSnodalam. Speka esoSaja Latvijas normativaja reguléjuma
termins ,,publiskie pakalpojumi” netiek lietots, ka ari lidz Sim nav izstradata publisko
pakalpojumu noskirSanas un klasifikacijas teorétiskas baze. Pasreiz iztriikst plasaka zinatniska

diskusija jautajumos, kas saistiti ar terminologiju un atbilstoSo tiesibu institlitu nostiprinasanai
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normativaja regul§juma. Tada biitu nepiecieSama, lai raditu pamatu nacionala normativa
regul€juma sistematizéSanai, sniegtu atbalstu tiesibu piemérotajiem un noveérstu situaciju, ka
Latvijai rastos nelabvéligas sekas saistiba ar Eiropas Savienibas prasibu izpildes neievérosanu
saistiba ar publisko pakalpojumu un atbalsta pieskirSanas parkapumiem.

Publiskajiem pakalpojumiem vai publiska IpaSuma parvaldibai var biit nozimiga
ekonomiska vertiba, kuru péc biitibas var pielidzinat komercdarbibai. Latvijas gadijuma
atseviskos gadijumos konstatéjams, ka ar agentiiru palidzibu faktiski tieck mé&ginats apiet
publiskajam personam noteiktos ierobezojumus. Ipasi izteikta §T tendence ir vietéjo paSvaldibu
gadijuma, kur nereti dzivojamo maju apsaimniekoSanas pakalpojumi, ka ari siltumapgade,
tidensapgade un kanalizacija tiek nodroSinata ar pasvaldibas agentiiru starpniecibu. Nemot véra
publisko agentiiru statusu Latvija, var apgalvot, ka Sos pakalpojumus sniedz publiskas personas
iestade. Ja vien agentiira nav veidota ka ipasa valsts parvaldes institlicija ar specifisku darbibas
jomu, publisko pakalpojumu sniegSana publisko personu agentiram parasti tiek nodota
gadijumos, kad Siem pakalpojumiem ir ekonomiska veértiba. Tadgjadi tas rada jautajumu par
publisko personu ietekmi uz konkurenci un netiesa atbalsta problematiku.

Eiropas Savienibas normativaja reguléjuma un citos dokumentos piedavata publisko
pakalpojumu klasifikacija un terminologija ir versta uz kopé&jas ekonomiskas politikas
realizaciju. Tadgjadi tas raksturs un izmantota terminologija liedz to izmantot ka pamatu
publisko pakalpojumu juridiskajai klasifikacijai administrativo tiesibu vajadzibam. Vienlaicigi
nav lietderiga publisko pakalpojumu klasifikacijas un terminologijas teorétiska pamatojuma
izstrade nacionala Iimeni, ja iegltais rezultats nebls savietojams ar Eiropas Savienibas
dokumentos ietvertajiem reguléjumiem un So institiitu izpratni.

Publisko pakalpojumu gadijuma saskatami tris pamata varianti, kad persona tiesa vai
netiesa veida var tikt uzskatita par publisko pakalpojuma sanéméju:

a) valsts publiskas varas realizacija uz individa vajadzibu apmierinasanu vérsta
administrativa procesa ietvaros — ,,publiskas parvaldes pakalpojumi”;

b) sanemot sabiedrisko pakalpojumu uzpnémumu sniegtos pakalpojumus - ,,publiskie
regul&jamie pakalpojumi”;

C) sanemot citus pakalpojumus, kuru pieejamibas nodro§inasana sabiedribai tie$a vai
netie$a veida ir publiskas parvaldes normativajos aktos noteikts pienakums — ,vispargjas

nozimes publiskie pakalpojumi”.

Secinajumi un priekslikumi

Promocijas pétijuma ietvaros iegiiti rezultati, kas apliecina, ka ievada izteikta hipotéze ir
apstiprinajusies — ricibu ar publisko personu TpaSumu un aktiviem regulé publisko tiesibu
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normas. Tas nav apvienotas viena normativa akta, tomér ir vienojoSa pazime — tam ir
imperativs raksturs, tiesibu piemérotaja ricibas brivibai ir noteiktas robezas konkréta normativa
akta ietvaros, vai ar1 $adi ierobezojumi izriet no vairakos normativajos aktos ievertajiem
obligatajiem priek$noteikumiem. Tas arT lauj izteikt viedokli, ka Latvijas normativaja regulgjuma
ir ietverti pasuma tiesibas objekti, kuru tiesiskais statuss un Ipasuma tiesibas realizacijas formas
tiesa veida ir saistitas ar TpaSnieka statusu un darbibas merki.

Nemot véra promocijas darba veikto analizi, aizstaveSanai tiek viziti §adi secinajumi un

priekslikumi:

1 Publiska lietoSana nodoti objekti un stridu iz§kirSana.

Secinajums: Latvijas normativaja reguléjuma nepastav publiskas lietas jédziens un
tadgjadi nav juridiska pamata $a termina izmantoSanai 1paSuma objektu klasifikacijai. Tomer
Latvijas normativaja reguldjuma ir ietverti dazada veida objekti (,,lietas”), kuru lietoSanas
tiesibai ir noteikts publisks raksturs. Latvijas normativajos aktos tas parasti tiek formuléts ka
»publiska lietosana”, kas, kopuma, var aptver ari publisku pieejamibu (common access)
resursiem ar 1pasu ekonomisko veértibu. Var piekrist administrativo tiesu praks€ noteiktajiem
kriterijiem publiska lietoSana esoSu objektu izmantoSanas ierobezojumu krit€rijiem — visam
personam ir vienlidzigas tiesibas izmantot publiska lietoSana nodotu objektu, tiesibu normas
noteikta veidd un apjoma. Nav pamatota parvaldes funkciju un uzdevumu izpildes
nodro$inasanai izmantojamo publiskas personas ipaSuma objektu ieklauSana publisko lietu
kategorija, ja tiem normativaja reguléjuma nav noteikts publiskas lietoSanas objekta statuss,
iznemot gadijumus, kad publiska lietoSana ir parvaldes funkcijas un uzdevuma realizacijas forma
vai sastavdala.

PriekSlikums: Nemot véra lidzsingjo pieeju stridu izskatiSana par publiska lietoSana
nodoto objektu izmantoSanas tiesibam un publiski pieejamo resursu daudzveidibu, nepiecieSams
normativa Itmeni atzit $adu objektu un tiesibu esamibu, ka arT noteikt ar tiem saistito visparigo
stridu izskatiSanas piekritibu un robezas. Lidz §im izmantotais risinajums — atstat jautajumu
izlemSanai par S$ada veida lietu piekritibu tiesas kompetencé un tikai atseviSkos gadijumos
noteikt lietu piekritibu normativaja reguléjuma, nav sevi pilniba attaisnojis, jo rada pamatu ka
tiesu, ta ar1 likumdevéja patvalai. Tadejadi Administrativa procesa likuma® (turpmak — APL)

1.panta tresa dalas otrais teitkums, aiz vardiem ,,(visparigais administrativais akts)”, papildinams

?2 Administrativa procesa likums. Pienemts 25.10.2001. Publicéts: Latvijas Véstnesis Nr. 64 (2551), 14.11.2001.
P&dgjie grozijumi 19.09.2013
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ar vardiem: ,, ..., ka art lemums par publiska lietoSana nodota objekta vai td dalas izmantosanas
veida mainu.”
APL 1. panta tresaja dala ietverta administrativa akta skaidrojums péc grozijuma:

»(3) Administrativais akts ir uz aru vérsts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma
attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstat§jot vai
izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatgjot faktisko situaciju. Administrativais akts ir
ar1 tads 1@émums, kuru likuma paredzetajos gadijumos iestade izdod attieciba uz individuali
nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkrétos un identificgjamos apstaklos (visparigais
administrativais akts), ka ari lemums par publiska lietosana nodota objekta vai ta dalas
izmantosanas veida mainu. Administrativais akts ir arT lémums par amatpersonas vai iestadei
ipasi paklautas personas tiesiska statusa nodibinaSanu, mainu, izbeigSanu un §is personas
disciplinaro sodiSanu, ka ar1 cits [émums, ja tas biitiski ierobezo amatpersonas vai iestadei 1pasi

paklautas personas cilvektiesibas. ...”

2. Publisko personu ipaSums un manta

Secinajums: Normativajos aktos (VPIL, PpFLMINL, PpMAL, Ministru kabineta
08.06.2010. noteikumi Nr. 5152 (turpmak - MK 515)) kas nosaka publisko personu ricibas
brivibu ar to Ipasumu un riciba esosajiem aktiviem, tiek lietoti termini manta, kustama manta, ka
arT nekustams Tpasums. Mingtajiem terminiem $ajos normativajos aktos nav sniegts skaidrojums,
tadgjadi secinams, ka to izpratnei izmantojami vispargjie civiltiesibu avoti. Vienlaikus
specialajos normativajos aktos izmantota terminologija norada, ka ar mantas jédzienu tiek
aptverti visi publisku personu riciba esoSie paSuma objekti un tiesibas, iznemot aktivus, kuru
atsavinasanu regulé citi normativie akti. Tad€jadi mantas termina apjoms S$ajos normativajos
aktos faktiski tiek paplaSinats Iidz sadzivé izmantojamai izpratnei, kam ir nosacita saistiba ar ta
izpratni tiesibu zinatné.

PriekSlikums: Pretrunas dal€ji var atrisinat, ietverot specialajos normativajos aktos
(VPIL, PpFLMINL, PpMAL, MK 515) vienotu mantas termina skaidrojumu. Tomer tas tikai
vairotu Latvijas tiesibas valdoSo eklektismu §a termina izpratng, ka arT neaptvertu visus Ipasuma
objektus un tiesibas, kas var atrasties publisku personu parvaldiba. Nemot véra, ka PpFLMINL

un PpMAL sakotngjas redakcijas ir butiski grozitas, nepiecieSams izstradat jaunu normativo aktu

2 Ministru kabineta 08.06.2010. noteikumi Nr. 515 , Noteikumi par publiskas personas mantas iznomasanas kartibu,
nomas maksas noteikSanas metodiku un nomas liguma tipveida nosacijumiem”. Public&ti: Latvijas Vestnesis Nr. 106

(4298), 07.07.2010. Pedgjie grozijumi 03.11.2015.
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ka likumu, kas apvienotu abos iepriek§ noraditajos normativajos aktos ietvertos bitiskos
regul€jumus, kas saistiti ar publiskas personas aktivu parvaldibu. Primari biitu nepiecieSams
atteikties no termina ,,manta” vispariga lietojuma un to aizstat ar terminu ,,aktivi”, ar kuru tiek
aptverti visi publisku personu riciba esosi resursi ar ekonomisku vertibu, neatkarigi no to

civiltiesiska statusa.

3. Publisko personu konflikti, kas saistiti ar funkcionalajiem aktiviem

Secinajums: Latvija nepastav efektivs mehanisms publisko personu konfliktu, kas saistiti
ar Tpasuma objektu vai cita veida aktivu IpaSuma tiesibas pareju, piederibas noteikSanu vai
valdijumu, risinasanai. VPIL ietvertais valsts parvaldes vienotibas princips ir versts uz
privatpersonu subjektivo publisko intereSu aizsardzibu, nodro$inot valsts parvaldes publiski
tiesisko l[emumu péctecibu un nepartrauktibu. Lai arT ir pielaujama stridu par Ipasuma objektu
vai cita veida aktivu TpasSuma tiesibas pareju, piederibas noteikSanu vai valdijumu risinaSana CPL
noteiktaja kartiba starp dazadam publisko tiesibu personam, $ada pieeja nav attaisnojama no
publisko personu Tpasuma ka funkcionala aktiva viedokla, kas publiskajai personai nepiecieSams
tai noteikto funkciju izpildes nodrosinasanai. Tadgjadi faktiski nav strida par ipaSuma tiesibu, bet
gan par funkcionala aktiva parejas tiesiskuma pamatojumu un atbilstibu normativo aktu
prasibam, kas atbilst administrativa akta tiesiskuma parbaudes pamatkritérijiem.

PriekSlikums: Nemot veéra Latvijas tiesibu sistémas pasreiz€jo attistibas posmu,
atbilstosakais risinajums ir $ada veida stridu paklausana administrativo tiesu kompetencei.
Regulgjums biitu ieklaujams jaunaja normativaja akta, bet jau Sobrid preciz€jams PpMAL
preciz€jams izdarot $adus grozijumus:

1. l.panta

papildinat ar 2') punktu $ada redakcija:

,2Y) funkcionalie aktivi — publiskas personas ipasumd, riciba vai valdijuma esosie

resursi ar ekonomisku vertibu, kas tiek izmantoti valsts parvaldes funkcijas, atvasinatas

publiskas personas funkcijas vai delegéta parvaldes uzdevuma veiksanai.”,
2. IV nodala

papildinat IV nodalu ar 4372 pantu §ada redakcija
,,43.2 pantu. (1) Publisku personu pieteikumi par funkcionala aktiva jpasuma tiesibas pareju,
piekritibu vai valdijumu noteiksanu nododami izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai, kura
lietu izskata triju tiesnesu sastava. Pieteikuma un lietas izskatiSanai pieméro Administrativa
procesa likuma normas.

(2) Administrativas rajona tiesas spriedumu var parsidzét kasdcijas kartiba Augstakas

tiesas Administrativo lietu departamenta.”
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Piezime: Risinajums paredz publisku personu savstarp€ju konfliktu risinasanas tiesisku
instrumentu, kas ir aktuals jau pasreiz. Sada veida stridi vienas publiskas personas ietvaros
(iestazu stridi) risinami, ievérojot VPIL ietvertos principus un publiskas parvaldes hierarhiskas

organizacijas sist€ému.

4. Publiskas personas iestades valdijums

Secinajums: VPIL 91. panta pirmaja dala ietvertais reguléjums par publiskas personas
mantas atraSanos iestades valdijuma rada vairakas praktiskas un teorétiskas problémas, kas
saistitas ar $ada valdijuma civiltiesisko klasifikaciju un iestades tiesibsp&ju. Vertgjot iestades
valdijuma juridisko biitibu Latvijas normativa reguléjuma konteksta, secinams, ka tas rada
iestadei ierobezotu ricibas tiesibu un ir uzskatams par faktisku valdijjumu — tur&umu,
civiltiesibu izpratn€. Vienlaikus iestades valdijumam piemtt tiesiska valdijuma raksturs, tadgjadi
to var aizsargat ar normativajos aktos paredz€tajiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, piemeram,
trauceta valdijuma atjaunoSanas prasibu. Ja vispargja gadijuma tiesiska valdijuma sekas var biit
arT TpaSuma tiesibas iegiiSana, iestades gadijuma valdijjums ka tiesiba rada Tpasuma tiesibas
sastava esoSo ricibas tiesibu ar publiskas personas mantu. Tadgjadi VPIL 91. panta pirmaja dala
ietvertie regul&jumi pec savas biitibas parverS faktiskas varas institiitu — valdijumu, IpaSuma
tiestbu veidojosajas tiesibas rikoties un lietot lietu (Tipasuma objektu). Iestades daliba
privattiesiskas attiecibas ir pielaujama tikai tad, ja to tiesi paredz tas kompetence. Lidz ar to
VPIL 91. panta ietvertais reguléjums preciz€jams, lai nodroSinatu vienotu izpratni par iestades
valdijuma tiesisko dabu un no ta izrietosas tiesibas.

Priekslikums: Identific€to problému risinasana, kas saistitas ar publisko personu un to
veidojoSo subjektu privattiesiskajiem darfjumiem un valdijumu, iesp&jams risinat, izsakot VPIL
91. panta pirmo dalu $ada redakcija: ,,(2) Publiskas personas aktivi atrodas iestades tiesiska
valdijumd un iestade realizé to faktisko valdijumu. Realizéjot publiskas personas aktivu
valdijumu, iestadei ir publiskas personas parstavibas tiesibas privato tiesibu joma tai noteiktas

kompetences ietvaros. lestade ar valdijuma nodotajiem aktiviem rikojas sapratigi.”

S. Iestade ka publiskas personas parstavis privattiesiskas attiecibas

Secinajumi: lestadei nav patstavigas tiesibsp&jas, bet ta realizé publiskas personas
tiesibsp€ju tai delegéta apjoma. Iestade vienmeér parstav publisko tiesibu juridisko personu un tai
nav nepiecieSams papildu pilnvarojums tas parstavibai privato tiesibu joma, ja $ada kompetence
iestadei ir noteikta to konstitugjoSaja normativaja aktd. No ligumiskajam attiecibam izrietoSo
prasibu gadijuma ka atbildétajs lieta ir aicinama publisko tiesibu juridisko personu parstavosa
iestade, kura slégusi konkréto Iigumu. Latvijas iestazu, tiesu praks€ un doktrina ir izveidojusies
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visnotal saprotama juridiska konstrukcija publisko tiesibu juridisko personu privattiesiskajam
darbibam:

(A) publisko personu parstav iestade vai amatpersona, kas atbilstosi publisko personu
konstitu§joSajam normativajam aktam ir uzskatama par publiskas personas likumisko parstavi;

(B) publisko personu tiesiskajas attiecibas, kuras izriet no liguma, parstav iestade, kura
slegusi konkréto ligumu;

(C) publisko personu tiesiskajas attiecibas, kas paredz liguma noslégsanu, parstav iestade,
kuras kompetence ir konkréta liguma slégSana;

(D) jautajumos, kas saistiti ar publiskas personas ipaSuma objektiem, iznemot TpaSuma
prasibu, So personu parstav iestade, kuras valdijuma atrodas konkréta manta;

(E) arpusligumiskajas attiecibas un ipasuma prasibu gadijuma publisko personu parstav
tas ,,gribu veidojoSais” organs vai 1pasi noteikta iestade;

(F) Vienu publisko personu civilprocesa var parstavét vairakas iestades, ja tas
nepiecieSams  objektivas patiesibas noskaidroSanai  konkrétas civillietas izsprieSanai
nepiecie$amaja apjoma;

(G) publisko tiesibu juridisko personu parstavosajai iestadei lieta nevar biit divi dazadi
statusi, t. i., iestade lieta vienlaicigi nevar biit prasitaja un atbildétaja statusa, vai parstavet $ajos
statusos publisko tiesibu juridisko personu.

Priekslikumi: CPL regul&jumi preciz&jami, paredzot publiskas personas parstavoso
lestazu aicinaSanu lietd atbilstoS$a statusa. Nemot véra CPL ietvertos procesualos statusus,
publisko personu parstavibas precizéSanai izdarami grozijumi $ados CPL pantos:

CPL 74. panta pirma dala izsakama $ada redakcija:

,»(1) Civilprocesa par pusém — prasitaju un atbildétaju — var but jebkura fiziska vai
juridiska persona. lestade var biit puse civilprocesa, parstavot publisko tiesibu juridisko personu
ka prasitaju vai atbildétaju.”

CPL 78. panta pirma dala izsakama $ada redakcija:

,»(1) Par treSo personu civilprocesa var biit fiziska vai juridiska persona, ka ari iestade,
kuras tiesibas vai pienakumus pret vienu no pusém var skart spriedums lieta.”

CPL 82.panta otra dala izsakama §ada redakcija:

,»(2) Juridisko personu lietas tiesa ved to amatpersonas vai iestades, kas darbojas likuma,
statitos vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai ari citi juridisko personu pilnvaroti
parstavji.”

CPL 82.panta septita dala izsakama $ada redakcija:

(7) Juridisko personu lietas kasacijas instances tiesa ved to amatpersonas, kas darbojas

likuma, statitos vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai arl tas tiek vestas ar advokata
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starpniecibu. Publisko tiesibu juridiskas personu lietas kasdcijas instancé ved pilnvaroti

parstavji, vai ari tas tiek vestas ar advokata starpniecibu.”

6. Piedzinas verSanas pret publisko personu ipaSumu

Secinajumi: Sobrid Latvija bez ierobezojumiem iesp&jams vérst piedzinu pret publiskas
personas ipa§uma objektiem vai cita veida aktiviem. Sada pieeja neatbilst valsts imunitates
principam, jo valsts var ierobeZot savu imunitati pret civiltiesiskam prasibam, bet ne pilniba no
tas atteikties, jo tas var traucet valsts funkciju izpildei. Saskana ar CPL regul€jumiem, piedzinu
var verst arT pret publiska (sabiedriska) paSuma objektiem un aktiviem, kas nav atsavinami. Art
neierobezota piedzinas ve€rSana pret iestdzu riciba esoSajiem valsts budzeta lidzekliem nav
pielaujama, jo tas var apdraud@t valsts funkciju izpildes nodros§inasanu. Tadejadi CPL regul&jumi
par prasibas nodroSinajumu un piedzinu preciz&jami, nemot véra Civillikuma un specialajos
likumos noteikto publiska (sabiedriska) ipaSuma neatsavinamo raksturu, ka ari nosakot Ipasu
piedzinas kartibu, ja ta versta pret publisko tiesibu juridisko personu iestazu valdijuma
esosajiem Tpasuma objektiem vai valsts budzeta Iidzekliem.

PriekSlikumi:

CPL 138.pants papildinams ar (6%) dalu $ada redakcija:

,,(6") Prasibas nodro§indgjumam nevar izmantot neatsavinamus valsts aktivus vai valsts
budZeta lidzeklus, ka ar Ministru kabineta noteiktus stratégiskas nozimes objektus.”

CPL 572. pants izsakams $ada redakcija:

(1) Piedzinu péc izpildu dokumentiem tiesu izpilditajs vispirms vérS uz juridiskas
personas naudas lidzekliem, kuri atrodas kreditiestades. Piedzinu nevar vérst uz valsts budzeta
lidzekliem, kas publisko tiesibu juridiskajai personai vai iestadei pieSkirti apropridcijas kartiba.

(2) Ja, versot piedzinu uz juridiskas personas naudas lidzekliem kreditiestades, piedzingja
prasijums netiek apmierinats, piedzinu vér§ uz juridiskas personas mantu. Piedzinu nevar veérst
pret valsts ipasumu vai aktiviem, kam nav atsavinami, ka ari Ministru kabineta noteiktiem valsts
nozimes stratégiskiem objektiem.

CPL 632. pants papildinams ar (1') dalu §ada redakcija:

(1)) Testade var ligt piespiedu piedzinas izpildes darbibu atlikianu, ja nolémuma
piespiedu izpilde var apdraudét normativajos aktos noteikto funkciju izpildi.”

Piezime: CPL Parejas noteikumi papildinami ar punktu, kura ietverts delegéjums MK

noteikt valsts nozimes stratégiskos objektus MK noteikumu forma.
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7. Publisko personu tiesibas darboties privato tiesibu joma

Secinajums: Publisko personu darbibam privato tiesibu joma Latvija ir Ipass normativais
regul&jums, kas paredz, ka publiska persona privato tiesibu joma darbojas $ados gadijumos: 1)
veicot darijumus, kas nepiecieSsami tas darbibas nodroSinasanai; 2) sniedzot pakalpojumus; 3)
dibinot kapitalsabiedribu vai iegtstot [idzdalibu esosa kapitalsabiedriba (VPIL 87. panta pirma
dala). Tadgjadi secinams, ka publiskas personas veic komercdarbibu tikai ar tam piederosu
kapitalsabiedribu starpniecibu. VPIL 88. panta pirmaja dala ir ietverti kriteriji S$adas
komercdarbibas pielaujamibai. Tomér veidojas pretruna starp komercdarbibas vispargjo mérki
— pelnas gtiSanu, un publiskas personas darbibas mérki — sabiedribas vajadzibu apmierinasanu.
No normu konteksta secinams, ka publiskas personas kapitalsabiedribai var izvirzit mérkus, kas
nav uzskatami par raksturigiem komercdarbibai, tai skaita ierobezot $adu kapitalsabiedribu
iesp&ju no savas darbibas giit pelnu. Lai ar1 publiskas personas kapitalsabiedribu veido$anas un
darbibas pielaujamibas kritériji Latvijas normativaja reguléjuma ir uzskatami par saprotamiem
un labi defingtiem, problematiku rada So kriteriju izmantoSana un to saturs praksé. To nosaka arT
publiskas personas darbibas teritorija un tai izvirzitie mérki, jo ir buitiska atSkiriba starp vietgjo
pasvaldibu vajadzibam un valsts nozimes stratégisku mérku realizaciju. Publisko personu tiesiba
darboties privato tiesibu sfeéra, tai skaitd veikt komercdarbibu, nav izn@muma tiesibas, bet gan
veids ka tas nodroSina sabiedribas vajadzibu apmierinasanu, neizmantojot publisko varu.

Priekslikums: Precizét VPIL 88. pantu, izslédzot no normas teksta terminu ,,stratégiski”,
kas pec butibas Saja konteksta ir jédziens bez juridiskas slodzes. Pilnigi pietiekams ir norma
saglabajamais termins ,,svarigs”, kas nepielauj publisku personu patvaligu komercdarbibu, bet

vienlaikus lauj elastigi reagét uz dazada veida ekonomiskiem un socialiem izaicinajumiem.

8. Publisko personu kapitalsabiedribu darbibas pielaujamiba

Secinajums: Ka jau noradits 7. secinajuma publisko personu tiesibas darboties privato
tiesibu sfera, tai skaitad veikt komercdarbibu ar savu kapitalsabiedribu starpniecibu, nav
izn€muma tiesibas, bet gan veids ka tas nodroSina sabiedribas vajadzibu apmierinaSanu,
neizmantojot publisko varu. Tadgjadi publisko personu aktivitates privato tiesibu sféra nav
uzskatamas par neatbilstoSam publiskas parvaldes principiem. Tomér publisko personu
kapitalsabiedribu dibinasanu un darbibu nepiecieSsams papildus regulét, lai novérstu tirgu
kroplojoSus konkurences trauc€jumus. Lai arT publisku personu ietekme uz tirgu un konkurenci
var izpausties dazados veidos, seku novérSanai iesp&jams koncentréties uz diviem aspektiem.
Vispirms tas ir VPIL ietvertajiem reguléjumiem neatbilstoSas komercdarbibas uzsakSana,
veikSana vai turpinasana. Otrs biitiskais elements saskatams ietekmé uz konkurenci, tai skaita tas

kroplosana. Lai arT1 VPIL un PpKDKPL ietvertie reguléjumi paredz publisku personu pienakumu
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1zvertet sev piederoso kapitalsabiedribu darbibas uzsaksSanas atbilstibu normativajiem aktiem, ka
arT pienakumu to izveértét atkartoti péc noteikta termina notec€juma, reguléjums nav uzskatams
par pietickamu, jo nepastav atbildiba par So prasibu neievéroSanu. Lai minimiz&tu politiski
motivétu lémumu pienemsSanu $ajos jautdjumos, tie biitu nododami péc iesp&jas neatkarigas
institiicijas parzina, kas varétu biit, pieméram, Konkurences padome. Sads risinajums uzskatams
par optimalu no resursu paterina viedokla, jo tiesi iesp&jamais kait€jums konkurencei jau Sobrid
var biit par pamatu publisku personu kapitalsabiedribu darbibas ierobezoSanai.

Priekslikums: Normativaja reguléjuma ietveramas normas, kas paredze€tu risinajumu
normativajam reguléjumam neatbilstoSas kapitalsabiedribas darba uzsaksanas vai turpinaSanas
gadijuma. Mérka sasniegSanai nosakama publiskas personas ricibas briviba, konstatgjot, ka tai
piederoSas kapitalsabiedribas darbiba neatbilst normativa regul§juma prasibam, ka ari
paplasinama Konkurences padomes kompetence, tai skaita paredzot tai tiesibas prasit
neatbilstoSas darbibas partrauksanu, ja ietekme uz tirgu nav noveérSama ar citiem Iidzekliem.

Papildinat VPIL 88. panta septito dalu, izsakot to §ada redakcija:

,(7) Publiska persona, kas dibinajusi kapitalsabiedribu vai ieguvusi Iidzdalibu esosa
kapitalsabiedriba, parveérteé Iidzdalibu taja saskana ar $o pantu un Publiskas personas kapitala
dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likumu. Konstatéjot, ka turpmaka lidzdaliba
kapitalsabiedriba pilniba vai daléji neatbilst sa panta nosacijumiem, publiska persona pienem
lemumu par neatbilstosas darbibas partrauksanu, kapitalsabiedribas likvidaciju vai kapitala
dalu atsavinasanu.”

Papildinat Konkurences likuma 7. panta pirmo dalu ar 9. punktu $ada redakcija:

,»9) pieprasit publiskai personai veikt tai piederosu kapitalsabiedribu darbibas izvertejumu
atbilstoSi1 Valsts parvaldes iekartas likuma 88. pantam, tai skaita, uzliekot par pienakumu
pienemt l@mumu par neatbilstoSas darbibas partraukSanu, ja ta var traucét brivai, godigai un

vienlidzigai konkurencei.”

2016. gada 19. aprilt

Ernests Saulitis
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