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Problémas apraksts. Pasaule strauji mainas un reizém juridiskie instrumenti neatbilst
izaicinajumiem, ko §1s straujas parmainas ir radijusas tiesibu sist€mai. Ja ta notiek, cilveki var sakt
justies nedro$i. Lai nezaudétu cilvéku uztic€Sanos likuma efektivitatei, likumi ir japarskata un
japielago misdienu laikam un ta aktualajam socialajam probléemam. Ir svarigi, lai progress un socialas
parmainas sabiedriba netiktu apspiestas tikai tap&c, lai tiktu ieveroti ieprieks pienemtie likumi arT tad,
ja tie vairs neatbilst realitatei.! Tas ir svarigi, jo likumdo$ana nevar biit konstanti nemainiga, ta ka
Pasaule nepartraukti mainas un attistas. To nosaka ne tikai misdienu moderno tehnologiju attistiba
(Sadas parmainas ir lietderigas, un tas nevajadz&tu apspiest, pretéja gadijuma tas apturétu sabiedribas
progresu), bet ar1 izmainas sabiedribas vertibas, uzskatos un domasana. Pieméram, kur§ gan pirms
pusgadsimta vargja iedomaties, ka tiks izveidoti likumi, lai pasargatu personas datus un informaciju?
Sie likumi nosaka un regulé, pieméram, darba datora izmanto$anu personiskiem (nelegiliem)

8 vai atraanas vietas

mérkiem?, videonovéroSanas (slégta tikla televizijas) materialu atklasanu
novérosanu, izmantojot GPS u.c.*

Lidz ar moderno tehnologiju attisttbu meés pamanam, ka kliist aizvien vieglak iegit, apkopot
un parsiitit informaciju: ar dronu palidzibu m&s varam uzpemt att€lus, ierakstit video un veikt
mekl&sanu, ar novérosanas kameram pie €kam izsekot cilvéku kustibai urbanaja vidé. Musdienas
automasinu lietotaji var iegit un ierakstit vizualo informaciju par visu, kas ir sastopams cela. Lielako
un precizako informacijas dalu par personu privato dzivi sniedz vizualie dati (fotografijas vai video).
Personas téla nozimigumu ir apliikojusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT), kas viena no
saviem lémumiem ir noradijusi, ka “personas t€ls ir viena no vina personibas svarigakajam
sastavdalam, jo tas atklaj personas unikalas paSibas un atSkir vienu personu no citam. Tadgejadi
tiesibas uz sava téla aizsardzibu ir viena no biitiskakajam personas tiesibu sastavdalam"®, "pec Tiesas

domam, personas fotografijas public€Sana kopuma ir jauzskata par vistieSako iejaukSanos cilvéka

tiestbas uz privato dzivi, pat vairak neka vienkar$a §Ts personas nosauk$ana vina varda.”® Cilveku

1 Sociali tiesiska pozitivisma teorija pienem socialo faktu &tiku, kura apgalvots, ka tiesibu aktu saturs tiek razots
atbilsto$i socialajiem procesiem (Himma, K. E. (2004). Do Philosophy and Sociology Mix? A Non-Essentialist Socio-
Legal Positivist Analysis of the Concept of Law. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 24(4), p. 717). Ari citi autori ir
vienispratis, ka likuma saturs ir atkarigs no faktiem: ,, However, legal practice and theory of legal interpretation shows
that the facts influence the content of the law” (Spruogis, E. (2006). Problematic Aspects of Law Interpretation,
Jurisprudencija. Mokslo darbai, 8(86), p. 57).
2 Libertv. France, Nr. 588/13, 2018. gada 22. februaris.
3 Peck v. The United Kingdom, Nr. 44647/98, ECTK 2003-1.
4 Uzun v. Germany, Nr. 35623/05, ECPAK 2010 (izraksti).
Von Hannover v. Germany (Nr. 2) [GC], Nr. 40660/08 un 60641/08, § 96, ECTK, 2012. g.
6 Eerikdinen and Others v. Finland, Nr. 3514/02, § 70, 2009. gada 10. februaris.
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vizuala tela nozimigumu apstiprina valstu tiesas’. Tadgjadi varétu teikt, ka filmésanas ierices (foto un
video kameras), kas uzstaditas uz, piem&ram, bezpilota lidaparatu sistémas (turpmak — UAS/droni),
slegta tikla televizijas kameras (turpmak — videonovéro$anas kameras), auto videoregistratori jeb
informacijas panela kameras (turpmak — autokameras), foto un videokameras (turpmak teksta visas
Sadas un lidzigas ierices tiks sauktas par videoieraksta iericém — saisinajuma - VII) ir vislabakie
instrumenti precizas informacijas iegliSanai un attiecigi tiSu vai netiSu kadas personas tiesibu uz
privatas dzives parkapsanu. Ta ka "privatums ir Joti svarigs jautdjums visa Pasaulg"® un "$kiet, ka visa
Pasaul@ pastav vienpratiba par privatuma nozimi un ta aizsardzibas nepieciesamibu"®, valsts attieksme
un likumdoSana pret privatuma aizsardzibu $aja joma ir loti svariga, nemot véra straujo tehnologiju
attistibu (pieméram, pieaugo$o sejas atpaziSanas tehnologiju izmantosanu)'®, cilvéku pieaugosas
finansialas iespgjas, kas nozime tikai to, ka VII, pieméram, AAS, autokameras vai slégta tikla kameras
tuvakaja nakotng varétu piederét katram individam?!! (tas pats, kas notika ar mobilajiem talruniem, kas
agrak bija grezniba, bet pec paris desmitgadém ir kluvusi par ikviena cilvéka nepiecieSamibu).
Tadgjadi valstu atticksme un ilgtermina stratégija $ados jautajumos ir loti nozimiga. Tiesiska
regul&juma kvalitate ir butiska, jo pasreizgja regula ir tikai pagaidu risinajums. Lai panaktu efektivu
reguljumu, ir janodroSina personas privatas dzives tiesibas tadas jomas ka ekonomika, drosiba,
privatums, citiem vardiem sakot, valstim ir jabut sistematiskai pieejai Siem jautajumam. VII
izmantoSanas regul@jumam jabiit skaidram, $adas izmantoSanas prasibam jabit samé&rigam un
realistiskam, taja pasa laika — efektivam.

Pétijuma aktualitate, novitate un praktiska izmantos$ana. Lai gan Eiropas Padome un
Eiropas Savieniba jau bija sakuSas noteikt privatuma aizsardzibas politikas pamatus pirms paris

desmitgadem?’?, tomer $kiet, ka prieksstats par to, cik vértigs ir privatums kopuma tika aktualiz&ts ar

7 Skatiet, pieméram, Douglas v. Hello! (Nr. 3) [2005] EWCA Civ 595; [2005] 3 W.L.R. 881, 106, kura Lords Filips
M.R. sacija: "Nav arf pareizi pret fotografiju izturéties vienkarsi ka pret faktu informacijas nodosanas Iidzekli. Fotografija
noteikti var iemiizinat katru mirkla notikuma detalu ta, ka vardi to nevar, bet fotografija var izdarit ko vairak. Personiga
fotografija var att€lot, ne vienmér precizi, fotografijas priekSmeta personibu un noskanu".

8 Solove, D. (2009). Understanding Privacy. Cambridge, Massachusetts London, England: Harvard University Press,
2. Ipp.

9 Praneviciené, B. (2011). Limiting of the Right to Privacy in the Context of Protection of National Security.
Jurisprudence, 18(4), 1613. Ipp.

10 Nesterova, I. (2020). Mass data gathering and surveillance: the fight against facial recognition technology in the
globalized world. SHS Web of Conferences 74(03006) (2020), 2. Ipp.

11 Kinas pilséta Cuncjina ir viena slégta tikla novérosanas kamera uz katriem 5,9 iedzivotajiem jeb 30 reizes vairak neka
Vasington, Kolumbijas aprinkt (Campbel, Ch. (2019.g. 21. novermbris). ‘The Entire System is Designed to Suppress Us.’
What the Chinese Surveillance State Means for the Rest of the World. Iegits 25.12.2019. no
https://time.com/5735411/china-surveillance-privacy-issues/).

12 Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par $adu datu brivu apriti. Publicéts: OJ L 008, 12.01.2001,
pp. 0001 - 0022.. Vairs nav speka.
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Eiropas Visparigas datu aizsardzibas regulas (turpmak — VDAR)*? pienemsanu. Cilvéku uzmanibu
Sis jautajums ir pieversis tik peksni, ka licis ikvienam pardomat So tiesibu nozimi un svarigumu. Lai
gan saskana ar Eiropas Savienibas (turpmak — ES) tiesibu aktiem personas privatie dati tiek aizsargati
ar atseviskam tiestbam'?, ir acimredzams, ka §Ts tiesibas ir ciesi saistitas un dazkart parklajas, tapec
Saja petijuma nav iesp&jams, apliikojot personas datu aizsardzibu, nepieminét ar1 privatuma politiku.
Kops VDAR stasanas speka, privatajos uzn€mumos un iestades bija jutams diezgan liels apjukums,
savukart fiziskas personas saka intereséties, kada ar tam saistita privatd informacija tiek ievakta,
apstradata, un vai ta klust pieejama ari citam personam. E-pastos un 1szinas sagemtie pazinojumi,
kuros tika jautats, vai cilveki v€las turpinat sanemt reklamas, personalizétus piedavajumus, apliecina,
ka gadiem ilgi notickoSais ir nepartraukts vinu personas datu izmantoSanas parkapums. Skiet, ka
sabiedriba ir kluvusi modraka un cienpilnaka pret privatumu politikas ievéroSanu.VDAR aizsarga
personas datus (kas kalpo privatuma aizsardzibai), ja tos apstrada privati uznémumi, bet tas ne
vienm@r ta ir, ja personas datus apstrada fiziskas personas. Viens no VDAR piemeroSanas
izngmumiem, kas noteikts VDAR 2. panta 2. punkta ¢ apak$punkta ("ST regula neattiecas uz personas
datu apstradi, ko veic fiziska persona, veicot tikai personisku vai majsaimniecibas darbibu") nozime,
ka VDAR pieméroSana gadijumos, kad personas datus apstrada fiziska persona, prasa papildu
novertéjumu, kas, ka liecina p&tijums, visticamak, radis situaciju, kad VDAR nav iesp&jams izmantot.
Ta ka VDAR ir diezgan sarezgits un pat mulsino$s tiesibu akts, ta piemé&roSana attiecibas starp
fiziskam personam saistiba ar datu apstradi personiskajam un majsaimniecibas darbibam biitu
nesamériga. Tatad VDAR japieméro saskana ar konkréto valstu likumiem. Tomeér, ja tie nav efektivi
un samerigi, rodas regul&juma nepilnibas.

Viena no sferam, kura loti bieZi tiek miné€ts termins "privatums", ir miisdienu modernas
tehnologijas, kas piedava loti plasas iesp&jas gan vizualas, gan audio informacijas ieguvé. Svarigi, ka
ne Latvijas Republikas, ne Lietuvas Republikas juridiskaja doktrina privatuma aizsardzibas t€ma
videoieraksta iericu lietoSana nav daudz analizéta. Jaunakajos pétijjumos ir konstatéts fakts, ka
autokameras, AAS, ka videoieraksta ierices ir kluvusas popularas isa laika posma. (Lietuvas
Republika tikai kops 2014., bet Latvijas Republika kops 2016. gada tika izveidots juridiskais pamats
AAS darbibai un lietoSanai, lai gan Ipass regul&jums par videonovéro$anas kameram un autokameram

pat nepastav neviena no abam valstim. Arvien vairak uzmanibas tiek pieversts prieksstatiem par AAS

13 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradidatu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula). Publicéts: OJ L 119, 4.5.2016., 1.-88. Ipp.
14 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 2012. gada 26. oktobris, 2012/C 326/02. Publicéts: OJ C 326, 26.10.2012.,
391.-407. Ipp.
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kopuma, bet pétijumi pilniba nerisina ar privatuma aizsardzibu saistitas problémas. Ir maz
informacijas par jebkadu saikni starp AAS un privatumu. Nemot véra pieaugoso AAS izmantoSanu
(jo Tpasi privato lietotaju vidii) un biitisku privatuma parkapumu potencialu®®, fiziskas personas arvien
vairak izmanto dazadus VII, bet situacija ar reguléjumu attieciba uz to izmantoSanu nav 1pasi
2019/947 par bezpilota lidaparatu'® ekspluatacijas noteikumiem un kartibu (turpmak — Regula
2019/947%°), kas pierada §1 pétfjuma novitati un aktualitati. Nemot véra, ka ES dalibvalstim biis
jasaskano valsts reguléjums ar ES tiesibu aktiem, ka ar1 juridiski jaregule citu VII, piemé&ram,
autokameru izmantoSana un darbiba, pétijums varétu but noderigs valstu valdibam, noradot uz
problematiskajiem pasreizgja regul€juma aspektiem un tadgjadi palidzot izvairities no kltidaina valsts
regul§juma radiSanas, macoties no kaiminvalsts pielautajam klidam vai pozitivajiem piemériem.
Turklat Latvijas zinatnieki secina, ka tiesiska reguléjuma esamibaun $aja joma veiktie juridiskie
petijumi Latvijas juridiskaja doktrina neliecina, ka Latvijai biitu skaidra izpratne par personas
privatumu ka vienotu, aizsargatu sabiedribas vértibul’. Tapéc analize, kas saistita ar $o institiitu, ir
savlaiciga un nepiecieSama ar1 Latvija . Visbeidzot abu valstu regul&juma salidzinajums lauj
sistematiski novertét abu valstu reglament&josas iezimes. So iemeslu dé] pétijums ir noderigs, lai
panaktu efektivaku privatuma aizsardzibas regulgjumu VII izmantoSanas joma.Papildus
iepriekSmingtajai Eiropas Savienibas regulai datu aizsardzibas joma, (VDAR) Eiropas Savienibas
Aviacijas drogibas agentiiras lielais, nesen paveiktais darbs dronu darbibas regulésana’® (jauna
reguléjuma pienemsana), kas uzsver privatuma aizsardzibu un nosaka realus pasakumus, pierada ar1
pétijuma aktualitati — steidzamu prasibu péc skaidra moderno tehnologiju darbibas regulgjuma. Sada
regulgjuma trikums var radit personu privatas dzives tiesibu masveida parkapumus, tapéc
nepiecieSams uzdot jautajumus par $ada reguléjuma atbilstibu un efektivitati. Ja tiek konstatéts, ka
valsts regul&jums par videoieraksta ieri¢u darbibu un lietoSanu dazadas jomas (juridiskas un fiziskas

personas — dazadiem mérkiem) nav pietiekams, tas ir jauzlabo, japilnveido, japielago vai jarada®®.

15 Nelson, J. R., Grubesic, T. H., Wallace, D., Chamberlain, A. W. (2019). The View from Above: A Survey of the Public’s
Perception of Unmanned Aerial Vehicles and Privacy. Journal of Urban Technology, Vol. 26(1), 84.-85. Ipp.
16 Commission Implementing Regulation (EU) 2019/947 of 24 May 2019 on the rules and procedures for the operation
of unmanned aircraft (Text with EEA relevance). Published: OJ L 152, 11.6.2019, 45.-71. Ipp.
17 Torgans, K., Karkling, J. and Bitans, A. (2017). Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija (Contract
and Tort Problems in the European Union and Latvia). Riga: Tiesu namu agentira, 352. Ipp.
18 Komisijas 2019. gada 24. maija IstenoSanas regula (ES) 2019/947 par bezpilota gaisa kugu ekspluatacijas noteikumiem
un procediram (Teksts attiecas uz EEZ). Publicéts: OJ L 152, 11.6.2019., 45.—71. Ipp.
19 Lidosta tika slégta uz 30 stundam, kas izraisija 1000 lidojumu atcelSanu un ietekméja 140 tikstosus pasazieru pec tam,
kad tika sapemti vairaki zinojumi par bezpilota lidaparatu apkaime. Kopéja policijas izmeklésana izmaksaja £790,000,
bet  tika slegta  2019. gada  decembri, bez  apsidzéeta  atklasanas.  leguts < 10.10.2019  no
https://www.telegraph.co.uk/news/2019/09/26/gatwick-drone-investigation-closed-without-suspect-identified/.
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Tomér ir svarigi ari noteikt, vai regula ari parak neierobezo tehnologiju attistibu, kuras nepiecieSamiba
ir nenoliedzama un neizbégama. Tas ir svarigs faktors, kas janem véra, pienemot tiesibu aktus.
Pétijums paradija, ka attieciba uz privatuma aizsardzibu paslaik spéka esosa ES regula par AAS
izmantoSanu un datu aizsardzibu ir neefektiva un neskaidra, savukart Lictuvas Republikas jurisdikcija
trukst detaliz€taka, skaidraka regul€juma attieciba uz AAS darbibu un izmantosanu. Turklat izvEletaja
jurisdikcija pat nepastav Ipass regul&jums attieciba uz autokameram, personas tiestbam uz savu telu,
personas datu aizsardzibu, tas liecina, ka §1 regula ir neskaidra un arT nepietickama. Getvikas lidostas
dronu incidenta!® piemérs pieradija, ka valsts iestades pat nezina, ka rikoties situacija, kad
apdraudéjums tiek realizéts, izmantojot miusdienu tehnologijas, jo nav reguléjuma, kas lautu
amatpersonam rikoties situacija, kad parkapumi veikti, izmantojot minétas miisdienu tehnologijas.
Tapéc valsts reguléjumam ir ne tikai jaatspogulo, pieméram, vispargji piemérojamie ES noteikumi par
dazadu apdraudéjumu novérsanu, ko varétu radit modernas tehnologijas, bet arT janodrosina efektivi
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai novérstu jau paveiktos parkapumus. Sa iemesla dé] ir sistematiski
jaizpéta, ka konkrétas valsts jurisdikcija videoieraksta ieri¢u darbibas un izmantoSanas joma tiek
nodro§inata privatuma aizsardziba. Sada analize ir biitiska, jo valstu jurisdikcijas pastavigi saskaras
ar problémam, ko rada modernas tehnologijas (jo ipasi VII), rodas aizvien vairak stridu par to
izmantoSanu, un aktuali kliist jauni jautajumi par VII darbibas un izmantoSanas tiesisko parvaldibu.

Valsts regul€jums ir vienigais efektivais Iidzeklis, lai aizsargatu personas privatumu no
iesp€jamiem draudiem, tapéc ir svarigi parliecinaties, ka tas ir efektivs un pietiekams.

Pétijuma objekts: Lietuvas Republikas regulgjums par privatuma aizsardzibu fiziskam
personam izmantojot VII. Lietuvas Republika ir ES dalibvalsts — ta ir arT parakstijusi dazadus
starptautiskus Iigumus un konvencijas, kas saistitas ar privatuma aizsardzibu, tostarp Eiropas
Cilvektiesibu konvenciju?®, tapéc valstij ir saistosi privatuma noteikumi un to interpretacija, kas
formul&ta ES un starptautiskajos reguléjumos (ligumos, konvencijas un starptautisko tiesu judikatiira).
S1iemesla d&] pétijums ietver ne tikai valsts reguléjuma analizi attieciba uz privatas dzives aizsardzibu
Lietuvas Republika, kas ir vai varétu bt piemérojama gadijumos, kad VII izmanto fiziskas personas,
bet ari starptautisko un ES reguléjumu par privatas dzives aizsardzibu un starptautisko tiesu
judikatiiru. Petjjums neietver analizi par to, ka fiziskas personas izmanto VIl uzpemgjdarbibas

vajadzibam, jo $adu datu apstradi varetu pielidzinat datu apstradei, ko veic uzn€mumi, un uz to attiecas

20 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Signed in Rome 04.11.1950. Latvija tam
pievienojusies 1997. gada 27. junija. Likums “On European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms 4" November 1950 and its protocol 1%, 2", 4" 7" and 11" protocol.” Publicéts “Latvijas
Vestnesis Nr. 143./144.”, 1997. gada 13. junija.
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VDAR darbibas joma. Seit VDAR tick analizéta tikai aspektos, kas attiecas uz fizisku personu datu
apstradi, kas netiek veikta uznéméjdarbibas vajadzibam.

P&tijuma praktiskas piemerojamibas noliikos dazadi analiz&tie aspekti paraléli tiek salidzinati
ar Latvijas Republika pielietotajiem. Sads salidzinajums paredzéts arf p&tijuma mérka sasniegianai,
jo, salidzinot valsts reguléjumu ar citu valstu likumiem, vieglak var konstatét trukumus.

VIl pétijuma redzesloka ieklautas jebkura veida ierices, ar kuram var ierakstit video:
videonovérosanas kameras, auto kameras, jebkuras fotoiekartas, pieme&ram, fotokameras vai mobilie
talruni ar foto un video kameram, bezpilota lidaparati (droni, aprikoti ar video/fotokameram). Tomer
pétijuma autore dazkart apliko konkrétu ierici, jo tas Tpasas tehniskas iespéjas ir verts uzsvert. Sada
gadijuma tiek nosaukta konkréta ierice.

Skaidribas labad ir jaatzimg, ka ieprieks min&tajam VII ir ne tikai video ierakstiSanas, bet ar1
fotografesanas funkcijas, tapec turpmak §is divas funkcijas (fotografésana un video ierakstiSana) tiek
uzskatitas par vienadam neatkarigi no ta, kura funkcija ir minéta, ja vien konteksts neparedz tikai
precizu funkciju.

Petljuma analize aptver gan VIl izmantoSanas regul@jumu, gan privatuma aizsardzibu
civiltiesibas, administrativaja joma un kriminaltiesibas (ja $ie privatuma aizsardzibas noteikumi
varétu bt piemérojami VII lietosana).

P&ttjuma autore neanalize problémas, kas saistitas ar privatuma aizsardzibu biometrisko datu
apstradg, jo $ada veida datu apstradei ir nepiecie$amas biometriskas sistémas. Sadas sistémas ir |oti
sarezgitas, tajas ir signals tiek uztverts ar modelu atpazisanas arhitektiiru, kas sp&j uztvert neapstradatu
biometrisko signalu un, apstradajot So signalu, iegiit funkciju kopumu, ko sauc par biometrisko
identifikatoru jeb veidni, un salidzinat to ar datubazé saglabatajam?!. Biometrisko datu apstrade
parasti tiek veikta daudzam personas Ipatnibam, un iegiito datu izmantoSanai ir vajadzigi vairaki datu
ievaksanas soliun dazadi panémieni neka tikai vizualas informacijas iegfiSana. So iemeslu dé] nav
ticams, ka So datu apstradi varétu veikt fiziskas personas, kas nav saistitas ar uznémeéjdarbibu. Turklat,
ta ka biometriskie dati ir Joti sarezgits process, ta padzilinatai analizei ir vajadzigs cits petijums.

Petijjuma merkis: Noteikt Lietuvas Republikas privatuma aizsardzibas reguléjuma
disfunkciju VII lietosana un ieteikt iesp&jamos efektivos aizsardzibas lidzeklus.

Lai sasniegtu izvirzitos mérkus, pétjjumam tiek definéti $adi uzdevumi:

1.  Aprakstit moderno tehnologiju ietekmi uz cilvéktiesibam.

21 Jain, A, Ross, A., Pankanti, S. (2006). Biometrics: A tool for information security. IEEE Transactions on Information
Forensics and Security, Vol. 1(2), 128. Ipp.
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2. Noskaidrot VII specifiku un to pielietojuma un darbibas galvenos tehnologiskos un
vadibas principus.

3. Aprakstit t€mas, saistitas ar VI p&c to statusa un lietoSanas mérka.

4. Aprakstit un analiz€t personas privatas dzives tiesibas, kas saistitas un piemérojamas
VIl izmantosanas konteksta, parskatot starptautiskos, ES un valsts noteikumus un judikatiiru.

5. Aprakstit, sistematiski analiz&t un salidzinat valsts reguléjumu (Latvijas un Lietuvas
Republikas), kas saistits ar VIl izmantojumu personas privatuma aizsardzibas konteksta un izvertet
pastavosa reguléjuma nepilnibas.

Pétijuma jautajums. Vai Lietuvas Republikas valsts reguléjums par VIl izmantoSanu ir
pietiekams, lai efektivi aizsargatu personas privatumu $aja joma?

Pétijuma struktiira. Darbs sastav no ievada, piecam dalam un secinajumiem.

1. levada ietverts problémas apraksts un t€mas aktualitates pamatojums, taja definéts ar1
petijuma objekts, izvirzitie merki, uzdevumi, izp@tes jautajums, ierobezojumi, pétijjuma
metodologiskie aspekti, pétijuma zinatniska novitate, ta praktiska nozime, iepriek$€jais pétnieciskais
darbs un doktoranttiras petijjumu rezultatu izplatiSana.

2. Pétijuma pirmaja nodala aplikota moderno tehnologiju ietekme uz personas
privatumu, apliikota VIl izmantoSana, to tehniskas specifikas jautajumi, ka art t€mas, saistitas ar VII
statusu un to izmantoSanas mérki.

3. Otraja nodala tiek analiz€ta personas privatas dzives tiesibu aizsardziba un apkopoti
tiesibu teorétiskie aspekti, kas nostiprinati starptautiskajos un Eiropas Savienibas tiesibu aktos un
izskaidroti starptautiskaja tiesu judikatira. Ir min&ti tikai tie aspekti, kas attiecas uz personas privatas
dzives aizsardzibas analizi VI lietoSana. Tiek apliikots Latvijas Republikas un Lietuvas Republikas
valsts reguléjums dazados privatuma aspektos, ko jebkada veida var€tu izmantot VIl izmantoSanas
regula (t.sk. specifiski likumi, saistiti ar konkréta veida VII lietojumu).

4. TreSaja nodala ieklauti specifiski ar personas privatumu saistiti VII aspekti, pieméram,
jédziena "majas" skaidrojums un saturs, tiesibas uz sava téla aizsardzibu, kas nostiprinatas ar personas
privatuma aizsardzibu saistitajos likumos.

5. Ceturta nodala ir veltita ieprieks$€ja nodala aplikotas regulas problematisko aspektu un
citu problému analizei. Regul&juma nepilnibas tiek atklatas, izmantojot modeléSanu, ka arT piemérus,
ka konkréta situacija varétu aizstavet personas tiesibas uz privatumu, ka ar1 tiek sniegti ierosinajumi
pasreiz speka esosas regulas trikumu noveérSana.

6.  Piektaja nodala ir ietverta diskusija par lidzsvaru starp personas privatuma tiesibu

aizsardzibu un moderno tehnologiju lietojuma brivibu.
9



Pétijjuma teorétisko un metodisko bazi veido starptautiskie, Eiropas Savienibas un
nacionalie (Latvijas Republikas, ka ar1 Lietuvas Republikas normativie akti, ECT, Eiropas Kopienu
Tiesa (turpmak — EKT) un nacionalas tiesas judikatiira, tieslietu zinatnieku izstradatas monografijas,
publikacijas un interneta resursi.

P&tijuma nozimigums ir pieradits, uzsverot moderno tehnologiju ietekmi uz cilvéktiesibam.
Seit tika izmantoti Abulashvili, V.%, Myers J.M.2, Lauren, P. G.2* doktrinarie darbi.Ir loti plass
dazadu pétijumu apjoms par privatuma t€mu. Vispilnigak privatuma jédziena biitibu ECT judikattra
palidz atklat tadu autori ka Merrills, J.G., Robertson A. A.?°, Griffin, J.2°D, Michael, J.%’, K.Ziegler?,
Juliane Kokott un Christoph Sobotta,?® Fernando Volio, * Krastins U., Liholaja, V.2!, Taylor N.*,
Hert P.33, Kilkelly U.** Jovaisas K.%, Meskauskaité L.*®, Vosyliité A.3", Torgans K., Karkling, J. un
Bitans A.3® darbu analize, ka arT diezgan dzila privatuma analize, ko veica N. A. Moreham, palidzgja
rast vispar€ju prieksstatu par koncepciju VII lietoSanas konteksta. Ar personas privatuma tiesibu

aizsardzibu saistito avotu parpilniba pierada, ka §1 t€ma ir bijusi un joprojam ir aktuala.No otras puses,

22 Abulashvili, V. (2018). Human Rights and Development of Technology. L’Europe Unie/United Europe, Vol. 12/2018,
47. Ipp.
23 Myers, J. M. (1998). Human rights and development: Using advanced technology to promote human rights in sub
Saharan Africa. Case Western Reserve Journal of International Law, Vol. 30, p. 343.
24 Lauren, P. G. (2011). The Evolution of International Human Rights: Visions Seen (3rd edn.). Pennsylvania: University
of Pennsylvania Press, p. 3 13.
25 Merrills, J.G., Robertson, A.A (2001). Human Rights in Europe: Study of the European Convention on Human Rights
(4™ edn.). Manchester: Manchester University Press, p. 362.
26 Griffin, J. (2009). On Human Rights, New York: Oxford University Press, p. 239.
27 Michael, J. (1994). Privacy and Human Rights: International and Comparative Study, with Special Reference to
developments information technology. Dartmouth: Unesco Publishing, p. 194.
28 Ziegler, K. (2016). The Relationship between EU Law and International Law. A Companion to European Union Law
and International Law, New York, United States: John Wiley & Sons Inc, 42.-61. pp.
29 Kokott, J., Sobotta, C. (2013). The distinction between privacy and data protection in the jurisprudence of the CJEU
and the ECtHR. International Data Privacy Law, Vol. 3(4), 222.-228. pp.
30 Volio, F. (1981). Legal personality, privacy and the family. The International Bill of Rights: The Covenant on Civil
and Political Rights. New York: Columbia University Press, 190.-193.pp.
31 Krasting, U., Liholaja, V. (2016). Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
560 lapas.
Taylor, N. (2002.g.). State Surveillance and the Right to Privacy, Surveillance & Society, Vol. 1(1), 66.-85. Ipp.
33 Hert, P. (2005). Balancing security and liberty within the European human rights framework. A critical reading of the
Court’s case law in the light of surveillance and criminal law enforcement strategies after 9/11. Utrecht Law Review, Vol.
1(1), 68.-96. Ipp.
34 Kilkelly, U. (2003). The right to respect for private and family life: A guide to the implementation of Article 8 of the
European Convention on Human Rights. Human Rights Handbooks Series, Vol., p. 72. legits 2016. gada 17. janvari no
https://rm.coe.int/168007ff47.
35 Jovaisas, K. (2005). Zmogaus biisto nelieciamumo teisinis rezimas. Teisés problemos, Vol. 2(48).
36 Meskauskaite, L. (2015). Teisé | privaty gyvenimgq. Vilnius: V] “Registry centras”, p. 336.
37 Vosyliite A. (2008). Isibrovimo | patalpg, saugyklg ar saugomgq teritorijq kaip vagyste kvalifikuojancio pozymio
samprata teisés moksle ir teismy praktikoje (“The concept of trespassing premises, storage or secured territory as
elements of aggravated theft under the theory of law and practice”). Teisé 66(1), 75.-94. lpp.
38 Torgans K., Karklins J. un Bitans A. (2017. g.) “Ligumu un deliktu problemas Eiropas Savieniba un Latvija’.
(Contract and Tort Problems in the European Union and Latvia) Riga: Tiesu namu agentiira, 414 lapas.
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https://www.bookdepository.com/publishers/John-Wiley-Sons-Inc
https://rm.coe.int/168007ff47

lai gan videonovéroSanas kameru izmantoSanas (ipasi noziedzibas novérSanai) t€ma ir bijusi diezgan
populara ari zinatnieku vidi (LaVigne N., un Lowry S.*°, Welsh B.C. un Farrington D. P.*°, Munyo I.,
Rossi M. 4!, Alexandrie G.,*> Weaver B., Lahtinen M.*3, Piza E.L., Caplan J.L., Kennedy L.W.*}), ta
nav pietieckami pétita zinatniskaja literatiira (zinatniskajos darbos un publikacijas), kas saistiti ar
citiem VII, pieméram, autokameram un UAS.*® Tas pierada, ka téma nav pietickami izpétita. Tapéc
petijuma autore analizgja starptautiskos, ES un nacionalos Latvijas Republikas un Lietuvas
Republikas tiesibu aktus par So iericu lietoSanas parvaldibu un ar to saistitos personas privatuma
aizsardzibas noteikumus.

VII ieguvumi ir analiz&ti, izmantojot $o darbus: J.Villasenor*®, Martin McKown*®, Kavoosi
Z., Hossein Raoufat M., Dehghaani M., Jafari A., Kazemeini A., Jafar Naazemossadat M. #’, Entrop
A.G. un Vasenev A.*8 Dupont Q. F. M., Chua D. K. H., Tashrif A., Abbott E. L. S, *°, Khan M. A,

La Vigne, N., & Lowry, S. (2011). Evaluation of camera use to prevent crime in commuter parking lots: A randomized
controlled trial. Washington, DC: Urban Institute, Justice Policy Center. Ieguts 14.10.2018 no
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/236740.pdf.
40 Welsh, B. C., & Farrington, D. P. (2008). Effects of closed circuit television surveillance on crime. Campbell

Systematic Reviews, Vol. 17, 1.-73. Ipp.
41 Munyo, I., Rossi, M. (2016). Is it displacement? Evidence on the impact of police monitoring on crime (Working
Paper No. 126). Iegats 04.10.2019 no http://www.ridge.uy/wp-content/uploads/2016/05/Rossi_Martin.pdf; Gémez, S.,
Mejka, D., Tabon, S. (2017). The deterrent effect of public surveillance cameras on crime (Working paper No.
9). Iegiits 05.10.2019 no: https://economia.uniandes.edu.co/components/com_

booklibrary/ebooks/dcede2017-09.pdf
42 Alexandrie G. (2017). Surveillance cameras and crime: a review of randomized and natural experiments. Journal of
Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, Vol. 18(2), p. 217.
43 Weaver, B., Lahtinen, M. (2016). Kameradvervakningens effekter — vad vet vi och vad vet vi inte? [The effects of
video surveillance — What we know and what we don 't know]. Overvakning och integritet: Teknik, skydd och aktorer i
det nya kontrollandskapet [Surveillance and integrity: Technology, protection and actors in the new control landscape].
Stockholm: Carisson Bokforlag, recited from Alexandrie, G. (2017). Surveillance cameras and crime: a review of
randomized and natural experiments. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, Vol.
18(2), p. 221.
44 Piza, E.L., Caplan, J.L., Kennedy, L.W. (2014). Analyzing the Influence of Micro-Level Factors on CCTV Camera
Effect. Journal of Quantitative Criminology, Vol. 30, p. 238.
45 Villasenor, J. (2013). Observations from Above: Unmanned Aircraft Systems and Privacy. Harvard Journal of Law
& Public Policy 36, 457.-517. Ipp.
McKown, M. (2015). The New Drone State: Suggestions for Legislatures Seeking to Limit Drone Surveillance by
Government and Nongovernment Controllers. University of Florida Journal of Law and Public Policy, Vol. 26, 71-90.
Ipp.
47 Kavoosi, Z., Hossein Raoufat, M., Dehghaani, M., Jafari, A., Kazemeini, A., Jafar Naazemossadat, M., (2020).
Feasibility of satellite and drone images for monitoring soil residue cover. Journal of the Saudi Society of Agricultural
Sciences, Vol. 19(1),56.-64. Ipp
48 Entrop, A.G., Vasenev, A. (2017). Infrared Drones in the Construction Industry: Designing a Protocol for Building
Thermography Procedures, Energy Procedia, Vol. 132, 63.-68. Ipp.
49 Dupont, Q. F. M., Chua, D. K. H., Tashrif, A., Abbott, E. L.S. (2017). Potential Applications of UAV along the
Construction’s Value Chain. Procedia Engineering, Vol. 182, 165.-173. Ipp.
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https://link.springer.com/journal/10940

Ectors W., Bellemans T., Ruichek Y., Yasar A. H., Janssens D., Wets G. °°, Rogavichene L.,
Garmonnikov 1.°%, Nauwelaerts W.>2

Sie autori ir analiz&jusi videoieraksta ieri¢u izmanto$anu parsteidzosi dazadas jomas, kas
tikai pierada, ka loti svarigs ir lidzsvars starp privatuma aizsardzibu un moderno tehnologiju attistibas
nodroSinajumu. Valstu tiesibu aktu salidzinajums tika veikts, veicot visus pétijumus, kas palidz&ja
atklat valstu noteikumu 1patnibas, trilkumus un prieksrocibas.

Iepriek$ minéto arvalstu tieslietu zinatnieku un juristu zinatnisko darbu un starptautisko tiesu
prakses, ka arT starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu aktu izmantoSana ir ne tikai pamatota, bet
neizb&gama un nepiecieSsama, jo abas valstis — Latvija un Lietuva — ir dazadu starptautisku Iigumu
dalibnieces ka ar Eiropas Savienibas dalibvalstis. Tadgjadi, veicot pienacigu un visaptverosu analizi,
Sos avotus nedrikstgja ignorét.

Ta ka pétijuma izvirzita probléma ir salidzino$i jauna (VII izmantoSana ir kluvusi diezgan
izplatita tikai relativi nesen), valstu tiesu praks€ nav bijis pietickami daudz §adu lietu, kas saistitas ar
privatas dzives aizsardzibu VIl izmantosanas konteksta. Tika konstatgti tikai dazi aktuali gadijumi, un
tie tikai palidz€ja novertet valstu kompensacijas mehanismu efektivitati ar VIl saistttu personas
privatuma tiesibu parkapumu joma.

Petijuma rezultatu aprobacija. Petijuma galvenie rezultati un atzinas ir sniegtas cetros
zinatniskos rakstos, kas rakstiti anglu valoda un publicéti zinatniskajos Zurnalos. "Regulation of
unmanned aerial systems and related privacy issues in Lithuania”, kas publicéts "Baltic Journal of
Law and Politics"3, ietvéra regul&juma analizi par AAS un ar to saistitajiem privatuma jautajumiem
Lietuva. Otraja zinatniskaja raksta, kas publicéts urnala "Problems of Legality">*, tika analizéti
videoieraksta ieri¢u izmantojuma mérki un sekas — ieguvums vai apdraudéjums sabiedribai personas

privatuma tiestbu konteksta. Tre$aja raksta tika analizéta jauna ES regula par>® AAS , un tas publicéts

50 Khan, M. A., Ectors, W., Bellemans, T., Ruichek, Y., Yasar, A. H., Janssens, D., Wets, G. (2018). Unmanned Aerial-
Vehicle Based Traffic Analysis: A Case Study to Analyze Traffic Streams at Urban Roundabouts. Procedia Computer
Science, Vol. 130, 636.—643. Ipp.
51 Rogavichene, L., Garmonnikov, I. (2017). Innovative Technologies for Assessment and Correction of the Driving
Style. Transportation Research Procedia, Vol. 20, 564.-570. Ipp.
52 Nauwelaerts W. (2014). Guidelines on Use of Dashboard Cameras Published by Belgian Privacy Commission,
World Data Protection Report: Guidelines on Use of Dashboard Cameras, Vol. 14(2). Iegits 06.05.2018. no
https://www.hunton.com/files/Publication/a75c66a4-2f6f-4e3e-a83b-
543923987393/Presentation/PublicationAttachment/580a5a0c-66f6-4cee-834c-
8b41b637fd09/Guidelines_on_Use of Dashboard Cameras.pdf
53 Piraité A., Bereikiené D., Silinské N. (2017). Regulation of unmanned aerial systems and related privacy issues in
Lithuania. Baltic Journal of Law & Politics, Vol. 10(2), 107.-132. Ipp. doi: 10.1515/bjlp-2017-0014
54 Piraité, A., Silinské, N. (2019). Image capturing devices: threat or good. Problems of Legality, Vol. 144, 120.-137.
Ipp. doi: 10.21564/2414-990x.144.157226
55 Piiraité, A., Silinské, N. (2020). Privacy protection in the new EU regulations on the use of unmanned aerial systems.
Visuomenés saugumas ir vieSoji tvarka, Vol. 24, 173.-183. lpp. doi: 10.13165/PSP0O-20-24-11
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http://dx.doi.org/10.1515/bjlp-2017-0014

izdevuma "Public Security and Public Order". Ceturtais raksts®® "Valsts privatuma reguléjums un ta
aizsardziba policijas VIl lietosana: salidzino$a perspektiva no Latvijas un Lietuvas" publicéta
izdevuma "Public Security and Public Order" un analiz§a privatuma aizsardzibas aspektus
videoieraksta iericu pielietojuma policija.

P&tijuma autore ir veikuisi seSas prezentacijas, kas saistitas ar disertacijas t€mu $adas
konferences:

1) Unmanned Aerial Systems: A Threat to Privacy? 2018. gada 12. aprili Kauna, Lietuva
konference "Problems on Ensuring Public Security: Theoretical and Practical Aspects”;

2) Legal Regulation of the Image Capturing Devices: Balancing Between Societal Security
and Threat to Privacy. 2019. gada 9. maija Kauna, Lietuva, konference "Problems on Ensuring Public
Security: Theoretical and Practical Aspects”;

3) Image Capturing Devices: Threat or Good? Konference "Society. Integration. Education™,
2019. gada 24. maija, Rézekng, Latvija;

4) International, the European Union and State Regulation of Privacy Protection in the Use
of ICDs. Konference "Networking on Sustainable Security in Dynamic Environment”, 2020. gada 20.
oktobr1 Kauna, Lietuva;

5) Privacy Protection in the Use of Visual Information Recording Devices by Police.
Konference "Networking on Sustainable Security in Dynamic Environment ", 2021. gada 20. aprilt
Kauna, Lietuva;

6) VideoierakstaVisual Information Recording Devices and the Charades of Their Legal

Assessment. Konference "Security & Forecasting 2021 Sec4", 2021. gada 11. maija Varsava, Polija.®’

56 Piraité, A., Silinské, N. (2021). State regulation of privacy and its protection in the use of VIRDs by police:
comparative perspective from Latvia and Lithuania. Visuomenés saugumas ir vieSoji tvarka, Vol. 27, 115.-132. Ipp. doi:
10.13165/PSPO-21-26-32

57 Piraité, A., Silinské, N. Unmanned Aerial Systems: A Threat to Privacy? Konference "Problems on Ensuring Public
‘Security: Theoretical and Practical Aspects”, kas norisinajas 2018. gada 12. aprili Kauna, Lietuva; Silinské, N. Legal
Regulation of the Image Capturing Devices: Balancing Between Societal Security and Threat to Privacy. Konference
“Problems on Ensuring Public Security: Theoretical and Practical Aspects”, kas norisingjas 2019. gada 9. maija Kauna,
Lietuva; Piraité, A., Mikalauskaité, K., Silinské, N. Image Capturing Devices: Threat or Good? Konference “Society.
Integration. Education”, kas norisinajas 2019. gada 24. maija , Rézekné, Latvija; Silinské, N. International, the European
Union and State Regulation of Privacy Protection in the Use of ICDs. Konference “Networking on Sustainable Security in
Dynamic Environment”, kas norisinajas 2020. gada 20. oktobri, Kauna, Lietuva; Silinské, N. Privacy Protection in the
Use of Visual Information Recording Devices by Police. Konference “Networking on Sustainable Security in the Dynamic
Environment”, kas norisinajas 2021. gada 20. aprili, Kauna, Lietuva; Silinské, N. Visual Information Recording Devices
and the Charades of Their Legal Assessment. Konference “Security & Forecasting 2021 Sec4”, kas norisindjas 2021.
gada 11. maija VarSava, Polija.
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Pétniecibas metodes. P&tijums tika sagatavots, izmantojot kvalitativas°®

pétniecibas
metodes, kas formulétas juridiskaja doktrina®®. Tas palidz&ja atklat p&tijuma biitibu, sasniegt pétijuma
mérki un izpildit izvirzitos uzdevumus.

Ar dokumentu analizes metodi tika analiz&ti Latvijas un Lietuvas valsts noteikumi, ka ari
nacionald un starptautiska judikatiira, kas saistita ar privatuma aizsardzibu VII lieto§ana. ST metode
tika veidoja pamatus turpmakai analizei un noteikto uzdevumu izpildei.

Aprakstosa metode lava autorei definét VIl un noteikt privatuma jédziena butibu.

Analitiski kritiska metode tika izmantota, lai novértétu valsts reguléjuma kvalitati attieciba
uz privatuma aizsardzibu VII lietoSana un lai noteiktu §1 reguléjuma tritkumus.

Zinatniskas literatiiras analizes metode lava pétijjuma autorei padzilinati izpétit VII
nozimibu — labak izprast un apkopot privatuma jédziena interpretacijas.

Sistematiskas analizes metode veicina sistematisku pieeju pétijuma priekSmetam, tapec,
izmantojot So metodi, bija iesp&ams iegiit parskatu par situaciju valsts reguléjuma attieciba uz VII
izmantoSanu un izprast regulas problematiskos aspektus un ierosinat atbilstosus labojumus, ka art
veikt secinajumus.

Modelésanas metode bija instruments, kas palidz&ja aprakstit lidzigas realas dzives
situacijas, lai ilustrétu pasreizgjas regulas problémas, un paradija, kuras jomas izmainas ir javeic.

Salidzino$a metode palidzgja atklat atSkiribas un Iidzibas Latvijas un Lietuvas valsts
noteikumos VIl izmanto$ana. STs metodes izmantojums palidz&ja veikt uzdevumu - salidzinat valsts
regul&jumu, kas nosaka pamatu turpmakai analizei un citu uzdevumu izpildei — novertét un konstatét
Sada regul@juma trilkumus.

Avota satura analizes metode tika izmantota, lai analizétu arvalstu un Latvijas Republikas
un Lietuvas Republikas tiestbu aktus un pétnieciskos darbus.

Mingtas metodes noteica dazadu pétijuma izmantoto avotu interpretaciju, art loti ietekméja
noteikto uzdevumu un mérku TstenoSanu, secindjumu un visparindjumu precizitati, derigumu un
ticamibu.

Iss promocijas darba apraksts pa nodalam. Turpmak sniegts iss darba nodalu satura

apraksts.

58 Kvalitativa pétniecibas tehnika — apzinata konkrétu metozu un pieeju meklesana, socialo paradibu, procesu un sist€ému
kvalitativo iezimju raksturojums.
59 Metode — p&tniecibas cels, izzinas veids: 1. Apzinata un noteikta seciba pielietots mérka izmantoSanas veids. 2.
Dabas un socialas dzives izp&tes veids zinaSanu sist€mas organizeéSanai un attaisnosanai. Ocunos, I'.B. (peo.) (1998).
Coyuonoeuueckuil snyuxnoneduyeckuii ciosapv. Mockea: HOPMA, p. 177, Tidikis Province, R. (2003). Socialiniy
moksly tyrimy metoDologija (dologija). Vilna: LTU, 2003, 190. Ipp.
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levads. Promocijas darba ievada definéta probléma un sniegts tas apraksts — pé&tijuma
aktualitate, novitate un praktiska izmantoSana, p&tniecibas objekts un ierobezojumi, meérki un
uzdevumi, pétniecibas jautajums, struktira, teoretiska un metodiska baze pé€tniecibai, izmantoto
doktorantiiras p&tijumu un zinatniskas petniecibas metozu izplatiSanai.

1. nodala. "Moderno tehnologiju teorétiska dimensija: ietekme uz cilvéektiesibam,
videoieraksta ieri¢u specifika un prieksSrocibas". Nodala ir apspriesti tie jautajumi, kas palidz
izprast pétijuma kontekstu: tiek apspriesti cilvéktiesibu un jauno tehnologiju mijiedarbibas aspekti
(1.1. apak$nodala), videoieraksta ierices, to specifika un ieguvumi (1.2. un 1.3. apak$nodala), tiek
piedavata VII lietotaju klasifikacija (1.4. apakSnodala).

Galvena probléma misdienu tehnologiju konteksta ir evoliicijas plaisa, kas rodas starp
tehnikas attistibu un juridiskas Tstenosanas procediram. Precizak sakot, zinatnieki uzskata, ka valsts
un starptautiskie noteikumi zinatnes un tehnologijas attistibai tiek pielagoti parak Ieni un lidz ar to ir
nepietiekami izstradati, lai regulétu jaunas tiesiskas situacijas, ko radijusi jaunakie tehnologiskie
sasniegumi®. Tapac ir svarigi, lai valdibu riciba biitu savlaiciga un efektiva. Realitate nav statiska,
tiek identificéta inovativa evoliicija, kas ir nebeidzama kustiba, tap&c likuma mérkis ir novérot visas
izmainas un pielagot tas jaunajai situacijai, kas rodas lidztekus jaunajam tehnologijam®!. Tadgjadi
viens no svarigakajiem pasakumiem, kas valstu tiesibu aktiem javeic, lai izmantotu jauno tehnologiju
iespgjas, ir "atbilstoSa tiesiska reguléjuma un mehanisma izveide, lai nodroSinatu pilnigu
parskatatbildibu jauno tehnologiju konteksta, tostarp parskatot un noveértgjot trikumus valstu tiesibu
sistémas, vajadzibas gadijuma izveidojot uzraudzibas mehanismus un nodroSinot tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu pielietojumu, lai novérstu jauno tehnologiju radito kaitéjumu"®?, lai jaunas
tehnologijas nodrosinatu cilvektiesibu (tai skaita ekonomisko, socialo un kulttras tiesibu) pilnigu
izmanto$anu un neietekm@tu tas nelabvéliga veida un tas neapdraudetu®?.

VIl ieguvumu apraksts pierada, ka ideja par likuma nepieciesamibu iet soli soli ar jauno

tehnologiju sniegtajam iesp&jam ir pareiza, jo $is tehnologijas sniedz loti daudz prieksrocibu. Tas ir

60 Coccoli, J. (2017). The Challenges of NewTechnologiesin the Implementation of Human Rights: An Analysis of Some
Critical Issues in the Digital Era. Peace Human Rights Governance, Vol. 1(2), p. 224.

61 Karanasiou, A. P. (2012). Respecting Context: A New Deal for Free Speech in the Digital Era. European Journal of
Law and Technology, Vol. 3(3), p. 1, pieejama tie$saisté: https://ejlt.org/index.php/ejlt/article/view/144/266.

62 Human Rights Council of the United Nation (2020)(2020). Jautajums par ekonomisko, socialo un kultiras tiestbu
IstenoSanu visdas valstis: jauno tehnologiju loma ekonomisko, socialo un kultiras tiesibu realizacija (ieprieks redigéta
versija), iegiits 14.02.2021. no
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session43/Documents/A_HRC 43 29.pdf, 15. Ipp.
Human Rights Council of the United Nation (2020). Jautajums par ekonomisko, socialo un kultiras tiestbu istenoSanu
visds valstis: jauno tehnologiju loma ekonomisko, socialo un kultiiras tiestbu realizacija (ieprieks redigéta versija), skatits
14.02.2021. no https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session43/Documents/A HRC_43_29.pdf,
15. Ipp.
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janem véra, lidzsvarojot privatuma aizsardzibu un regulu par moderno tehnologiju izmantoSanu.
Tomér VII lietojums "aktivizé trauksmi", rundjot par to raditajiem privatuma draudiem. Ipasa
likumdev&ju uzmaniba javers VIl iespg&jam, piemeram, ieklGsanai privatas teritorijas vai slepenai
film&Sanai, milziga apjoma privatas informacijas apstradei, piekluvei personas datiem.

VII lietotajus péc to statusa subordinacijas zina varétu iedalit valstiskajos un nevalstiskajos
izmantotajos, bet ped&jos iedalit fiziskas un juridiskas personas (uznéméjdarbibas vienibas). Merki,
kados fiziskas personas varétu izmantot VI, ir likumigie — atptitas, paSaizsardzibas noliikos u.tml. vai
arm nelikumigie, savukart uzpémeéjdarbibas vienibas varétu izmantot AAS komercialiem un
nelikumigiem mérkiem. Vissvarigaka atSkiriba starp visiem Siem privatas informacijas ieguves un
uzkraSanas veidiem ir ta, ka atkariba no vigu statusa un privatas informacijas vakSanas mérka ir
jaizmanto dazadi juridiskie instrumenti, lai cinitos pret nodarfjumu.

2. nodala. "Privatuma juridiska dimensija un tas aizsardziba VII lietoSana:
starptautiskie, Eiropas Savienibas un valstiskie regulégjumi"”. S1 nodala ir sadalita piecas
apaksnodalas, kuras apspriesti starptautiskie, ES un valstiskie privatuma regul&jumi.

2.1. apak$nodala ir runats par privatuma jédziena sarezgitibu, jo tiesibas sakotn&ji bija
aizsargatas ar startautiskajiem likumiem, un tikai pec tam tas saka aizsargat valstu jurisdikcijs, kas
noveda pie to turpmakas attistiSanas problémam, jo tam nebia zilu saknu $ajas valstu jurisdikcijas —
So tiesibu realizacija nebija nobriedusi cilvéka zemapzina. Lai gan tiesibas uz privatas dzives
aizsardzibu, tiesibas uz privatumu ir nostiprinatas tik daudzas konvencijas, citas starptautiskas tiesibas
un valstu tiesibu aktos, tas joprojam nav skaidri defin€tas un nekur nav precizi noraditas neviena
cilvektiesibu kodeksa.®*

2.2. apak$nodala ir ietverts privatuma apraksts starptautiskajos tiesibu aktos un judikatiira.
Tadgjadi ir minéti ne tikai galvenie starptautiskie tiesibu akti par privatas dzives aizsardzibu, bet ar1
privatuma aizsardzibas noteikumi, kas varétu biit piemérojami, izmantojot VII, ko ECT formul&jusi
sava judikatura (tostarp ricibas brivibas doktrina).

2.3. apaksnodala ir analiz&ta privatuma aizsardziba VII lietoSana ES tiesibu aktos, ir apliikota
privatuma un personas datu aizsardziba, un apliikots 1pass regul€jums par AAS izmantoSanu

Komisijas 2019. gada 24. maija regula (ES) 2019/947 (par bezpilota gaisa kugu ekspluatacijas

64 Robertson, D. (2004). A Dictionary of Human Rights (2nd edn.). London and New York: Europa Publications, p. 179;
Warren, S. D., Brandeis, L. D. (1890). The Right to Privacy. Harvard Law Review, Vol. 4(5), p. 193; Post, R. C. (2000-
2001). Three Concepts of Privacy. The Georgetown Law Journal, Vol. 89, p. 2087; Whitman, J. Q. (2004). The Two
Western Concepts of Privacy: Dignity versus Liberty. Yale Law Journal, Vol. 113, p. 1153; Solove, D. J. (2002).
Conceptualizing Privacy. California Law Review, Vol. 90, p. 1089; Solove, D. J. (2006). A Taxonomy of Privacy.
University of Pennsylvania Law Review, Vol. 154(3), p. 479; Griffin, J. (2007). The Human Right to Privacy. San Diego
Law Review, Vol. 44(4), 717. Ipp
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noteikumiem un procediiram saistiba ar privatuma aizsardzibu). Ta ka péd&jos gados Eiropas
Savieniba ir pieversta licla uzmaniba personas datu aizsardzibai, privatumam un dronu izmanto$anas
regul§jumam, varétu teikt, ka ES dalibvalstim vissikaka regula par privatas dzives aizsardzibu,
izmantojot UAS, ir noteikta ari datu aizsardziba Eiropas Savienibas Iimeni. Tadgjadi, nemot véra
galveno ES tiesibu aktu, kas paredz privatuma aizsardzibu un to, ka EKT judikataru ES limeni varétu
uzskatit arT par "saistosu papildu juridisko avotu" regula®®biitiski ietekmé ar valstu tiesibu aktu izveidi
un to IstenoSanu.

2.4. un 2.5. apaksnodala analizéti Lietuvas Republikas un Latvijas Republikas privatuma
aizsardzibas valstu noteikumi un atklatas privatuma aizsardzibas T1patnibas civiltiesibas,
administrativajas un kriminaltiesibas, ka arT salidzinata privatuma aizsardziba $ajas divas jurisdikcijas.

3. nodala. "Citi privatas dzives aizsardzibas aspekti VII lietoSana un ar to saistitie
trukumi'. Tre$as nodalas saturs ietverts tris apakSnodalas. 3.1. apakSnodala analiz€ti attiecigie
aspekti, kas saistiti ar tiestbam uz personiga t€la (t€la) aizsardzibu, izmantojot VII. Tiek uzsverts ECT
lémums, kas paplaSindja kontekstu saistiba ar tiestbam uz savu t€lu: tiesibas kontrolét t€la
izmantoSanu "aptver ar individa tiesibas iebilst pret t€la ierakstiSanu, saglabasanu un reproducésanu,
ko veic cita persona"®®. Saskana ar Lietuvas Republikas Civilkodeksa noteikumiem fiziskas personas
fotografiju (vai tas dalu) vai kadu citu att€lu reproducét, pardot, demonstrét, publicet, ka arT personu
fotografet drikst tikai ar $Ts personas atlauju jeb piekriSanu. Tomér atlauja nav nepiecieSama, ja $adas
darbibas ir saistitas ar personas publisko darbibu, tas oficialo amatu, tiesibsargajoSo iestazu
pieprasijumu vai ja persona ir fotograféta publiskas vietas. To nav atlauts demonstrét, reproducét vai
pardot tikai tad, ja §Ts darbibas aizskar personas godu, cienu vai kaite tas profesionalajai reputacijai®’.
Tomeér, pat ja persona tiek fotograféta (filméta) publiska vieta, bet izsaka skaidru aizliegumu $adai
darbibai, film&Sana ir japartrauc, lai persona publiskas vietas nezaudé sava privatuma aizsardzibu’ .

PiekriSanu jeb atlauju fotografét var sniegt mutiski vai rakstiski, un katra konkréta gadijuma

65 Mikelsone, G. (2013). The Binding Force of the Case Law of the Court of Justice of the European Union.
Jurisprudence, Vol. 20(2), p. 474; Dupate, K. (2011). Case Law of the Court of Justice of the European Union (Eiropas
Savienibas  Tiesas  Prakse  Darba  Tiesibas). legits  27.04.2020. no  https://arodbiedribas.lv/wp-
content/uploads/2019/11/es_tiesas prakse darba_tiesibas.pdf.; Mikelsone ir uzsvérusi, ka "EKT judikatiiru pieméro ari
Latvijas tiesas, kas to uzskata par saistoSu juridisku avotu <...> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departaments 2009.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-899 léma dalgji atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu
departamenta 2009.gada 20.aprila spriedumu, pamatojoties uz EKT 09.02.1999. 28.panta noteikto noteikumu
interpretaciju, ka arT spriedumu lieta C-167/97 28.panta noteikto noteikumu interpretaciju, Regina pret. Nodarbinatibas
Valsts sekretaru (Senata Civillietu departamenta 2009.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-899, 10.2., 10.2.1,,
10.2.2.,10.2.4., 10.2.5. punktiem)."

66 Reklos and Davourlis v. Greece, no. 1234/05, § 40, 2009. gada 15. janvaris.

67 Civil Code of the Republic of Lithuania (Lithuania), (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas), 18.07.2000 Lithuania,
Official Gazette (2000), No. 74-2262; 200, Article 2.22.
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piekriSanas robeZas ir svarigas, jo piekriSana fotografeties ex officio nenozimé piekriSanu jebkada
veida reproducét, pardot, attglot vai izdrukat fotoattelu.®®

Nakamaja apaks$nodala (3.2.) tiek aplikot "majas" aspekts ka vértiba, uz kuru attiecas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants. Lietuvas Republikas likumdevégjs ir
ienémis "droSu" nostaju neskaidribu gadijuma, vai konkrétas telpas tiek uzskatitas par majam vai ne.
Ja nodarfjumu nevar uzskatit par parkapumu saskana ar Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 165.
pantu, cietusi persona vienmeér var izmantot savas tiesibas uz tiesisko aizsardzibu saskana ar Lietuvas
Republikas Civilkodeksa normu, kas paredz civiltiesisko atbildibu par "nelikumigu iebrukumu

personas majokli vai citas telpas".5®

3.3. apaks$nodala analiz€ts "majsaimniecibu atbrivojums", kas ir nostiprinats VDAR. VDAR
noteikumi p&c noklusgjuma piepem, ka personiskas vai majsaimniecibas darbibas nav saistitas ar
profesionalo darbibu vai komercdarbibu’®, tapéc personas datu apstradi §adas attiecibas reglamente
VDAR.™ Tomér uz dzivojamas teritorijas videonovéro$anas kameru izmantojumu, kas vismaz dalgji
ietver publisku telpu (ielu), neattiecas "majsaimniecibu atbrivojums", kas nozimg, ka ir piemérojama
VDAR, un pierada, ka $T atbrivojuma piemérosana nav tik vienkarSa, ka var€tu skist, lasot VDAR
noteikumus. Daudzi citi aspekti, kas ir janem véra, lemjot par atbrivojuma attiecinasanu uz attiecibam,
kad tiek veikta vizualas informacijas ierakstiSana, ir ilustréti ar petjjuma autora ieteiktu shému, kas
paredz atbildét uz jautajumu kedi: “Kas veic vizualas informacijas ierakstiSanu (juridiska vai fiziska
persona)? Kadiem noliikiem tiek glabats videoieraksts? Vai privato teritorijuregulari apmekle
personas, kuram nav personisku attiecibu ar datu apstradataju? u.c.”

4. nodala. "Valsts reguléjuma problematiskie aspekti, kas saistiti ar privatuma

aizsardzibu VII lietoSana un iespéjamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem". 4.1. apakSnodala

68 7. G. v. R. S., UAB “X”, the decision of the Supreme Court of Lithuania of 24.02.2003, case No. 3K-3-294/2003;
S. S irV.S. v. UAB “X”, the decision of Supreme Court of Lithuania of 02.01.2008, case No. 3K-7-2/2008.
69 Lietuvas Republikas Civilkodekss (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas), Lietuva, Oficialais Véstnesis (Official
Gazette) (18.07.2000), Nr. 74-2262; 200. 2.23. panta 2. dala;, MeSkauskaité L., Lankauskas M. (2016). Kriminalatbildiba
par privatuma parkapumiem saistiba ar Eiropas Cilvektiesibu konvenciju un Lietuvas judikatiiru. Juridiskas problémas,
1. séj., 91. Ipp., 65. Ipp.
70 REiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Lémums (ES) 2016/679 attieciba uz personas datu apstradi un
§adu datu brivu apriti, ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula). Publicéts: OJ L 119, 4.5.2016.,
1.-88. Ipp., 18. apsverums. (Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016
on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data,
and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation). Published: OJ L 119, 4.5.2016, pp. 1-88, recital
point 18.)
71 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu apstradi attieciba
uz personas datu apstradi,a un par $adu datu brivu apriti, un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula). Publicéts: OJ L 119, 4.5.2016., 1.-88. Ipp., 2. panta 2. dalas ¢ apakSpunkts. (Regulation (EU) 2016/679 of the
European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing
of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection
Regulation). Published: OJ L 119, 4.5.2016, pp. 1-88, Article 2 part 2 clause c.)
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autore pamato izv€léto pétniecibas stratégiju un paskaidro, ka ir Joti maz gadijumu, kas saistiti ar
privatuma parkapumiem, izmantojot VII valstu tiesas, un to fakti ir tikai Sauri, atseviski jautajumi,
kuru analize nelautu veikt visaptveroSu analizi (varbiit tas ir §T jautajuma nepietickama vai neatbilstosa
reguléjuma dél, ka rezultata cilvéki neizmanto savas tiesibas uz tiesisko aizsardzibu). Tadg€jadi lietu
modelésana ka metode lauj veikt logiskus secinajumus par privatuma aizsardzibas noteikumu
piemérosanu, kas ietverti speka esosajos tiesibu aktos un palidz rast risinajumu juridisko instrumentu
piepemsana.

Apaksnodalas (4.2., 4.3. un 4.4.) ir tris dazadas model&tas situacijas, kas saistitas ar UAS
izmantoSanu (fotokamera publiska vieta un auto kamera). Autore detalizéti analiz€ katru situaciju,
censoties pielagot esosos juridiskos instrumentus privatuma aizsardzibai. Turklat uzsver VII tietosanas
tiesiska regul&juma nepietickamibu un ierosina pamatnostadnes ta uzlabosanai.

Problémas, kas saistitas ar UAS izmantoSanu, galvenokart ir saistitas ar atbildibas praktisko
pieméroSanu UAS specifikas dél, kas lauj veikt sléptu uzraudzibu vai uzraudzibu bezatbildigas
personas identifikacija. Lai gan nesen ir stajusies spéka jaunie ar UAS saistitie detaliz&tie ES tiesibu
akti, Jaunpratigas izmantoSanas iespgja varétu tikt pielauta, izmantojot UAS attalas identifikacijas
prasibas iznpémumus. Abas pargjas situacijas lielakoties ir saistitas ar tiesibu uz sava t€la aizsardzibu
praktisko pieméro$anu, kuras jutigakais aspekts ir ta aizsardziba publiskas vietas. Sis situacijas,
izmantojot tiesibas uz savu telu, varétu biit saistitas arT ar daziem datu aizsardzibas aspektiem, kas
Lietuvas Republika ir diezgan nepilnigi.

5. nodala. "Prasibas Iidzsvarotai likumdoSanai'. P&dgja nodala ir strukturta Cetras
apaksSnodalas. Pirmajas trijas apaksnodalas analizeti lidzsvarotas likumdoSanas kriteriji. Svarigakais
jautajums VIl izmantoSanas reguléjuma ir ta neesosais reguléjums auto kameru izmantosana. Tas nav
attaisnojams, joto tehniskas ipaSibasneapdraud privatumu mazak par cita veida VII. Auto kameras
vienmér tiek izmantotas publisku vietu (satiksmes un apkartnes) uzraudzibai, to izmantosana formali
neatbilstu GDPR prasibam, jo nav iesp&jams sapemt ikvienas personas piekriSanu So datu apstradei.
Jau tikai $is viens apsvérums pierada nepiecieSamibu ar likumu regulét $ada veida VII izmantojumu
un vismaz nodro$inat, ka personas, kas sagaida privatumu ari sabiedriskas vietas, butu skaidri
informétas par notiekoSo video ierakstiSanas procesu (to var€tu izdarit, pieméram, pieprasot, lai
transportlidzekli, kuros tiek izmantotas auto kameras, tiktu mark@ti ar TpaSu zimi precizi noteiktas
vietas).

Efektivitate ir vel viena lidzsvarotu tiesibu aktu kvalitate — jo ilgak tiek veikts ir privatuma
parkapums, jo smagakas sekas tas var€tu radit individam. Lietuvas Valsts datu inspekcija medz

atteikties izskatit siidzibas pret fiziskam personam, Latvijas Datu valsts inspekcija pieprasa, lai
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pieteicgjs pats pirms siidzibas iesniegSanas iestadé veiktu vairakas darbibas (tai skaita saraksti ar datu
apstradataju) pirms pienem ta pieteikumu izskatiSanai’?. Sada prasiba ne tikai pagarina personas
privatuma parkapuma ilgumu, bet arT rada smagu slogu pieteikuma iesniedz&jam, kam dazkart pat
nepiecieSamas juridiskas zinaSanas. Tiesibu akti tiek uzskatiti par neefektiviem ari tad, ja tie ir
novecojusi, citiem vardiem sakot, tie nerisina Sodienas problémas, $aja gadijuma — neieklaujot
moderno tehnologiju radito privatas dzives tiesibu apdraud&umu, kas ir izraisijis privatuma
parkapSanas riska pieaugumu. Ka piemérus novecojuSiem tiesibu aktiem, kas saistiti ar VII
izmantoSanu, varétu minét Lietuvas Republikas civilkodeksu, kas, lai gan ietver privatuma
aizsardzibas noteikumus, paredz, ka prasitajam japierada atbildétaja vaina privatuma parkapuma lieta,
savukart VII neierobezotas iesp&jas rada 1pasi augstu privatas dzives tiesibu parkapuma risku un lauj
veikt sléptu privatu datu vaksanu, parkapg&jiem paliekot neidentificEtiem vai sl€pjot pieradijumus, kas
pierada likumparkapéja vainu. Tiesibu akta neefektivitati var izraisit ta nepilnigums vai sarezgitiba.
Pieméram, VDAR, no vienas puses, ir risinajums privatuma aizsardzibas nepilnibu novérsanai valstu
tiesibu aktos (gadijumos, kad personas dati tieck apstradati komercdarbiba), no otras puses, tie ir tik
sarezgti un visaptverosi tiesibu akti’, kurus, ka norada dazi autori, nav iesp&jams pilniba ievérot, un
tadgjadi tiek ignoreti vai diskrediteti, kas, savukart, veicina tiesibu launpratigu izmantoSanu un ir
nepamatoti.”* Piemers $adai nenoteiktibai VDAR ir majsaimniecibu atbrivojums, kas ir pamats VDAR
piemérosanai. "Majsaimniecibu atbrivojums” nenoteiktiba apgriitina VDAR piemé&rosanu fiziskam
personam — nelegaliem personas datu vac€jiem. Tatad Sis noteikums ir tik neviennozimigs, ka,
piemé&ram, Lietuvas Valsts datu aizsardzibas inspekcija iekluva ta lamatas un pieméro $o izp€mumu
visos gadijumos, kad datu vacgjs ir fiziska persona. Sada veida personas datu subjekts zaude savas
iespejas aizstavet savas intereses saskana ar VDAR valsts liment.

Proporcionalitate ir vél viens lidzsvarotu tiesibu aktu kriterijs. Tomeér, rundjot par samérigiem
valsts tiesibu aktiem, kuriem ir jalidzsvaro cilvektiesibu aizsardziba un briviba izmantot citu labumu

$aja gadijuma VII) un pienemot, ka konvencijas 8. panta 2. punkta’® minétajiem pieJaujamajiem
ja gadi p y p p 1 p jamaj

72 Andersone, D. (2019) “Personas datu aizsardzibas kriminaltiesiskie aspekti” (Criminal aspects of personal data
protection) (Doctoral thesis). Iegtts 02.01.2021 no https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/48862.

73 Sirur, S., Nurse, J., Webb, H. (2018). Are We There Yet? Understanding the Challenges Faced in Complying with the
General Data Protection Regulation (GDPR). Konference: Proceedings of the International Workshop on Multimedia
Privacy and Security (MPS) at the 25th ACM Conference on Computer and Communications Security (CCS), pieejama
tieSsaiste:
https://www.researchgate.net/publication/327160034_Are_We_There_Yet_Understanding_the_Challenges_Faced in_C
omplying_with_the_General_Data_Protection_Regulation_GDPR 1. dala

74 Purtova, N. (2018). The law of everything. Broad concept of personal data and future of EU data protection law. Law,
Innovation and Technology, Vol. 10(1), p. 41.

75 cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstits Roma 04.11.1950 (Convention for the Protection of
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trauc€jumiem nav acimredzama pamata, péc autora domam, proporcionalitates princips biitu jaievero
ar1 no cita viedokla: vai cilvektiesibu aizsardziba ir adekvata un nav parak ierobezojosa pret to citu
vertibu, pret kuru cilvektiesibas tieck méginats lidzsvarot.

Likuma prasiba nav samériga, ja atbildiba, kas piemérojama par parkapumu, neatbilst tas
smagumam. Pieméram, administrativajas tiesibas nav nodroSinata privatuma aizsardziba pret
noteiktiem parkapumiem, kas saistiti ar personas datiem, tapéc tas tiesi noved pie kriminalprocesa.
Sada situacija var rasties gadijuma, ja personas dati tiek apstradati personisku iemeslu dé] (pieméram,
laulatais vac pieradijumus par neuzticibu laulibas SkirSanas lietai (to saskana ar Lietuvas judikatiiru
parasti uzskata par pielaujamiem pieradijumiem), bet vélak tiesa konstaté, ka $adas pielaujamibas
robezas ir parsniegtas. Administrativo atbildibu ka represivu un preventivu juridisku instrumentu
nevaréja piemérot, jo uz $adu gadijumu neattiecas ne valsts (Latvijas Republikas un Lietuvas
Republikas) tiesibu akti par datu "®aizsardzibu, ne VDAR). Tadgjadi represivu un preventivu iemeslu
del biitu piemé&rojama tikai kriminalatbildiba. Tacu, ja parkapgjs vaktu, ka varétu domat, pielaujamus
pieradijumus lietai, $ada veida atbildiba biitu pilnigi nesamériga.

5.4. apaks$nodala ietvertas nobeiguma piezimes par Lietuvas Republikas un Latvijas
Republikas privatuma aizsardzibas regul&jumu, fiziskam personam izmantojot videoieraksta ierices.
Galvena atSkiriba So valstu noteikumos: Lietuvas noteikumi skaidri nodala privatumu un datu
aizsardzibu, bet Latvijas likumdogana privatums pielidzinats datu aizsardzibai. Sadu secindjumu var
izdarit no ta, ka Latvijas Republikas Kriminallikuma ir tikai viens vispar€js noteikums par privatuma
interesu aizsardzibu — personas dati.”” Lietuvas Republikas Civilkodeksa paredzetais regul&jums par
tiesibam uz sava t€la aizsardzibu nav pietiekams, jo publiskas vietas netiek aizsargats privatums (tadel
autore ierosina fotografijas "vieniga priekSmeta" noteikumu, kas uzliktu fotografam pienakumu
sanemt personas piekriSanu fotograféSanai, ja vin$ ir vienigais/galvenais fotografijas objekts un taja
ir atpazistams. Regula par privatumu biitu jauzlabo kompensacijas mehanisma dala (autore ierosina
stingri ievérot atbildibu gadijumos, kad privatuma parkapums tiek izdarits, izmantojot VII un citas

tehnologijas).

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju 4” 1950. gada novembris un ta protokols Nr. 15, 2Nd 4P 7> yn 11.
." Publicets Latvijas V&stnesi, 143/144, 13.06.1997., 8. panta 2. dala nosaka: "Valsts iestade nedrikst iejaukties So tiesibu
1stiesibas, iznemot gadijumus, kad tas ir saskana ar likumu un ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba valsts nacionalas
drosibas, sabiedribas drosibas vai ekonomiskas labklajibas intereses, nekartibu vai noziegumu noversanai, veselibas vai
tikumibas aizsardzibai vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai." Tadgjadi, kadfizisko personu VIII izmantoSana
vairuma gadijumu neatbilst jédzienam "citu personu tiesibas un brivibas" un Sie gadijumi nav no tiem, kas lauj iejaukties
vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu Tstenosana, tapec tie ir jareglament€ ta, lai netiktu parkaptas cilvektiesibas.
76 4. Sv. J. S, Lietuvas Augstakas tiesas 2012. gada 6. jilija spriedums lieta Nr. 3K-3-269/2012.

Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs Nr. 15, 1998. gada 4. augusta, p&dgjie grozijumi 2020. gada
11. junija, 145. pants.
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Secinajumi un priekslikumi:

Apkopojot pétijuma rezultatus, atbilde uz pétijuma jautajumu par to, vai Lietuvas valsts
reguléjums par VIl izmantoSanu ir pietickams efektivai privatuma aizsardzibai $aja joma, ir “n&”.
Tadgjadi var izdarit sadus secinajumus un priekslikumus:

1. Ta ka ES tiesibu aktu pieméroSana privatas dzives aizsardzibai VIl lietoSana ir
neizbégama un personas t€ls saskana ar EKT judikatiiru ir personas dati, VDAR noteikumi ir Ipasi
svarigi. Tomér Sie ES tiesibu akti ir diezgan sarezgiti, jo Tpasi rundjot par "majsaimniecibu
atbrivojumu". Lietuvas uzraudzibas iestade So atbrivojumu pieméro nepareizi, pienemot, ka gadijuma,
ja datu apstradatajs nav juridiska persona, ir japieméro "majsaimniecibu atbrivojums" un atsakas
izmekl&t $o lietu. Sada interpretacija ir klidaina, jo persona, kuras legitimas intereses ir parkaptas,
nevar aizstavét savas intereses pret $adu likumparkapju, izmantojot administrativos rikus:
Administrativo parkapumu kodeksa norma par personas datu aizsardzibas parkapumu ir atcelta ka
lieka, jo atbildibu regulée VDAR, bet VDAR tados gadijumos arT nav piemérojama. Tas rada situaciju,
kad datu subjekta tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu, tai skaita personas datus var aizsargat tikai
civilprocess, kas ir ilgstoss process un tapec var biit neefektivs.

Lai izvairTtos no $adas situacijas, pétijuma autore iesaka valsts uzraudzibas iestadei vai citam
iestadém (to amatpersonam), kas izskata stidzibas par personas datu aizsardzibas parkapumiem
videoieraksta gadijumos, piemérot testu, kas paredz atbildét uz jautajumu k&di, ka rezultata tiek iegita
atbilde ricibai talak ("majsaimniecibas atbrivojums", pieméro VDAR, jautdjumam nepieméro
VDAR).

2. Civilprocess privatas dzives aizsardziba Lietuvas Republika nav efektivs ne tikai tapéc,
ka tas ir ilgstoSs (tas attiecas uz gadijumiem, kad prasitajs lidz steidzami izbeigt vina privatas dzives
parkapumu), bet ar1 tapéc, ka: pirmkart, prasitajam ir parmerigs pieradiSanas pienakums (vinam/vinai
ir japierada atbildétaja vaina), otrkart, kompensacija par nemantiskiem zaud€jumiem, ko piespriedusi
Lietuvas tiesa, parasti ir parak maza, lai sasniegtu savu mérki (kompensét parkapuma negativas sekas),
treskart, tiesas dazos gadijumos interpreté vainigas personas nodarijumu ka tadu, kas lauj nelemt par
nemantiska kait€juma apmeéru, bet gan ka krit€riju, kas lauj noteikt prasijjuma par nemantiska
kait€jumu pamatotibu (citiem vardiem sakot, ja prasitajs nav pieradijis atbildétaja tiSu vainu, tiesas
uzskata, ka kompensacija par kait€jumu, kas nav naudas zaud&jums, nav japieskir).

Nemot véra t€la ka informacijas avota nozimigumu un to, ka Lietuvas Republikas
Civilkodeksa 6.248. panta ir noradits, ka likuma noteiktajos gadijumos civilatbildiba iestajas bez
vainas, tiek ieteikts Lietuvas Republikas Civilkodeksa XXII nodalas treSo dalu papildinat ar papildu

pantu "Atbildiba par privatas dzives aizskarumu, kas izdarits, izmantojot videoieraksta ierices", kura
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butu janorada: "Ja privatums ir parkapts, izmantojot videoieraksta ierices, vainigajai pusei ir jamaksa
kompensacija par kait€jumu", tad€jadi paredzot stingru atbildibu, kas neparedz prasitajam pieradit
atbildetaja vainu.

Lietuvas tiesam ir adres€tas Sadas rekomendacijas: tiesu praks€ ieteicams neizmantot vainas
veidu ka kriteriju, kas lauj noteikt, vai prasitdja prasiba sapemt kompensaciju par nemantisko
kait€jumu ir pamatota, un tas ir jaizskata ka jebkurs privatuma parkapums, neraugoties uz parkapgja
vainas veidu, tas ir tikai jautajums par ta apjomu. Turklat, péc autora domam, tikai parkapuma
atziSanas fakts nebiitu jauzskata par pietickamu kompensaciju par kait€jumu, kas nav mantveida, jo
tas nerada nekadu pievienoto vertibu privatuma aizsardzibas mehanismam. Visbeidzot, tiesam biitu
jaizvairas piespriest simboliska apm@ra kompensacijas par ne mantveida kait€§jumu vai kas nav naudas
zaud&jumu, jo tas atturétu personas aizstavet savu parkapto privatumu tiesa.

3. Privatums AAS izmantoSanas joma nav pienacigi aizsargats ne ES, ne tas dalibvalstu
Iimeni. Noteikumi 2019/947 un 2019/945 nenodroSina UAS ekspluatanta (pilota) identifikaciju, ja
izmantotas UAS klasifice CO un C4 klasg vai ja to uzskata par rotallietu (direktiva 2009/48/EK par
rotallietu droSumu). Ta ka pilota (operatora) identifikacija ir bitisks nosacijums, lai noverstu
iesp&jamus privatuma parkapumus, ieviest prasibu aprikot ar identifikacijas papildinajumiem, kas lauj
kompetentajai iestadei attalinati noteikt talvadibas pilota atraSanas vietu, noteikt vina identitati un
augstumu virs virsmas un pacelSanas vietu, ja tiek vieiktas darbibas launpratigos noliikos. Turklat
Regula 2019/947 nav runats par efektiviem pasakumiem parkapuma partrauksanai taja laika laika, kad
darbojas UAS. Lai gan Regula 2019/947 lauj dalibvalstim pienemt valsts noteikumus, lai uz bezpilota
gaisa kugu ekspluataciju attiektos konkréti nosacijumi to iemeslu dél, uz kuriem neattiecas Regulas
(ES) 2018/1139 darbibas joma, tostarp privatas dzives un personas datu aizsardziba saskana ar Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem, Lietuva savos valsts noteikumos vienkarsi ir transpon&jusi noteikumus vai
Regulas 2019/947 un 2019/945, bet nav pienémusi nekadus ipasus noteikumus, kas kalpotu privatuma
aizsardzibai.

Nemot vera trikumus Regulas 2019/947 un 2019/945, ko izmanto iesp&jamie privatuma
parkapgji, Lietuvai ir jaizmanto savas tiesibas pienemt valsts noteikumus, kuros precizéta Regula
2019/947 un kuri kalpo privatuma aizsardzibai, tas ir, Lietuvai japienem 1pasi noteikumi par AAS
darbibu un noteikumi, kas efektivi palidz nodroSinat privatuma aizsardzibu, pieméram: lidojumu
ierobezojumi laika un teritorijas zina (par piemé&ru nemot Latvijas piemeéru, ievieSot lidojumu
aizliegumu laika no 30 miniitém péc saulrieta [idz 30 minttém pirms saullékta, prasiba nelidot ar AAS
tuvak par 2 metriem horizontalaja plakné no apdzivoto vietu ielas malas (pils€tas un ciemos vai

atdalitam dzivesvietam)). Turklat, tiek ierosinats, ka talvadibas pilotam, kas ekspluaté UAS, saskana
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ar ES regulu uz kuru neattiecas attalas identifikacijas papildinajums, ir javelk kosas krasas veste ar
drona simbolu uz tas, un ir jabut redzamam no AAS (izn€mums p&dgjai prasibai varetu tikt attiecinats
tikai uz C4 klases sporta pasakumiem). Ar to pasu tiesibu aktu kompetentajai iestadei butu jabut
pilnvaram glabat pieradijus par iesp&jamiem privatuma parkapumiem (lai piemé&rotu kriminalatbildibu
par privatuma (personas datu) parkapumiem Lietuva, ir japierada, ka vainigajai personai bijis tieSs
nodoms izdarit noziegumu). Turklat valsts iestadei biitu jabut pilnvarotai neitralizét UAS, ja ta precizi
un skaidri atbilst aizdomam par privatas dzives aizkarumu (piemeram, ja UAS pilota vai ekspluatanta
identifikacija nav iesp&jama vai operatoram ir izteikta mutiska vai rakstiska prasiba par aizdomam par
privatas dzives aizskarumu.

4. Lai gan Latvijas Personas datu apstrades likums ir noteicis aizliegumu izpaust celu
satiksm€ iegitos ierakstus citam personam un iestadém (iznemot atseviski noraditus gadijumus),
Lietuva auto kameru izmantoSanu nereglament€ 1pasSi noteikumi. Problémas, kas saistitas ar auto
kameru izmantoSanu, atklajas divos aspektos. Pirmais aspekts, kad kamera filme automasinas iekSpusi
(salonu). Sada gadijuma ir svarigi, vai automasinas salons tiek uzskatits par publisku vai privatu vietu
(telpu). Atkariba no ta tiek piem&roti dazadi juridiskie instrumenti, lai aizsargatu ar privatumu saistitas
intereses. Ja automasinas iekSpuse tiek uzskatita par privatu vietu, piemero privatuma aizsardzibas
noteikumus, ja ne, var izmantot personas datu aizsardzibas noteikumus. Otrs aspekts ir saistits ar
situaciju, kad mér autokamera uznem ierakstus par automasinas arpusi. Tas, ka Lietuva nav regulas
par auto kameru izmantoSanu, padara $adu ieri€u izmantoSanu neregulétu vai pat nelikumigu
VIIVDAR konteksta, jo valsts tiesibu aktos nav iznémumu to izmantos$anai, lai gan auto kameru
izmantoSanu noteikti var€tu uzskatit par personas datu apstradi, jo tiek novérota publiska telpa, tiek
apstradati personas dati (pieméram, automa$inu registracijas numuri), autokameru uzskata par
automatiz€tu ierici saskana ar VDAR 2. panta 1. dalu un te "majsaimniecibu atbrivojums" nav spéka.
Ja saskana ar EKT judikatiru, publisko telpu videonovéro$anas kameru ierakstu izmantoSanaun to
datu apstraddg, tiek veikta darbiba, kas nevar tikt uzskatita tikai par "personisku vai majsaimniecigu"
darbibu un §ada gadijuma ir piemérojama VDAR, tad nav saprotams, kapéc pret autokameram biitu
jaizturas citadi.

Ta ka sada veida VIl izmantoSana ir nenoliedzama, ir jaatrod veids, ka lidzsvarot auto
kameras lietoSanu ar privatuma aizsardzibu. Nemot véra to, ka Sobrid nav Ipasa regul&juma par sadas
terices lietoSanu, Lietuvas likumdoSana, Personas datu tiesiskas aizsardzibas likumu (p&c Latvijas
pieméra) varétu papildinat ar §adu tekstu: "Ja automatiz&tas datu registréSanas iekartas iegttie dati
celu satiksmeé tiek izmantoti personiskai vai majsaimniecibas lietoSanai, §1 likuma un VDAR prasibas

nav piemérojamas. Celu satiksmé iegtitos datus aizliegts izpaust citam personam un iestadém (iznemot
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atseviski noraditus gadijumus)." Lidzas tam nepiecieSams 1pasi atzimét transportlidzeklus, kuros tiek
izmantotas auto kameras (pieméram, izvietot zimes uz transportlidzekla ta, lai tas biitu viegli
saskatamas celu satiksm€ no visam transportlidzekla pusém), tadgjadi informgjot citus satiksmes
dalibniekus par videokameras darbibu. Papildus personas datu aizsardzibai sads mark&jums kalpotu
celu satiksmes negadijumu izmekl€Sanai, kad celu satiksmes negadijumu apstak]u izmekl€Sanai ir
nepiecieSami Sie videoieraksti.

5. Lietuvas tiesibu akti, proti, Lietuvas Republikas Civilkodeksa 2.22. pants, atseviski
reglament@ tiesibu uz savu t&lu aizsardzibu. Sis pants padara personas datu (precizak - téla) apstradi
likumigu sabiedriskas vietas bez datu subjekta piekriSanas, ja vien $ada apstrade neaizskar personas
godu, cienu vai nerada kait€§jumu tas profesionalajai reputacijai. No vienas puses, $So pantu varétu
saprast ka VDAR atkapi, lai lidzsvarotu personas datu aizsardzibu un varda brivibu. Savukart sads
reguléjums neatbilst ECPAK judikatirai, kas ir apstiprinajusi, ka t€la aizsardziba sakas pirms
fotografijas uznemsanas un ka personas nezaud€ savu privatumu pat publiska vieta. Pasreizgjais
regul&jums, kas ietverts tikko miné&taja Civilkodeksa panta, nozimég, ja fotoattéls ir uznemts publiski,
personas datu aizsardziba ir mazaka par VDAR noteikto. Tadg€jadi, ja personas datu apstrade neaizskar
tas godu un cienu (t.i., privatumu), Sai personai nav tiesiska pamata uzskatit, ka $ada apstrade ir
nelikumiga, un atbildétajam civillieta (datu apstradatajam) pat nebttu japierada, ka fotografijas
uznemsanas bridi pastav&ja brivibas ierobezoSanas nosacijumi — $ada apstrade automatiski biitu
likumiga tikai tapéc vien, ka fotografija uznemta publiska vieta.

Sads téla aizsardzibas regulgjums ir kliidains. Nemot véra Lietuvas Republikas Civilkodeksa
2.22. pantu, kura noteikts, ka "Fiziskas personas fotografiju (vai tas dalu) vai kadu citu att€lu var
reproducét, pardot, demonstrét, publicét un personu var fotografét tikai ar tas piekrisanu. Sadu
piekrisanu péc fiziskas personas naves var dot tas laulatais, vecaki vai berni". Sa panta otra dala: "Ja
Sadas darbibas ir saistitas ar personas publisko darbibu, tas oficialo amatu, tiesibsargajoSo iestazu
pieprasijumu vai ja persona tiek fotograféta sabiedriskas vietds, personas piekriSana nav
nepiecieSama. Personas fotografiju (vai tas dalu), kas sagatavota Sados apstaklos, tomér aizliegts
izplatit vai pardot, ja §is darbibas aizskar personas godu, cienu vai kait€tu tas profesionalajai
reputacijai"), to biitu jaredige sadi: "Ja fiziska persona ir videoieraksta ierices kameras vienigais vai
viens no galvenajiem objektiem un So fizisko personu var identificet péc izgatavojama
fotoattela/video, personu drikst fotografet vai filmet tikai ar tas piekriSanu. Atkape no $a noteikuma ir
atlauta tikai tad, ja tiek Tstenotas tiesibas uz varda un informacijas brivibu."

6. Tehnologiskos sasniegumus un socialos procesus nedrikst apspiest, lai tie atbilstu speka

esosajiem tiesibu aktiem, kas vairs neatbilst realitatei, tapec ir jaaizpilda plaisa starp moderno
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tehnologiju lietojumu un tiesibu istenoSanas noteikumiem. Tad&jadi videoieraksta ieri¢u (VII)
lietojumam to specifikas (privatuma parkapuma iespgjas — slepena nov€rosana, att€lu ierakstiSana,
mobilitate u.c.) d€l ir nepiecieSams Tpass regul&jums. Tomér regula nedrikst kavét tehnologiju attistibu
un parlieku ierobezot to izmantojumu, jo modernam tehnologijam ir loti plass pielietojums un tas ir
neaizstajamas daudzas jomas: ekonomika, medicina u.tml. So iemeslu d&] regulai ir jaathilst
efektivitates, lietderibas un proporcionalitates krit€rijiem, un tas tiktu panakts, ja tiktu Tstenoti ieprieks

mingtie priekslikumi.
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