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PROMOCIJAS DARBA RAKSTUROJUMS

Promocijas darba temas aktualitate
apdrosinasanas tiesibu regul&joss normativais akts — Apdrosinasanas Iiguma likums. ! Tapat
aktualitati pamato péd&jo gadu tiesu spriedumi Latvijas vispargjas jurisdikcijas tiesas un
Satversmes tiesa,? ka arf 2015.gada 18.jinija pienemtais Apdro§inaSanas un
parapdroSinasanas likums, kas saturiski sevi ietver apjomigu XXII nodalu ar nosaukumu
“Pirms apdroSinasanas liguma noslé€gSanas sniedzama informacija”, kas sisteémiski ieder&tos

cita normativaja akta — Apdro§inasanas liguma likuma.

Promocijas darba pétijuma meérkis un uzdevumi

Promocijas darba meérkis ir atklat nepilnibas normativajos aktos un atseviskas
definicijas, kas regulé apdroSinasanas liguma darbibu, pieradit esosas kliidas un to ietekmi uz
judikatiiru. Sasniedzot mérki, autore promocijas darba izsaka priekSlikumus par
nepiecieSamajiem grozijumiem un papildindjumiem ApdroSinaSanas liguma likuma, izstrada
Apdrosinasanas liguma likuma grozijumu projektu, ka art izsaka priekslikumus par tiesu prakses
ieteicamo pilnveidi.

Promocijas darba meérka sasniegSanai autore izvirza $adus pétjjuma uzdevumus:
1) izpétit Latvijas normativos aktus, kas regulé apdroSinasanas liguma noslégsanu un darbibu,
un analiz€t Latvijas normativajos aktos esos$as apdroSinasanas tiesibu nozares definicijas;
2) atklat Latvijas normativajos aktos normas, kas liecina par apdro$inasanas principu esamibu;
3) salidzinat Latvijas apdroSinasanas tiesibu normativo reguléjumu ar ES dalibvalstu normativo
regulé§jumu un ari ar Eiropas ApdroSinaSanas tiesibu principiem; un 4) analizét Latvijas
judikatiiru, Latvijas ApdroSinataju asociacijas Ombuda I€émumus, Pateérétaju tiesibu
aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) lémumus un citus prakses materialus, lai atklatu faktisko

situaciju apdrosinasanas tiesibu joma.

! Apdrosinasanas liguma likums. Pienemts 03.05.2018. Publicéts ,,Latvijas Véstnest” 18.05.2018. Nr. 97 (6183).
Speka no 01.06.2018.

2 T.sk. AT 2015. gada 25. februara spriedums lieta Nr. SKC-1/2015; AT 2014. gada 8. oktobra spriedums lieta
Nr. SKC-33/2014; AT 2014. gada 12. marta spriedums lieta Nr. SKC-184/2014; Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2018. gada 6. junija spriedums lieta Nr. 2017-21-01 un Satversmes Tiesas tiesnesa J. Neimana 2018. gada
15. jinija atseviSskas domas; Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014. gada 29. decembra spriedums lieta
Nr. 2010-60-01; un Satversmes tiesas 2014. gada 29. decembra spriedums lieta Nr. 2014-06-03, kura tiek atklata
juridiska diskusija par tadiem apdroSinaSanas liguma aspektiem ka prasibas noilgums apdroSinasanas lietas,
apdrosinataja pienakumi, izmaksajot apdrosinasanas atlidzibu, ka arT nemantiska kait€juma noteikSana saistiba ar
Eiropas Padomes 1972. gada 24. aprila direktivu 72/166/EEK.



Promocijas darba ierobezojumi

Promocijas darba netiek analizéti tiesibu jautajumi, kas izriet no parapdrosSinasanas,
juras apdroSinasanas, dzivibas apdroSinasanas un sauszemes transportlidzeklu ipaSniecku OCTA
apdro$inasanas ligumiem. Atseviski tiesu nolémumi par Siem pétjjuma ierobezojuma
gadfjumiem tiek aplukoti darba, kad juridiski nozimigi jautdjumi Sajos nol€émumos péc

analogijas biitu piem&rojami arT citos apdrosinasanas ligumu veidos.

Pétijuma hipoteze

Promocijas darba autore formulé pétijuma hipotézi, izsakot pien€mumu, ka
apdro$inasanas tiesibu specialie principi, kas ir bitiski apdro§inasanas liguma satura
noskaidroSana, ir secinami no ApdroSinasanas liguma likuma satura, neraugoties uz to, ka tie
nav expresis verbis definéti ApdroSinaSanas liguma likuma normas. Petijuma rezultata

promocijas darba autore secina, ka p&tijuma hipot€ze ir apstiprinajusies.

Promocijas darba teorétiskais un metodologiskais pamats

Promocijas darba ir pétiti apdroSinasanas tiesibu teorétiskie un praktiskie aspekti. Darba
veikta apdroSinaSanas tiesibu normativas terminologijas analize, tadéjadi akcent€jot teorijas
ietekmi uz apdroSinasanas praktiskajiem aspektiem. Promocijas darba autore teorétiskas
analizes rezultata izvirza patstavigus, uz p&tjjumu balstitus priekSlikumus par normativa akta —
Apdrosinasanas liguma likuma — grozijumu nepiecieSamibu, ka ari par tiesu prakses
pilnveidosanu ar jauniem, apdroSinasanas tiesibu analiz€ izmantojamiem krit€rijiem.
Promocijas darba teorétiska nozime izpauZzas apdrosSinasanas tiesibu problematikas apzinasana
un analizg, ka rezultata izteiktas jaunas teorétiskas un praktiskas atzinas. Teorétiskas analizes
cela promocijas darba ir izteikti vairaki priekSlikumi, kas rezuméti darba secinajumu un
priekslikumu dala. P&tijuma teorétiska un metodologiska baze sastav no normativajiem aktiem,
tiesu prakses, tiesibu zinatnieku izstradatam monografijam, publikacijam un interneta

resursiem.

Pétijuma izmantotas metodes

Promocijas darba izstrade izmantotas vairakas petijuma metodes. Pielietojot salidzinoso
metodi, autore salidzina Latvijas tiesibu aktus un atseviSkas normas ar Iidzigam normam ES
dalibvalstu normativajos aktos un Eiropas ApdroSinasanas tiesibu (turpmak — EAL) principos.
Vesturiska metode izmantota, pétot tiesibu normu un judikatiras attistibu laika un satura.

Promocijas darba izmantota ari sociald metode, atklajot apdroSinasanas tiesibu un atsevisku to



elementu ietekmi uz sabiedribu kopuma un apdroSinasanas tirgus dalibniekiem — apdroSinajuma
némgéjiem, apdrosSinatajiem, apdroSinaSanas sabiedribam atseviski. Analitiska metode izmantota,
lai analiz&tu atseviSkas tiesibu normas un definicijas, pievérsot uzmanibu So normu sastavdalam
un vietai normativo aktu sist€miskaja kopuma. Ar deduktivas metodes palidzibu darba no
visparigajiem juridiskajiem aspektiem analitiski izdarits slédziens par individualo, bet ar
induktivo metodi pétita tiesibu piemérotaju — tiesu, Latvijas Apdrosinataju asociacijas Ombuda
un PTAC — konkr&ta riciba un analiz&ti kliidu c&loni, ka ari visparinatas praksg giitas atzinas. >

Lingvistiskd metode izmantota, lai atklatu juridisko terminu saturu latvieSu valoda.

Pétijuma novitate

Promocijas darba zinatniska novitate izpauzas taja, ka promocijas darba pirmoreiz
Latvija ir analizeti apdroSinasanas tiesibu principi, veidojot doktrinu par specialo principu lomu
apdroSinaSanas tiesibas. Tapat ir izstradats zinatnisks pamatojums tiesu prakse un likumdoSana
realiz€jamam priekslikumam par apdroSinataja pienakumu izmaksat likumiskos procentus par

novélotu apdrosSinasanas atlidzibas izmaksu.

Promocijas darba apjoms un struktiira

Promocijas darbs sastav no anotacijas latvieSu, anglu un krievu valoda, ievada,
8 nodalam, secinajumu un priekslikumu dalas, kurai seko izmantoto avotu saraksts. Promocijas
darbam ir 4 pielikumi — autores izstradatais grozijumu projekts Apdrosinasanas liguma likuma
un normativo aktu izpétes tabulas. Promocijas darba ir izveidotas 4 tabulas un 4 shematiski
att€li. Darba kopgjais apjoms ir 199 lapas.

1. nodala autore analiz€ apdroSinaSanas Iiguma un ta sastavdalu jédzienu un ta
normativo reguléjumu Latvija, ka ari atklaj EAL principu zinatnisko lomu apdro$inasana.
2.nodala ir raksturoti specialie apdroSinasanas tiesibu principi. Darba 3. nodala ir klasificeti
apdroSinasanas liguma veidi. 4. nodala ir aprakstits apdro$inaSanas liguma noslégSanas process,
analizgjot §1 procesa juridiskas nianses. 5. nodala pieversas sankciju jautajumam apdroSinasanas
tiesibas. 6.nodala veltita apdroSinaSanas atlidzibas izmaksas posmam. 7.nodala pétits
izn€mumu jautajums apdroSinaSanas ligumos. NoslédzoSaja 8. nodala autore raksturo
apdroSinasanas tiesibu stridu risinaSanas iesp&jas Latvija. Nodalas ir izteikti secinajumi, kas

talak veido pamatu secinajumiem un priekslikumiem.

Zinatniskas publikacijas un petijuma rezultatu aprobacija

3 Neimanis, J. (2006) Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 10. Ipp.



No 2005.-2018. gadam promocijas darba autore ir uzstajusies 12 zinatniskajas
konferences par pétamo temu.
1) 18.05.2018. autore uzstajas Liepajas Universitates (turpmak — “LiepU”) starptautiski
zinatniskaja konference ar referatu ,,Sankcijas apdroSinasanas tiesiskajas attiecibas”.
2) 29.05.2014. autore Biznesa augstskolas Turiba konferencé referéja par “Transportlidzeklu
Ipasnieku atbildibas apdroSinasanas aktualitatém Eiropas Savienibas Tiesas nolémumos”.
3) 23.05.2013. autore uzstajas LiepU 17. starptautiski zinatniskaja konferencé ar referatu
,Latvijas apdrosinasanas tirgus dalibnieku asocidciju aktuala loma apdrosinasanas tirga”. 4
4) 17.06.2011. autore uzstajas ar referatu Latvijas Universitates 2. Juridiskas zinatnes
doktorantu un zinatniska grada pretendentu zinatniski — praktiskaja konferencé ar referatu
,LApdroS§inama interese ka priek$noteikums apdroSinasanas tiesiskajas attiecibas”.
5)25.05.2011. autore uzstajas ar referatu Lodzas (Polija) IV ikgadgja starptautiskaja konferencé
par temu “Kapitalsabiedribu valdes loceklu civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas juridiskie
aspekti”. °
6) 19.05.2011. autore uzstdjas ar referatu ,, ApdroSinaSanas principu esamiba Latvijas
Republikas tiesibu aktos” LiepU 14. starptautiski zinatniskaja konferencg. ¢
7) 14.04.2011. autore uzstadjas ar referatu ,,ApdroSinaSanas tiesibu principu ietekme uz
apdroSinasanas atlidzibas izmaksu” Daugavpils Universitates (turpmak - “DU”)
53. starptautiski zinatniskaja konferencg;
8) 11.06.2010. autore uzstdjas ar referatu ,Likumisko procentu izmaksas iespégjas
apdro$inasanas atlidzibas piedzinas lietas” Latvijas Universitates 1. Juridiskas zinatnes
doktorantu un zinatniska grada pretendentu zinatniski — praktiskaja konferencé. ’
9) 14.04.2010. autore uzstajas ar referatu ,,Likumisko procentu piedzina apdroSinaSanas
atlidzibas izmaksas lietas” DU 52. starptautiski zinatniskaja konference.

10) 28.05.2009. autore uzstajas ar referatu ,,Savstarp€jas komunikacijas tiesiskie aspekti

apdroSinasanas ligumos” Biznesa augstskolas Turiba X zinatniskaja konferencg.

4 Rone, D., Janovs, V. (2014). Latvijas apdro$inaSanas tirgus dalibnieku asociaciju aktuala loma apdro$inasanas
tirgli. Sabiedriba un kultira. Rakstu krajums, XVI/Sastad., atbildigais redaktors Arturs Medveckis. Liepaja:
LiePA, 588. —595. Ipp.

5 Rone, D. (2011). Legal Aspects of Civil Liability Insurance of Company Board Members. Influence of Socio-
Economic Environment on the Development of Small and Medium-Sized Enterprises. — Ed. By Anna Adamik,
Marek Matejun, Agnieszka Zakrzewska-Bielawska. Lodz. 252. — 265. lpp.

¢ Rone, D. (2012). Apdrosinasanas principu esamiba Latvijas Republikas tiesibu aktos. Sabiedriba un kultira.
Rakstu krajums, XIV / Sastad., atbildigais redaktors Arturs Medveckis. Liepaja: LiePA. 546. lpp.

7 Rone, D. (2012). Likumisko procentu piedzina apdroSinasanas atlidzibas izmaksas lietas. Juridiskas zinatnes
aktualas problémas. Rakstu krajums. — Riga: Zvaigzne ABC. 7. — 20. Ipp.



11) 17.04.2009. autore uzstajas ar referatu ,,Civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas juridiska
problematika” DU 51. starptautiski zinatniskaja konferencg. ®
12) 15.09.2005. autore uzstajas ar referatu DU zinatniskaja konferencé ar referatu
“Apdrosinasanas liguma nepildisanas sekas un iespéjamie iznakumi”. °

Papildus tam autorei ir publikacijas par jautajumiem, kas saistiti ar promocijas darba
analiz€tajam t€mam: “Topical developments of motor insurance law according to the European
Court of Justice decisions”,'® Apdrosinasanas liguma nepildisanas sekas un iesp&jamie
iznakumi, ' un nodala par mediacijas tiesisko regulégjumu Latvija gramata “EU Mediation Law

Handbook. Regulatory Robustness Ratings for Mediation Regimes” 2.

Promocijas darba un kopsavilkuma izmantotie galvenie avoti

Par apdro$inasanas tiesibam Latvija ir pieejamas vairakas publikacijas ' un nodalas
gramatas. '* Zinatniski vértigaki pétijumi Latvija par apdro$inasanas tiestbam ir Dr. Iur.
J. Alfejevas monografija “Apdrosinasanas tiesibas”, !> pétijums “Apdrosinasanas krapsanas
kriminaltiesiskie un kriminologiskie aspekti”!® un Dr.Iur. V.Mantrova monografija
“Apdrosinasanas tiesibas”. !” Promocijas darba izstrade izmantoti Latvijas tiesibu akti, kas

salidzinati ar arvalstu tiesibu aktiem, atklajot definiciju, krit€riju un tiesiska regul&juma lidzigas

8 Rone, D. (2010). Civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanas juridiska problematika. — Daugavpils Universitates
51. starptautiskas zinatniskas konferences materiali. Daugavpils: Daugavpils Universitates akadeémiskais apgads
“Saule”, 35. — 39. Ipp.

° Rone, D. (2006). Apdrosinasanas liguma nepildisanas sekas un iespéjamie iznakumi. Tiestbu parkapumu sekas
publiskajas un privatajas tiesibas. Zindatnisko rakstu krajums. Daugavpils: Daugavpils Universitates akad€miskais
apgads “Saule”, 46. — 57. Ipp.

10 Rone, D. (2014). Topical developments of motor insurance law according to the European Court of Justice
decisions. — Aktualni problémy prava v podnikatelském prostiedi CR a EU — sbornik piispévktl z mezinarodni
védecké konference — 2. dil. 1. vydani. Praha: TROAS s.r.0., 254. — 263. Ipp.

' Rone, D. (2006). Apdrosinasanas liguma nepildiSanas sekas un iesp&jamie iznakumi. Tiesthu parkapumu sekas
publiskajas un privatajas tiestbas. Zinatnisko rakstu krajums. Daugavpils: Daugavpils Universitates akadémiskais
apgads “Saule”, 46. — 57. Ipp.

12 BU Mediation Law Handbook. Regulatory Robustness Ratings for Mediation Regimes. (2017). Latvia. Edit.
Alexander, N., Walsh, S., Svatos, M. The Netherlands: Kluwer Law International BV, pp. 493. — 513.

13 Rubene, A. Apdrosindjuma némeéja tiesibas sanemt atlidzibu. Jurista Vards. 15.02.2005., Nr. 6 (361); Zelmene,
E. Dibinasanas un pakalpojumu sniegSanas briviba apdroSinasanas nozare. Jurista Vards. 30.08.2011., Nr. 35
(682); Mantrov, V. Problem Questions of Insurance Contract Regulation in Latvia. The Quality of Legal Acts and
Its Importance in Contemporary Legal Space, Collection of Research Papers Presented During the International
Scientific Conference, 4-5 October 2012 at the University of Latvia Faculty of Law, Riga (University of Latvia,
Riga 2012), pp. 562 — 574. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2116997

14 Balodis, K. (2007). levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 47. Ipp.; Torgans, K. (2008). Saistibu tiesibas.
Il daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 214. — 240. lpp.; Torgans, K. (2014). Saistibu tiesibas.
Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 439. — 460. Ipp.; Loebers, A. (1926). Tirdzniecibas tiesibu parskats.
Riga: Valters un Rapa, 483.lpp.; Tirdzniecibas tiesibas: 2 d: 1.dala: pec Dr. jur. doc. A.Loebera Latvijas
Universitate, 1924.

15 Alfejeva, J. (2017). Apdrosinasanas tiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 173 Ipp.

16 Alfejeva, J. Apdrosinasanas krapSanas kriminologiskie un kriminaltiesiskie aspekti. Aizstavéts: 2012. gada

darbi
17 Mantrovs, V. (2018). Apdrosinasanas tiesibas. Riga: LU Akadémiskais apgads. 304 Ipp.



un atskirigas pazimes. Darba salidzinajumam izmantoti ari EAL principi. '® Otra nozimigaka
avotu grupa, kas izmantota promocijas darba, ir Latvijas tiesu prakse. Analizéti art PTAC
lémumi, kas pienemti, pamatojoties uz apdros$inajuma néméju — fizisku personu stidzibam par
konkrétam apdroSinasanas sabiedribam un ar tam noslégtajiem apdroSinasanas ligumiem.
Treskart autore plasi izmantojusi literatiiru, kuru autori ir gan Latvijas, gan arvalstu juristi, it
1pasi J. Alfejevas, K. Torgana, K. Baloza, V. Mantrova, E. Kalnina, A. I. Hudjakova (Xyosaxos
A. 1), A.l Hinsburga (I'uuzoype A.1.), R. 1. Bekina (bexxun P. H.), Dz. Bérda (J. Birds),
D. Blenda (D. Blend), J. Basedow, R. H. DZerija (Robert H. Jerry, II) un H. Bataljera Grau
(Juan Bataller Grau) darbus. Promocijas darba ir izmantoti 155 literatiiras avoti, 128 normativie

akti, 95 tiesu nolémumi, ka arT citi avoti.

Promocijas darba konspektivs izklasts pa nodalam

Ievads

Promocijas darba ievada ir noradits t€mas aktualitates pamatojums, hipoteéze, méerkis,
uzdevumi, petijuma priekSmets un izmantotas zinatniskas p&tniecibas metodes.

1. nodala. ApdroSinasanas liguma un ta sastavdalu jedziens, ta normativais
regulejums

Nodala ir strukturta sesas apaksnodalas, analiz§jot Latvijas normativos aktus, ES
normativos aktus un Eiropas ApdroSinaSanas tiesibu principu paraugmodeli. ApdroSinasanas
tiesibas pieder pie saistibu tiesibam, !° un tas ir tiestbu normu kopums, kas regulé saistibu
rasanos, izpildi, izbeigsanos, parkapumu sekas. 2° Latvija apdrosinasanas tiesibas galvenokart ir

regulétas Cetros likumos: ApdrosindSanas liguma likuma, ?!

ApdroSinasanas un
parapdroginasanas likuma, 2* Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma? un ApdrosinaSanas un parapdrosinasanas starpnieku
darbibas likuma. ?* Vispargja civiltiesibu normativaja avota — Civillikuma — nav nodalas par

apdrosinasanas ligumu. Sadam normativa regul€juma izkartojumam ir veésturiski c€loni. Latvija

18 Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). (2009) Prepared by the Project Group ,,Restatement of
European Insurance Contract Law”. Reichert — Facilides, F. Heiss, H. Edited by Jurgen Basedow, John Birds,
Malcolm Clarke, Herman Cousy, Helmut Heiss. European Law Publishers.

19 Torgans, K. gramata ,Saistibu tiesibas. Il dala. Macibu gramata” ir ieklavis IX nodalu ar nosaukumu
»~Apdrosinasanas ligums”. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 214. Ipp. Skat. arT Torgans, K. (2014). Saistibu
tiesibas. Riga, Tiesu namu agentiira, 439. — 460. Ipp.

20 AT Senata Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojums ,,Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus,
kas saistiti ar sauszemes transportlidzeklu apdroSinasanas un to Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdros$inasanas ligumu saistibu izpildi”. 2005. gada maijs. 1. nodala. Pieejams: www.at.gov.lv

2! Pienemts 03.05.2018. Publicéts ,,Latvijas VestnesT” 18.05.2018. Nr. 97 (6183). Speka no 01.06.2018.

22 Apdrosinasanas un parapdrosinasanas likums. Pienemts 10.06.1998. Publicéts ,,Latvijas Véstnest” 30.06.1998.
Nr. 188/189 (1249/1250). Speka no 01.09.1998.

23 Pienemts 07.04.2004. Publicéts ,,Latvijas Véstnesi” 27.04.2004. Nr. 65 (3013). Speka no 01.05.2004.

24 Pienemts 17.03.2005. Publicéts ,,Latvijas Véstnesi” 01.04.2005. Nr. 52 (3210). Speka no 15.04.2005.



veésturiski apdroS§inasanas tiesibas tika pieskaititas tirdzniecibas tiesibam. Atjaunojot 1937. gada
Civillikumu, likumdev@js izléma sekot ta sauktajai privattiesibu dualisma sisteémai. Atbilstosi
Sai sisteémai lidzas civiltiesibu kodifikacijai pastav atseviska komerctiesibu (tirdzniecibas
tiesibu) kodifikacija, kas regule specifiskas privattiesiskas attiecibas, kuras saistitas ar
komercdarbibu un kuram raksturiga operativitate, ka ari paaugstinata uzticibas aizsardzibas,
publicitates un atbildibas pakape. > Jau XX gadsimta 30. gadu beigas, kad stajas speka
Civillikums, Latvijas privattiesibas bija galigi nostiprinajusies dualisma sisteéma. XX. gadsimta
20. gados Iidzas jauna Civillikuma izstradasanai tika uzsakts darbs ari pie atseviSka
Tirdzniecibas likuma (kodeksa) izstradasanas. 2® Tirdzniecibas tiesibas pirmskara Latvija palika
nekodificétas. ApdroSinasanas ligums ka civiltiesisks liguma veids bija reguléts 1864. gada
pienemtaja Baltijas viet§jo likumu kopojuma (turpmak — “Baltijas Civillikums™) III dala jeb
Baltijas Civillikuma. >’ Apdrosinasanas liguma tiesiskais reguléjums bija ieklauts Baltijas
Civillikuma piecpadsmitas sadalas ar nosaukumu “Laimes Iigumi” ceturtaja nodala
“Apdro§indjuma ligums”. ?® Sobrid Civillikums salidzinajuma ar Apdro§inasanas liguma
likumu ir vert€jams ka vispargjais likums, kamér ApdroSinasanas liguma likums ir specialais

likums.

ApdroSinaSanas liguma analizes joma nozimigs ir Komerclikuma regulétais
komercdarjjuma jédziens. Komerclikuma 388. panta ir noteikts, ka “komercdarijumi ir
komersanta tiesiskie darfjumi, kas ir saistiti ar komercdarbibu”. Ta ka saskana ar Komerclikuma
1. panta pirmo dalu apdro$inatajs ka komercregistra ierakstita komercsabiedriba ir komersants,
tad apdroSinaSanas ligumi ir komercdarfjumi, jo tie ir tieSi saistiti ar apdroSinataja
komercdarbibu. Turklat saskana ar ApdroSinasanas un parapdroSinasanas likuma 10. panta
pirmas dalas 3. punktu apdroSinaSanas sabiedriba “veic komercdarbibu, kas ir tiesi saistita ar

apdroSinasanu”. ApdroSinasanas ligums ir komercdarijjums.

ApdrosSinasanas un parapdroSinasanas likuma XXIInodala ar nosaukumu “Pirms
apdroSinaSanas liguma noslégSanas sniedzama informacija” saturiski un sisteémiski iederas
Apdrosinasanas liguma likuma, jo ta tieSi attiecas uz apdroSinaSanas liguma noslégSanu un

11dz&ju pienakumiem, nevis uz apdrosinataju uzraudzibu. Likumdev€jam bija iesp&ja sist€émiski

25 LosSmanis A. (2002). Jaunais Latvijas Komerclikums. Gram: Tiesibu transformdcijas problemas sakara ar
integraciju Eiropas Savieniba. Riga: LU Juridiska fakultate, 298., 300., 301.Ipp.

26 “Jaunizstradajama tirdzniecibas kodeksa saturs”. LVVA 1533.f., 1.apr., 447.1., 10. — 15.1pp.

2 Latvijas tiestbu vesture (1914 — 2000). (2000). Riga: Fonds Latvijas vesture, 29. lpp. Skat. arT Lazdins, J. (2014).
Baltijas Civillikums laikmetu griezos: likuma pienemsanas 150 gadu jubilejas atcerei. Jurista Vards. 11.11.2014.
Nr. 44/45 (846/847).

28 Baltijas Civillikuma piecpadsmitaja sadala “Laimes Iigumi” kopuma bija &etras nodalas: Pirma nodala “Spéles
ligums” (4337.— 4345.pants), otra nodala “Izloze” (4346.—4352. pants), tre$a nodala “Deribas”
(4353. — 4358. pants) un ceturta nodala “Apdrosinajuma ligums” (4359. — 4362. pants).



sakartot abus likumus 2018. gada 3. maija, kad tika izdariti grozijumi ApdroSinasanas un
parapdrosinasanas likuma un 5. maija, kad tika pienemts jaunais Apdros§inasanas liguma likums,
izsledzot no Apdrosinasanas un parapdro§inasanas likuma izslégt XXII nodalu ar nosaukumu
“Pirms apdroSinaSanas liguma noslégSanas sniedzama informacija”, to parcelot uz
Apdrosinasanas liguma likuma I nodalu ar nosaukumu “ApdroSinasanas liguma noslégSanas
kartiba”. Ka secinams no anotacijas likumprojektam “Grozijumi Apdro§inasanas un
parapdrosinasanas likuma”, tad $adi grozijumi bija planoti. > Tomér anotacija paredzétie
grozjumi tika izdariti tikai dal€ji. XXII nodala joprojam atrodas ApdroSinaSanas un
parapdroginasanas likuma. No XXII nodalas ir izslégta tikai 180. panta tre$a un sesta dala *° un
182. pants. 3! Pargja dala Apdrosinasanas un parapdrosinasanas likuma XXII nodala ir palikusi
speka. Tadgjadi Sobrid divos likumos ir ieklautas normas, kas tieSi piemé&rojamas

apdroSinaSanas liguma noslégsanas bridi, kas sist€miski nav labakais risinajums.

Viena no ES ilgtermina prioritatém ir vienota tirgus izveide. ApdrosinaSanas joma ES
meérkis ir nodro$inat visus ES pilsonus ar maksimali plaSu apdroSinasanas produktu izvéli, kadi
tieck piedavati visa ES teritorija, vienlaicigi sniedzot tiesiskas un finansialas aizsardzibas
garantijas, ka arl nodroSinat iesp&u brivi sniegt apdroSinasanas pakalpojumus jebkura
dalibvalsti, gan izveidojot parstavniecibu, gan izmantojot pakalpojumu sniegSanas brivibas
principu. 3 ES dalibvalstis eso$as tiesibu normas attieciba uz apdrofinaSanas ligumiem
joprojam ir atSkirigas. 3 Tikai neliela dala no ES m&roga noreguléto jautajumu attiecas uz
apdroSinaSanas liguma darbibas reglamentéSanu. ApdroSinasanas ligumu materialas tiesibu
normas ir saskanotas tikai konkr&tas nozar€s, un ari tajas — tikai konkrétos jautajumos. Pastav
ieverojams saskanotu tiesibu normu kopums motoriz€to transportlidzeklu 1pasnieku

civiltiesiskaja apdroginasana. ** Vienoti noteikumi pastav ar juridisko izdevumu

2 Likumprojekta “Grozijumi Apdros§inasanas un parapdrosinasanas likuma” sakotngjas ietekmes novértéjuma
zinojuma (anotacija). legtts 04.06.2018. no
http://titania.sacima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12.nsf/0/7ABESC73CI9E75284C2258 1 FA002CF515?0penDocumen
t

30 Apdrosinasanas un parapdro$inaSanas likuma 180. panta tre$as un sestas dalas normas ir ieklautas
Apdrosinasanas Iiguma likuma 59. panta treSaja un ceturtaja dala.

31" Apdro$inasanas un parapdro§inasanas likuma 182. panta normas ir ieklautas Apdro§inaSanas liguma likuma
5. panta.

32 Tegiits 31.05.2018. no http://www.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/124021.htm: Insurance: Introduction

33 Padomes 22.06.1988. Otra direktiva 88/357/EEK par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz
tieSo apdroSinasanu, kas nav dzivibas apdroSinasana, par noteikumiem pakalpojumu sniegSanas brivibas
efektivakai izmantoSanai un par grozijumiem direktiva 73/239/EEK. OV L 172, 4.7.1988., 1./14. Ipp. Ipasais
izdevums latvieSu valoda, nodala 06, s€jums 01, 198 —212. Ipp., 7. apsvérums.

34 Padomes 24.04.1972. direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvina$anu attieciba uz motorizeto
transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu un pienakuma pieméroSanu apdroSinat $adu
atbildibu, OV 1972 Nr. L 103/1 (p&dgjie grozijumi OV 1984 Nr. L 8/17); Padomes 30.12.1983. otra direktiva
84/5/EEK par dalibvalstu tiestbu aktu tuvinasanu attieciba uz motoriz&to transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu, OV 1984 Nr. L 8/17 (p&dgjie grozijumi OV 1990 Nr. L 129/33); Padomes 14.05.1990.




apdrosinasana.®> EAL principi ir normativa akta paraugs, kas sastav no definicijam un normam,
kuram seko komentari ar paskaidrojumiem un piemé&riem, ka ari piezimes ar atsauc€ém uz
dalibvalstu un ES normam. *® EAL principos nav visu normu, kas biitu vajadzigas, lai regulétu
apdroSinaSanas tiesibas, bet gan tikai tas normas, kas obligati nepiecieSamas un ir specifiskas
apdrosinasanas ligumiem. *>’ Lai gan EAL principu pantu komentariem nav normativa akta
statusa un juridiska speka, tomér tie kalpo AEL principu I:104. panta noteikta meérka
sasniegSanai, proti, lai nodroSinatu ,vienveidigu piemérosanu”. EAL paraugmodelis nav
saistods, tom@r taja esofos terminus un atzinas izmanto ka Eiropas Savienibas Tiesa, ** ta
dalibvalstis, veicot tiesibu normu neatkarigu analizi. * Apdrosinasanas tiesibas ir viena no
divam prioritarajam tiesibu jomam, *° kuras nepieciesama ES méroga kodifikacija, lai parvarétu

iek$@ja tirgus esosos skerslus. !

1.4. apakSnodala ir pétits apdroSinasanas liguma jédziens un liguma priekSmets.
Attieciba no darfjjuma iesaistito pusu skaita apdrosinaSanas ligums ir divpus€js darfjums, proti,
tads tiesisks darijums, kas ietver divu personu gribas izteikumu. Apdrosinasanas ligumu nosledz
divas personas — apdroS$inatajs un apdroSinajuma némgéjs, un katram no lidzgjiem ir tiesibas un
pienakumi. ApdroSinaSanas ligums ir apnemSanas darfjums (pret€js ricibas darjjumam), proti,
tads tiesisks darfjums, ar ko viena persona apnemas izpildit par labu otrai personai noteiktu

darbibu. Ar $adu darfjumu tiek nodibinata saistibu tiesiska attieciba. ** Apdrosinasanas ligums

tresa direktiva 90/232/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz motorizeto transportlidzeklu
Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, OV 1990 Nr. L 129/33; Eiropas Parlamenta un Padomes
16.05.2000. direktiva 2000/26/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu lietoSanas
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu, ar kuru tiek grozitas Padomes direktivas 73/239/EEK un 88/357/EEK
(Ceturta direktiva par mehanisko transportlidzeklu apdro§inasanu) OV 2000 Nr. L 181/65.

35 Padomes 22.06.1987. direktiva 87/344/EEK par normativo un administrativo aktu koordinéSanu attieciba uz
juridisko izdevumu apdrosinasanu, OV 1987 Nr. L 185/77.

36 Par normu un komentaru saturu un struktiiru vairak skat.: Heiss, H. Towards a European Insurance Contract
Law: Restatement — Common Frame of Reference — Optional Instrument. Ieguts 31.05.2018. no
www.docstoc.com/docs/39373636/Heiss----Towards-a-European-Insurance-Contract-Law; skat. ari: Bataller, G.
J. Un marco comun de referencia para el contrato de seguro en la Unioén Europea. Revista espariola de seguros.
2008, p. 681; Skat. arT: Heiss, H. The Common Frame of Reference (CFR) of European Insurance Contract Law.
23.08.2008. Iegtits 31.01.2018. no www.reference-global.com/doi/abs/10.1515/9783866538009.5.229 p. S95.

37 Brommelmeyer, C. Principles of European Insurance Contract Law. p. 1. legiits 31.05.2018. no www.reference-
global.com/doi/abs/10.1515/ERCL.2011.445

38 Skat. EKT generaladvokata M. Pojaresa Maduro [M. Poiares Maduro] 2007. gada 21. novembra secindjumus
lieta C-412/06 Annelore Hamilton v. Volksbank Filder eG. Eiropas Tiesas zinojumi 2008, I-02383. 1pp.

3 Heiss, H. The Common Frame of Reference (CFR) of European Insurance Contract Law. Publicéts 23.08.2008.
ITegiits 31.05.2018. no www.reference-global.com/doi/abs/10.1515/9783866538009.5.229

40 Otra joma ir patérétaju tiesibu aizsardziba. COM (2004) 651 final. 3.1.3. punkts.

4 Heiss, H. The Common Frame of Reference (CFR) of European Insurance Contract Law. Publicéts 23.08.2008.
Iegtts 31.05.2018. no www.reference-global.com/doi/abs/10.1515/9783866538009.5.229, p. S99.

4 Kalnins, E. (2005). Tiesisks darifjums. — Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 142. lpp.
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ir kauzals darfjums. Ka noradits civiltiesibu teorija, tad jebkura saistiba rodas kada mérka del.

So mérki sauc par saistibas izcel$anas pamatu — kauzu. *

1.5. apaks$nodala ir analizeti liguma subjekti, to tiesibas un pienakumi. ApdroSinaSanas
liguma subjekti ir darfjuma dalibnieki, kuri uznemas apdroSinaSanas Iiguma noteiktos
pienakumus un var izmantot apdroSinaSanas liguma noteiktas tiesibas. Tomér saskana ar
apdroSinaSanas liguma saturu un normativajiem aktiem apdroSinaSanas tiesibu joma art papildu
personas — apdrosSinatie un labuma guvéji, ir apveltiti ar tiestbam un pienakumiem, neraugoties
uz to, ka vini nav apdroSinasanas Iiguma dalibnieki. ApdroSinatajs ir apdrosinaSanas liguma
specialais subjekts. Proti, apdros§inasanas ligumu drikst noslégt vienigi persona, kas drikst
nodarboties ar apdroSinasanas pakalpojuma sniegS8anu. ApdroSinajuma néméjs ir fiziska vai
juridiska persona, kas noslédz apdroSinasanas ligumu sava vai citas personas laba.
Apdrosinajuma némgja tiesibas un pienakumi ir iedalami divas grupas, atkariba no izveleta
kritgrija: 1) tiesibas un pienakumi atkariba no korespond&josas personas — apdrosinataja, ** vai
apdro§inata; ¥ 2) tiesibas un pienakumi atkariba no ta, vai tie pieskirti gan apdro§inajuma

néméjam, gan apdrosinatajam, *° vai arf tikai apdro$inajuma némejam. *’

Apdrosinatais ir juridiska vai fiziska persona, kurai ir apdroS§inama interese un kuras laba
ir noslégts apdrosinaSanas Iigums. Ta ka apdrosinasanu atkariba no apdrosSinaSanas objekta var
iedalit trijas kategorijas — mantas apdroSinasana, civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana un
personu apdrosSinaSana, tad arT apdroSinatos var attiecigi sagrupét Sajos apdrosinasanas veidos.
Mantas apdroSinasana apdroS$inatais ir apdroSinasanas liguma noradita persona, kura cie$
zaud€jumu, iestajoties apdroSinasanas gadijumam, un kurai izmaksajama apdroSinasanas
atlidziba. Civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas gadijuma apdroSinatais ir apdroSinasanas
liguma noradita persona vai saskana ar apdroSinaSanas ligumu nosakama persona, kuras
civiltiesiska atbildiba ir apdroSinata. Savukart personu apdroSinasana apdroSinatais ir
apdroSinasanas liguma noradita fiziska persona vai saskana ar apdroSinasanas ligumu nosakama

fiziska persona, kuras dziviba, veseliba vai fiziskais stavoklis ir apdroSinats un kurai

# Cakste, K. (2011). Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti, Riga: Zvaigzne ABC, 134. Ipp.

4 Apdrosinasanas Iiguma likums. 7. panta ceturtaja dala noteiktais pienakums pazinot apdro§inatajam par citiem
tam zinamiem speka esosiem apdrosinasanas ligumiem, kas attiecas uz to pasu apdroSinasanas objektu, 24. panta
noteiktais pienakums samaksat apdroSinatajam apdroSinasanas prémiju, u.c.

4 Turpat. 23. panta otraja dala noteiktais pienakums informét apdro$inato par to, ka vins tiek apdrosinats, u.c.

46 Turpat. 7. panta ceturtaja dala noteiktais pienakums pazinot apdrosinatajm par citiem apdro§inasanas ligumiem;
20. panta noteiktais pienakums pdroSinaSanas liguma darbibas laika atbilstos§i §a likuma 7. panta noteiktajam
prasibam ir pienakums, tiklidz tas iesp&jams, pazinot apdroSinatajam par visiem tam zinamajiem apstakliem, kuri
var ieve€rojami palielinat apdro$inata riska iestasanas iesp&jamibu vai iesp&jamo zaud&jumu apméru, u.c.

47 Turpat. 10. panta noteiktas apdro$indjuma néméja tiesibas izvéleties ligumu noslégt svesvaloda; 24. panta
noteiktais apdrosinajuma neémeéja pienakums samaksat apdrosinasanas prémiju, u.c.



izmaksajama apdroSinaSanas atlidziba. OCTA apdrosinasanas ligumos ir divi specialie subjekti
— apdroSinatajs un persona, kuras civiltiesiska atbildiba ir obligati apdroSinama. Papildus
specialajam subjektam apdrosinatajam OCTA apdroSinaSanas liigumos ari apdro$inatais ir
specialais subjekts darfjuma, jo apdroSinasana ir iesp&jama tikai tad, kad pastav konkrétais
specialais subjekts. ApdrosSinata tiesibas un pienakumus var iedalit divas grupas, atkariba no
izveleta atskiribas krit€rija: 1) tiesibas un pienakumi atkariba no korespond€josas personas —
apdroginataja, *® vai labuma guvgja; *° 2) tiesibas un pienakumi atkariba no ta, vai tie pieskirti
gan apdrofindjuma némé&jam, gan apdroginatajam, °° vai ar tikai apdro$inatajam. >' Labuma
guvejs ir iesp€jams personu apdrosinasana, tatad — veselibas, dzivibas vai nelaimes gadijumu
apdro$inasana, vai apdro§inasand pret zaud&umiem.? Labuma guv@js nav iesp&ams

civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana.

1.6. apak$nodala ir analiz€tas apdroS§inasanas liguma butiskas un dabiskas sastavdalas.
Atbilstosi Civillikuma 1469. pantam tiesiska darfjuma sastavdalas ir vai nu butiskas, vai
dabiskas vai nejausas. No ApdrosSinasanas liguma likuma nav secinamas apdrosinasanas liguma
bitiskas sastavdalas. Atbilstosi Civillikuma 1533. pantam ligums ir galigi noslégts tad, ja starp
lidz&jiem notikusi pilniga vienoSanas par darfjuma biitiskajam sastavdalam. Art apdroSinaSanas
tiesibas jasp&j noteikt apdroSinaSanas liguma bitiskas sastavdalas. Promocijas darba autore
konstaté, ka apdroSinasanas liguma bitibas uzturéSanai nepiecieSamie elementi ir
apdroSinaSanas objekts, apdroSinamais risks, apdro§inama interese, apdroSinasanas prémija un
apdroSinasanas atlidziba. Pargjie likuma nosauktie elementi veért€jami ka apdrosinasanas liguma

dabiskas sastavdalas.

2. nodala. Apdrosinasanas principi
Nodalai ir piecas apaks$nodalas. ApdroSinaSanas tiesibas ir specialie apdroSinasanas

nozares tiesibu principi, gan vispargjie civiltiesibu principi, kas piemit visai civiltiesibu sisteémai

48 Apdrosinasanas liguma likuma 7. panta ceturtaja dala noteiktais apdro$inata pienakums pazinot apdroSinatajam
par citiem tam zinamiem speka esosiem apdroSinasanas ligumiem, kas attiecas uz to pasu apdroSinasanas objektu,
20. panta noteiktais pienakums, tiklidz tas iesp&ams, pazinot apdroSinatajam par visiem tam zinamajiem
apstakliem, kuri var ievérojami palielinat apdrosinata riska iestasanas iesp&amibu vai iespgjamo zaudgjumu
apmeru, u.c.

4 Turpat. 23. panta otraja dala noteiktais pienakums informét labuma guv&ju par noslégto apdrosinasanas ligumu
un apdroS§inasanas noteikumiem attieciba uz labuma guveju.

0 Turpat. 7. panta ceturtaja dala noteiktais pienakums pazinot apdrosinatajam par citiem apdroS§inasanas ligumiem;
20. panta noteiktais pienakums apdroSinasanas liguma darbibas laika atbilstoSi $a likuma 7. panta noteiktajam
prasibam ir pienakums, tiklidz tas iesp&jams, pazinot apdroSinatajam par visiem tam zinamajiem apstakliem, kuri
var ievérojami palielinat apdro$inata riska iestaSanas iesp&jamibu vai iesp&jamo zaud&jumu apmeru, u.c.

3! Turpat. 23. panta otraja dala noteiktais pienakums informét labuma guvéju par noslégto apdrosinasanas ligumu
un apdros§inasanas noteikumiem attieciba uz labuma guvéju.

52 Turpat. 1. panta pirmas dalas 20. punkts.



kopuma. > Parzinot apdrosina$anas tiesibu principus, iespg&jams pienemt pareizus lémumus

apdroSinasanas tiesibu stridos.

2.1. apaksnodala autore péta likumigas apdroSinamas intereses principu. Juridiskaja
literatiira nav vienpratibas par apdrosindmas intereses principa saturu. >* Apdrosinatajam jabiit
ar likumigu apdro§indamo interesi attieciba pret apdrofinaSanas objektu. Sadas saiknes
neesamiba apdroSinasanas ligumu padara vai nu spéka neesoSu, apstridamu vai ar1 vienkarsi
neizpildamu apdrosinaSanas atlidzibas izmaksas zina. > Likumigas apdrofindmas intereses
princips radas 18. gadsimta Lielbritanija. Likumigas apdro§inamas intereses princips nozime ar1
to, ka apdroSinama interese nedrikst buit nelikumiga, proti, nedrikst apdroSinat neko nelikumigu.
Analizgjot likumigas apdroSinamas intereses principu, biitisks ir laiks, kura japastav Sai
interesei. Arvalstu judikatiira un doktrina izteikti atSkirigi viedokli gan par to, ka iz3kiroSais ir
apdrosinasanas liguma noslégsanas laiks, 3 vai ari, pilnigi pret&ji, - kad iestajies apdrosinasanas
gadijums, >’ vai ari treSais variants — ka apdrosinamajai interesei japastav ka apdro$inasanas
liguma noslégsanas, ta apdrosinata riska iestasanas bridi. >® Latvijas ApdrosinaSanas liguma
likuma 1. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka apdroS§indma interese ir ,,apdroSinata
ieinteresétiba neciest zaud€jumus, iestajoties apdroSinatajam riskam”. Definicija ir akcentets
tieSi riska iestasanas bridis un ka apdroSinamajai interesei japastav tieSi apdrosinata riska
iestasanas bridi. Tom&r ApdrosSinaSanas Iiguma likuma 16. panta pirmaja dala ir noteikts: ,,Ja
laika, kad stajas speka apdroSinasana, apdroSinama interese nepastav, apdrosinaSanas ligums
nav spéka no ta noslégsanas briza”. Tatad Latvija apdroSinamas intereses esamiba tiek pieprasita
divos brizos: 1) gan bridi, kad iestajas apdroSinatais risks; 2) gan bridi, kad stajas speka

apdroSinasana.

Apdrosinasanas Iiguma likuma nav expresis verbis noteikts, vai apdroSinamajai interesei
ir jabut subjektivai vai objektivai. Tomér Sobrid praks€ ir visparpienemts, ka apdroSinasanas
liguma izbeigSanai nav pietickami ar subjektivas intereses zudumu, bet gan ir vajadzigs
objektivas intereses zudums. Mantas apdroSinasanas gadijuma objektiva interese ir tiesiba uz
attiecigo mantu. Civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas gadijuma objektiva interese ir

iesp&jamiba uznemties attiecigo atbildibu. Personu apdros§inasana objektiva interese ir personas

33 Neimanis, J. (2004). levads tiesibds. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 68. Ipp.

3 Insurance Disputes. Second edition. Edited by the Right Honourable Lord Justice Mance, Iain Goldrein, Prof.
Robert Merkin. — London, Hong Kong: LLP, 2003, p. 5.

3 Birds, J. Hird, J. N. (2004). Birds’ Modern Insurance Law. London: Sweet & Maxwell. 6th edition, p. 34.

36 Lielbritanijas tiesas spriedums lietd Dalby v India and London Life Assurance Co (1854) 1 C.B. 365, kura tiesa
atzina, ka, neraugoties uz apdroSinamas intereses neesamibu apdrosinaSanas gadijuma iestasanas bridi, $ada
interese bija liguma sl€gsanas bridi un tapec apdrosinasanas atlidziba ir jaizmaksa.

57 Jerry H. R, IL. (1996). Understanding Insurance Law. Matthew Bender & Co. Inc. 2nd edition, p. 255.

38 Sadlers Co. v Badcock, 2 Atk. 554, 1 Wils. 10, 26 Eng Rpt. 733 (1743).



esamiba. Tadgjadi apdroSinatas personas subjektiva interese jeb attieksme pret iesp&jamibu ciest
zaud@jumus Sobrid praksé netiek atzita par pamatu apdroSinasanas Iiguma izbeigSanai.
Objektiva apdroSinamas intereses izbeigSanas ir saistita ar tadu juridisku faktu, kura esamibu ir

iesp&jams objektivi parbaudit un pieradit.

Nelaimes gadijumu apdroSinasanas veida neeksisté apdroSinatas personas interese neciest
zaud€jumus, jo pats fiziskas traumas fakts v€l nerada zaud&umus, bet tikai fiziskas sapes,
neértibas, psihologisku diskomfortu un moralas cieSanas. Nelaimes gadijumu apdros§inasana
neeksisté apdroSinatas personas interese neciest zaud€jumus, bet drizak interese git naudas
lidzeklus apdroSinasanas atlidzibas veida, iestajoties nelaimes gadijumam. V&l vairak, nelaimes
gadfjumu apdro$inasanas ligums paredz apdroSinasanas atlidzibas izmaksu ari apdroSinata
naves gadijuma. lestajoties navei, apdroSinatajam nav intereses neciest zaud&umus, jo
apdroginatais vairs nav starp dzivajiem. Mirusai personai nevar biit apdro§inama interese. Sadas
intereses neciest zaud&ums nav arl labuma guv€jiem vai mantiniekiem, kas noraditi
apdro$inasanas liguma ka apdroSinaSanas atlidzibas sanémgji, jo ari vini necie§ tieSus
zaud@umus naves ka tadas del. Drizak Saja gadijuma apdroSinatajam ir interese nodro$inat, lai
vina naves gadijuma, kas iestajusies nelaimes gadijuma del, finansialu apdroSinaSanas atlidzibu

giitu apdrosinasanas Iiguma noraditie labuma guve€ji vai mantinieki.

Uzkrajosas dzivibas apdrosinasanas gadijuma apdroSinatajam nepastav ,,interese neciest
zaud@jumus”. Ta vieta apdroSinatajam ir interese uzkrat finansu lidzeklus un vienlaicigi
nodroSinaties, lai apdroSinata naves gadijjuma finansialu apdroSinasanas atlidzibu giitu
apdroSinaSanas liguma noraditie labuma guvé€ji vai mantinieki. Dzivibas apdro§inasana nav
apdro$inama riska un uzkrajosa dzivibas apdrosinasana isteno nodrosindjuma funkciju. *° Ari
uzkrajoSo dzivibas apdroSinaSanu atzist par apdroSinasanu, lai gan teorétiskas pazimes ir
atSkirigas. Uzkrajosas dzivibas apdroSinasanas gadijuma apdroSinatais risks ir absoliits, jo nave
iestajas pilnigi visiem cilvékiem. Nezinamais elements ir tikai naves iestasanas laiks. Nemot
vera atSkiribas starp risku un uzkrajosas dzivibas apdroS§inasanu, ari apdro$inamas intereses

definicijai jabiit pielagotai tiesi §im apdrosinasanas veidam. ¢

2.2. apakSnodala ir analizéts riska jeb apdroSinasanas gadijuma iestaSanas

neparedzamibas princips. ApdroSinasanas pamata ir nejauSibu (neuzmanibas) izraisitu seku

% Xynaxos, A. U. (2004). Cmpaxoeoe npaso. CI16.: Usnatensctso P. AcnroBa ,,JOpunuueckuii uentp Ilpecc”,
502 c.
60 Birds, J. Hird, J. N. (2004). Birds’ Modern Insurance Law. London: Sweet & Maxwell. 6th edition, p. 34.



neitralizé$ana, ®' un §1 nejausiba iepriek§ nevar biit paredzama. Apdro§inasanas Iigums tiek
noslégts par tada riska apdrosinaSanu, par kuru nav zinams, vai tas iestasies, vai n€, vai art uz
gadijumu, kura iestaSanas laiks nav paredzams. Riska princips nozimé ari to, ka apdroSinat var
gadfjumus, kuras apdroSinatais nevargja ietekme ar savam zinasanam. Turpretim, ja
apdroSinatais, sapratigi rikojoties, vargja gadijumu ietekmét, tad nevargja biit apdrosinasanas
gadijuma iestasanas risks.

2.3. apaksnodala veltita kompensacijas principam, $aja nodala raksturojot arT subrogacijas
principu. Apdro$inasanas tiesibas visparatzits ir kompensacijas princips ®* un subrogacijas
princips. Kompensacijas princips nozimé, ka, iestdjoties apdroSinasanas gadijumam,
apdroSinatajs izmaksa apdro§inatajam zaud&juma vertibai atbilstoSu naudas summu vai sniedz
kadu citu atbilstosu labumu. * Apdro§inasanas liguma likuma kompensacijas princips ir
vienigais princips, kas normativaja akta tieSi nosaukts, skaidri lietojot vardu ,,princips”. Saskana
ar $0 principu apdrosinajuma némeéjs nedrikst giit pelnu no apdro$inasanas gadijuma. % Ar
apdroSinasanas atlidzibu jasedz patiesie apdroSindjuma némeéja zaud€umi, bet ar atlidzibu
apdro§inajuma néméjs nedrikst iedzivoties. ®° Subrogacijas princips nozimé, ka apdrosinata

tiesibas pariet uz apdroSinataju péc tam, kad p&dgjais ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu.

Lidz 2018. gada 1. jiinijam, kad spéka bija likums “Par apdrosinaSanas ligumu”, taja bija
regulétas tikai regresa tiesibas, ar tam saprotot apdroSinataja tiesibas parnemt apdroSinata
prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudéjumiem visos apdroSinaSanas veidos,
iznemot personu apdroginasanas gadijuma. ® Tomér arT personu apdrosinasana regresa tiesibas
bija atlauts izmantot, ja vien apdroSinaSanas liguma expresis verbis bija noteikts, ka 11dz&ji

. - k - e . . 67 T_ - d v —_— . k d v -
piem&ros kompensacijas principu. apec apdrosinataji, ierakstot personu apdroSinasanas
noteikumos, ka tiek piemérots kompensacijas princips, ieguva tiesibas atprasit no zaud&umu

nodaritaja naudas summu, kas atbilda izmaksatajai apdrosinasanas atlidzibai. ®® Lidz 2018. gada

1 Torgans, K. (2009). Regresa prasiba OCTA apdrosinasand. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa
aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu agentira, 568. Ipp.

82 Tomer ir ari izteikti priekSlikumi par pilnigi cita veida apdro§inaianas organizéSanu, kas neatbilstu
kompensacijas principam. Skat. Cooter, R. Porat, A. Anti-Insurance. The Journal of Legal Studies. Vol. XXXI (2)
No. PT.1, 2002, pp. 203 —232.

63 Chitty on Contracts. The Common Law Library. No. 1. 27th edition. Volume I and II. London: Sweet and
Maxwell, 1994, p. 885.

%4 Tiesi ta arT noteikts Lielbritanijas tiesas sprieduma lieta Castellain v Preston (1883) 11 QBD 380.

85 Vitins, V. (1939). Visparejs tiesibu parskats. 2. izdevums, Riga: SIA ,,Verdikts”, 262. Ipp.

% Likums “Par apdro$inasanas ligumu” 40. panta pirma dala. Zaudéjis speku.

7 Turpat.

%8 Skat., pieméram, “ERGO” Veselibas apdro§inasanas noteikumi Nr. VA 01-2014 6.1. punkts; “ERGO”
noteikumi nelaimes gadijumu apdrosinasanai Nr. NGD 01-2013 13.7. punkts; “Seesam” Veselibas apdrosinasanas
noteikumi Nr. VA 13/1 13. punkts; “Seesam” Nelaimes gadijumu apdroSinasanas noteikumi Nr. NGA14
11. punkts; “Balta” Veselibas apdroSinasanas noteikumi juridiskam personam Nr. 4201.01 2.6. punkts; “Balta”
Nelaimes gadijumu apdroSinasanas noteikumi Nr. 4305.01 6.2.3. punkts.



1. jinijam subrogacijas jédziens likuma “Par apdroSinasanas ligumu” nebija lietots, un jebkada
apdro$inataja izmaksato apdroSinasanas atlidzibu atprasiSana no personam, kas bija atbildigas
par zaudgjumiem, tika pamatota tikai ar regresa prasibu. 2018. gada 1. junija, speka stajoties
Apdrosinasanas liguma likumam, regresa tiesibu jédziens un saturs apdroSinasanas tiesibas ir
pilnigi mainits un faktiski regresa tiesibas ir parsauktas par subrogicijas tiesibam.
Normativaja akta Sobrid ir regul@tas ka regresa tiesibas, ta subrogacijas tiesibas, un to saturs ir
atSkirigs no I1dz8ing€ja reguléjuma. Tapéc pec 2018. gada 1. junija ar piesardzibu ir izmantojama
lidzsingja tiesu prakse regresa tiesibu jautajuma, jo jédziena saturs péc S1 datuma ir bitiski

mainits.

2.4. apaksnodala p€ta informacijas pilnigas izpauSanas jeb visparakas labas ticibas
principu. Pienakums sniegt informaciju izriet no labas ticibas principa, kas bija zinams jau Senas
Romas laika, vairakus gadsimtus pirms apdrosinasanas liguma raganas. ’° Informacijas pilnigas
izpauSanas princips aptver gan laika posmu pirms apdroSinasanas liguma noslégSanas, gan art
apdro$inasanas liguma darbibas laiku. Pirms apdroSinasanas liguma noslégsanas apdroSinajuma
némejs sniedz pilnigas zinas, lai apdroSinatajs var€tu pienemt I€mumu, vai noslégt
apdroSinasanas Iigumu un kadu apdroSinasanas prémiju noteikt par Sada darjjuma noslégsanu.
Savukart apdroSinasanas liguma darbibas laikd apdroSinajuma ne€mé&jam un atseviskos
gadijumos arT apdroSinatajam ir pienakums zinot par butiskAm izmainam attieciba uz
apdroSinato risku, ka arT par apdroSinasanas gadijuma iestasanos. Pienakums sniegt informaciju
apdroSinaSanas tiesibas izriet no fakta, ka apdroSinasanas liguma pusém ir pieejama asimetriska
apjoma informacija, proti, vieniem Iidz&jiem ir zindms vairak, neka citiem. ’! Apdroginasanas
tiesibas svarigi ir noteikt, vai izpauzama informacija ir bijusi bitiska jeb, ieverojot
ApdroSinasanas liguma likuma 7. panta pirmaja dala lietoto terminu — “nepiecieSama”..
NepiecieSamibu iesp&jams mérit pakapes, sakot no visvairak nepiecieSamas, lidz mazak
nepiecieSamai un liekai informacijai. Izvertgjot nepiecieSamibu, tiesibu piemeérotajs nedrikst
vienpusgji vadities ne no apdroSinajuma né€méja, ne apdroSinataja interes€m, jo tas ir divas

subjektivi galgjas pozicijas ar atSkirigam un kategoriskam izpratn€m par svarigo.

9 Apdrosinasanas liguma likumprojekta anotacija nav sniegts doktrinalais pamatojums ne $adai juridiskas
terminologija mainai, ne vajadzibai vienu terminu “regresa tiesibas” sadalit divos terminos “regresa tiesibas” un
“subrogacijas tiesibas”. Nav arT sniegts skaidrojums par to, kapec regresa vai subrogacijas tiesibas apdrosinataji
vairak nevar izmantot personu apdro$inasanas veidos, kas I1dz 2018. gada 1. jiinijam bija ierasts izmaksato naudas
summu atgiiSanas veids no personam, kas atbildigas par zaud&jumu nodariSanu, piemeram, huliganiska uzbrukuma
vai miesas bojajumu nodariSanas gadijuma, esot nelaimes gadijumu apdroSinasanas Iigumam.

70 Zaveckas, K. (2008). Content of duty of disclosure in insurance intercourse: theoretical and practical aspects.
Promocijas darba kopsavilkums. 3. Ipp. Aizstavéts Mykolas Romeris Universitate. legtts 31.05.2018. no
file:///C:/Users/Dana/Downloads/1902075.pdf

"I Kontautas, T. (2002). Duty of disclosure in insurance law. Magistra darbs. 6. lpp. Aizstavéts Erasmus University
Rotterdam. Iegiits 31.05.2018. no http://www.dbr.It/uploads/ensimaz.pdf




2.5. apaksSnodala analizé tieSa c€lona principu. ApdroSinasanas literatira definétais
jédziens “tieSais c€lonis” nozimé aktivi darbojoSos c€loni, kas izraisa notikumu k&di un noved
pie rezultata, turklat neiejaucoties nekadam citam sp&kam (no jauna un patstaviga avota).
Apdrosinatais pretendé€ tikai uz apdroSinasanas atlidzibu par zaud&umiem, kurus ir izraisijis
apdrosinasanas Iiguma tiesi noteiktais gadfjums — apdro§inatais risks. > Tadgjadi viens no
obligatajiem priekSnoteikumiem apdroSinaSanas atlidzibas izmaksai ir c&lonsakaribas
pastavésana starp faktiski iestajusos apdrosinato risku un apdroSinatajam nodaritajiem

zaud&jumiem.
3. nodala. ApdroSinasanas veidi

Nodalas saturs ir izklastits tris apaksnodalas. 3.1. apaks$nodala ir pétiti apdroSinasSanas
veidi, nemot véra apdroSinasanas objekta kriteriju, kas ir ApdroS§inaSanas liguma likuma
strukturalas sist€émas pamata. Proti, panti un nodalas ir sisteémiski veidoti, nemot véra
apdroSinaSanas objektu. ApdroSinasana pret zaud@umiem un bojajumiem jeb mantas
apdro§inasana apdrosinasanas objekts ir mantiskas vértibas vai intereses. > Fiziskds un
juridiskas personas atbildiba par tresajai personai nodaritajiem zaud&jumiem vai kait€§jumu ka
ligumisko, ta delikta attiecibu rezultata, var tikt pasargata ar civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu. Civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana ir iesp&jama gan brivpratiga, gan obligata
veida, ja tas noteikts ka pienakums normativajos aktos. ’* Civiltiesiskas atbildibas
apdro$ina$ana apdroSinaianas objekts ir personas civiltiesiska atbildiba. 7 Savukart
apdroSinatais civiltiesiskas atbildibas apdros$inasana ir apdroSinasanas liguma noradita persona
vai saskana ar apdroSinaSanas ligumu nosakama persona, kuras civiltiesiska atbildiba ir
apdrosinata. ’° Civiltiesiska atbildiba ir vienigais atbildibas veids, kuru var apdrosinat. Ne
administrativo, ne kriminalo, ne disciplinaro atbildibu nav iesp&jams apdrosinat, jo visu So tr1s
atbildibas veidu mérkis ir tiesi un personigi sodit vainigo personu, tad&jadi pauzot reakciju uz
ricibu, kas aizliegta ar likumu. Gan kriminalsodam, gan disciplinarsodam, gan
administrativajam sodam ir personisks raksturs, un ta piemé&roSana rada personai zinamus

tiestbu un brivibu ierobezojumus. 77 Personu apdro$inasana apdro§inasanas objekts ir personas

72 Tiesas celonsakaribas gadijumi Latvijas judikatiira ir analizéti AT Senata 2005. gada 19. oktobra sprieduma lieta
Nr. SKC-651, ar1 AT Civillietu departamenta 2016. gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. C30758212, SKC-
311/2016.

73 Apdrosinasanas Iiguma likuma 1. panta pirmas dalas 8. punkta a) apakSpunkts.

74 Par brivpratigo un obligato apdrosinaSanu plasak rakstits §T promocijas darba 3.2. apak$nodala.

5 Apdrosinasanas Iiguma likuma 1. panta pirmas dalas 8. punkta b) apakSpunkts.

76 Turpat. 1. panta pirmas dalas 12. punkta b) apak3punkts.

77 Krasting, U. Liholaja, V. (2015). Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII I nodala). Riga: Tiesu namu
agentiira, 174. Ipp.



dziviba, veseliba vai fiziskais stavoklis. ’®

ApdroS$inatais personu apdroSinasana ir
apdro$inasanas liguma noradita fiziska persona, par kuras dzivibu, veselibu vai fizisko stavokli

ir noslégts apdroginasanas ligums. ”°

3.2. apaks$nodala ir analiz&ti apdroSinasanas veidi, nemot véra brivpratibas kriteriju.
Visus apdroSinasanas veidus iesp&jams sadalit brivpratigajos un obligatajos apdroSinasanas
veidos, atkariba no ta, vai likuma ir vai nav noteikts pienakums obligati apdroSinat civiltiesisko
atbildibu. Saskana ar ApdroSinasanas un parapdroSinasanas likuma 6. panta pirmo dalu
“apdroSinasana ir brivpratiga, iznemot gadijumus, kad likuma ir noteikts citadi”. Vesturiski
analizg&jot, Latvija 1996. gada bija speka viens obligatas apdroSinasanas veids — sauszemes

transportlidzeklu ipasnieku OCTA apdrosinasana. *° Sobrid Latvija ir ap 16 OCTA veidu.

3.3. apaksnodala ir veltita apdroSinaSanas veidiem, nemot veéra riska krit€riju. Visus
apdro$inasanas veidus ir iesp&jams sadalit divas grupas, atkariba no ta, vai apdro$inatais objekts
ietilpst risku apdroSinasanas vai dzivibas apdroSinaSanas kategorija. Profesionalaja valoda risku
apdrosinasanu médz saukt ar par nedzivibas apdros§inasanu, 8! tadgjadi akcentgjot ta pretgjo
dabu dzivibas apdrosinasanai. Dzivibas apdroSinaSana neatbilst nedzivibas jeb risku
apdro$inasanas definicijai. Kaut arT bazes dzivibas apdrosinasanas pakalpojums balstas uz risku,
garant€jot apdroSinasanas atlidzibas izmaksu apdroS§inata naves gadijuma, tacu dzivibas
apdroSinaSanai var biit vairaki citi ar risku tiesi nesaistiti veidi, t.sk. dzivibas apdroSinasana ar

uzkrajumu veido$anos vai tirgum piesaistita dzivibas apdro§inasana. 5

4. nodala. ApdrosSinasanas liguma noslégsana un izbeigSana

Sai nodalai ir tris apaksnodalas, kuras secigi tiek pétits apdrosinasanas pieteikums,
apdroSinasanas liguma noslég$ana un staSanas speka, ka art apdroSinasanas liguma izbeigSana.
Atskiriba no citiem civiltiesiskiem ligumiem, kuru gadijuma pirms liguma sniegtajai
informacijai nav nozimes, apdroSinaSana ir svarigs arl apdroSinaSanas pieteikums.
Apdrosinasanas pieteikums ir dokuments, kas satur informaciju, ko par apdroSinato objektu
sniedzis apdro§inajuma n@mgjs, noslédzot apdrosinasanas ligumu. * Saskana ar Apdroginasanas

liguma likuma 6. panta pirmo dalu apdro$inatajs “ir tiesigs”, bet vinam nav pienakuma, pieprasit

8 Apdrosinasanas liguma likuma 1. panta pirmas dalas 8. punkta c) apak$punkts.

7 Turpat. 1. panta pirmas dalas 12. punkta c) apak$punkts.

8 Noteikta ar Ministru kabineta 18.07.1995. Satversmes 81. panta kartiba pienemtajiem noteikumiem Nr. 214
“Noteikumi par sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu”. Speka no
01.01.1996. Zaudéjusi spéku.

81 Skat. arT Apdrosinasanas un parapdro$inaSanas likuma 2. panta tre$aja dala, 3. panta pirmas dalas 3. punkta,
16. panta pirmaja dala, u.c.

82 Alfejeva, J. (2017). Apdrosinasanas tiesibas. Latvijas tiestbu sistema. Kolektivd monografija. Serija “Tiesibu
zinibu biblioteka” Nr. 38. Autoru kolektivs. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 160. Ipp.

8 Tevins, U. (2017). Apdrosinasanas pamati. Riga: Latvijas Véstnesis, 22. lpp.



apdro$inasanas pieteikumu. Vienigi apdroSinajuma némgjs ir atbildigs par datiem, kas minéti
pieteikuma. * Ja apdrosinatdjam sniegta informacija neatbilst patiesibai, apdrosinatajs var
atteikties izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu. 3 Apdro§inaSanas pieteikuma iesnieg$ana

apdroSinatajam neuzliek apdroSinatajam par pienakumu noslégt apdroSinaSanas [igumu.

ApdroSinasanas liguma likums nosaka tris savstarpgji izslédzoSus gadijumus, kad
apdro$inasanas ligums stajas speka: 1) kad apdroSinatajs un apdroSinajuma némejs vienojusies
par [..] apdro$inasanas liguma noteikumiem; *¢ 2) kad apdro$inajuma néméjs, izsakot piekrisanu
liguma noslégSanai, samaksa apdroSinasanas prémiju apdrosSinataja piedavajuma noteiktaja

veida, termind un apméra; ¥’

3)kad apdroSinajuma némeéjs izsaka savu piekriSanu
apdro$inasanas liguma noslégsanai cita apdrosinataja piedavajuma noteiktaja veida. * Ja lidzgji
ir vienojusies, ka apdro$inasanas prémiju vai tas dalu var maksat péc apdro$inasanas perioda
sakuma, ¥ tad ligums ka konsensualligums stdjas speka laika, par kuru 1idz&ji vienojusies, pat
neesot prémijas samaksai. Konsensualligums ir noslégts ar lidz&u vienosanas bridi, bet
realliguma noslégsanai nepiecieSama lietas nodosana *° vai darbibas izpilde — apdroginasanas
prémijas samaksa. Pirmskara Latvija apdroSinasanas ligums bija realligums, kur apdroSinasanas
ligums stajas speka tikai ar prémijas samaksu vai samaksas termina pagarinasanu. °' Savukart
pasreizgja elastiga pieeja bridim, kad apdroSinasanas ligums stajas spéka, sniedz pamatu
secinagjumam, ka apdroSinasanas ligums Latvija var but gan realligums, gan

konsensualligums, °? atkariba no 1idz&ju vienosanas.

Papildus Civillikuma noteiktajiem 8 visparigajiem saistibas izbeigSanas veidiem, %3

Apdrosinasanas Iiguma likuma ir noteikti specialie gadijumi, kad apdroSinasanas ligums tiek
vai var tikt izbeigts pirms liguma noteikta termina. Vieni no Siem pirmstermina izbeigSanas
gadfjumiem ir objektivi nosakami, citi ir subjektivi, jo ir atkarigi no apdroSinataja vai

apdro$inajuma né€mgja vienpusgjiem ieskatiem. Izbeidzot apdroSinasanas ligumu, ir izlemjams

8 Tevins, U. (2017). Apdrosinasanas pamati. Riga: Latvijas Véstnesis, 22. pp.

85 Turpat, 22. Ipp.

8 Apdrosinasanas liguma likums. 11. panta pirma dala.

87 Turpat, 11. panta otra dala un 13. panta pirma dala.

88 Turpat, 11. panta otra dala.

% Turpat, 7.-2. panta pirma dala.

0 Balodis, K. (2007). levads civiltiestbas. Riga: Zvaigzne ABC, 47. Ipp.; Torgans, K. (2008) Saistibu tiesibas.
Il dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 183. lpp.

91 Loebers, A. (1926). Tirdzniecibas tiesibu parskats. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 429. Ipp.
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Riga 2012), 2.2. punkts.

% Civillikuma 1811.— 1911. pants. Papildus tam skat. Torgans, K. (1994). Komentari Saistibu tiesibam
Civillikuma. 2. papildinatais izdevums. Riga, 106. lpp.



jautajums par apdroSinataja sanemtas apdroSinasanas prémijas atmaksu apdroSinajuma
némé&jam. Ta ka apdroSinasanas prémija ir maksa par apdroSinasanu, tad, izbeidzot

apdroSinasanas Iigumu, var bt pamats apdroSinasanas prémijas pilnigai vai dal€jai atmaksai.

5. nodala. Civiltiesiskas sankcijas apdroSinasanas tiesiskajas attiecibas

Nodalai ir divas apakSnodalas. 5.1. apakSnodala pétitas sankcijas pret apdroSinataju,
Ipasu uzmanibu veltot likumisko procentu piedzinai no apdros§inataja un zaud&umu atlidzibas
prasibas iesp&jamibai pret apdroSinataju. 5.2.apakSnodala analizétas sankcijas pret
apdroSinajuma neémeju un apdrosinato. Lai gan Civillikuma nav lietots sankciju jédziens, tomér
Apdrosinasanas liguma likuma 52. panta treSaja dala ir atsauce uz So terminu, nosakot, ka
“civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana apdroSinasanas atlidziba nesedz apdroSinatajam
piemeéroto naudas sodu, kavéjuma naudu vai cita veida sankcijas”. “Sankciju” jédziens Latvijas
apdro$inasanas normativaja regul@juma tika ieviests 2018. gada 1. junija, spéka stajoties
Apdrosinasanas liguma likumam. Ar terminu ‘“‘sankcija” nav saprotamas tikai publiskas
parvaldes Tstenotas soda sankcijas kriminalatbildibas vai administrativas atbildibas veida. Arl
ligumtiesibas ir secinama civiltiesisku sankciju esamiba, ko 11dz€ji pieméro vai var prasit
piemérot viens otram savstarpg&jas attiecibas. Civiltiesiskas sankcijas rada civiltiesisko attiecibu
dalibniekiem negativas sekas, un So sankciju piemérosanas iesp&jamiba darbojas ka
pamudinajums izpildit saistibas pareiza, pienaciga veida. ApdroSinaSanas tiesiskajas attiecibas
ir iesp&jamas tadas civiltiesiskas sankcijas ka likumisko procentu piedzina par apdroSinasanas
atlidzibas savlaicigu neizmaksu, apdroSinaSanas Iiguma pirmstermina izbeigSana,
apdroSinasanas atlidzibas samazinaSana, nodarito zaud&jumu atlidzinasana. Tiesu praks€ biezi
ir lietots sankciju jédziens, ar to saprotot civiltiesiski negativas sekas — ka Iiguma, ta likuma
noteiktaja veida. **

Likumisko procentu piedzina no apdroSinataja ir viena no iespg&jam, ka juridiski un

finansiali motivet apdroSinataju laikus izmaksat apdrosinasanas atlidzibu. Procentu maksasSanas

%4 Skat. AT Civillietu departamenta 2016. gada 20. maija spriedums civillieta Nr. C24079010 (SKC-233/2016),
9.2. punkta noradot, ka “puses pieligusas sankcijas par saistibu izpildes nokav&jumu”, ar to saprotot [igumsodu un
nokav&juma procentus; AT Civillietu departamenta 2016. gada 5. decembra spriedums civillieta Nr. C20362313
(SKC-365/2016), kur tiesa 6. punkta piekrit ligumsoda sankcijai par saistibu neizpildi noteikta termina; AT
Civillietu departamenta 2015. gada 27. marta spriedums civillieta Nr. C20231907 (SKC-52/2015), kur 7.2. punkta
tiesa norada, ka Iiguma “atcelamibas sankcija neiestajas pati no sevis, bet tikai uz tiesas sprieduma pamata”,
atsaucoties uz Cakste, K. (1937). Civiltiesibas, 27. — 28. Ipp. ST teze arT minéta Kurzemes apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2018. gada 18. maija sprieduma civillieta Nr. C29398416 (CA-0126-18/10) 8.6. punkta; AT
Civillietu departamenta 2016. gada 12. februara spriedums civillieta Nr. C35070510 (SKC-95/2016), kur tiesa
7. punkta norada, lidz kadam terminam piedzenamas “pargjas sankcijas, taja skaitd Iigumsods un procenti par
kapitala lietosanu”; AT Civillietu departamenta 2016. gada 18. maija spriedums civillieta Nr. C20292813 (SKC-
225/2016), kur tiesa 5.2. punkta raksturoja “ligumsodu ka sankciju par Iigumsaistibu izpildes nokav&jumu” un
5.7. punkta noteica, ka “ligumsodam ir privattiesisks sankcijas raksturs, kurs izpauzas ka pienakums ciest mantisku
pametumu par pienacigi neizpilditu saistibu”. PEdgja téze atkartota ari AT Civillietu departamenta 2016. gada
30. septembra sprieduma civillieta Nr. C30664811 (SKC-156/2016) 6.3. punkta.



pienakums iedarbojas ka pamudindjums parada atrakai nokartosanai. > Apdrosinatajiem ir
izdeviga pasreiz€ja tiesu prakse, atbilstosi kurai no apdroSinatajiem netiek prasita likumisko
procentu piedzina par savlaicigi neizmaksato apdros§inasanas atlidzibu. Tapéc biitu papildinams
Apdrosinasanas liguma likums, nosakot, ka objekts, kuru var aplikt ar likumiskajiem
procentiem, ir apdroSinaSanas atlidzibas summa, ko apdroS§inatajs var€ja noteikt bridi, kad vina
riciba nonaca nepiecieSama informacija $ada l@émuma pienemsanai. Savukart laika atskaites
bridis, no kura likumiskie procenti ir rékinami, ir mirklis, kad apdroSinataja riciba bija tads
pietiekams informacijas kopums, kas dod vinam iesp&ju pienemt [émumu par apdroSinasanas

atlidzibas izmaksu.

lestajoties apdroSinatajam riskam, apdroSinatais vai persona, kurai saskana ar
apdro$inasanas ligumu ir tiesibas sanemt apdroSinasanas atlidzibu, var git zaud€jumus divu
pamatu dél: 1) zaud&jumus, ko tiesi radijis apdroSinatais risks — zadziba, pladi, arstniecibas
izdevumi; 2) zaud€jumus, ko radijis apdro$inatajs, laikus vai pilna apméra neizmaksajot
apdro$inasanas atlidzibu. Sanemot apdrosinasanas atlidzibu, apdroSinatais vai persona, kurai
saskana ar apdroSinaSanas ligumu ir tiesibas sanemt apdroSinaSanas atlidzibu, var likvidét tikai
pirma veida zaud@umus, ko radijis apdroSinatais risks. Savukart otra veida zaud&umus
pasreizgja tiesu prakse neatzist un neatbalsta to atlidzinaSanu. Tomér faktiski pastav gadijumi,

kad apdroSinataja negativa lémuma vai léndarbibas dé| apdrosinatajam tiek nodariti zaud&umi.

ApdrosinaSanas liguma likuma ir noteiktas tris iesp&jamas sankcijas pret apdro§inajuma

— — d v _t . 1 b —_ . 1 d e - 1_ . t . . b . v -96
némeéju, apdrosSinato vai labuma guvéju: 1) apdrosinaSanas liguma pirmstermina izbeigSana;

2) apdro§inasanas atlidzibas dalgja izmaksa, iestdjoties apdro$inasanas gadijumam; ®’

3) apdro$inasanas prémijas neatmaksasana, izbeidzot apdrosinasanas ligumu. °® Katra sankcija

ir piem@rojama tikai ApdroSinasanas liguma likuma noteiktajos gadijumos un kartiba. Pirms

sankciju pieméroSanas ir nosakami faktiskie un tiesiskie apstakli, kuru atbilstibas gadijuma

sankcijas mehanisms var tikt izmantots.

6. nodala. ApdroSinasanas atlidzibas izmaksa
Nodala ir strukturéta Cetras apaksnodalas. 6.1. apaksnodala ir par apdrosinataja [emuma
pienemsSanas terminu par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu. ApdroSinaSanas liguma likuma

apdroSinaSanas atlidziba ir definéta ka “par apdroSinasanas gadijumu izmaksajama naudas

% Torgans, K. (2006). Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 145. Ipp
% Skat., pieméram, Apdrosinasanas liguma likuma 22. panta otra dala.

97 Turpat, 29. panta otra dala.

%8 Turpat, 35. panta otra dala.



summa vai nodroginamie pakalpojumi atbilstosi apdrosinasanas Iigumam”. * Apdro$inatajs,
atbildot uz apdro$inata ligumu izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu, var pienemt tris veida
lémumus: 1) izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu pilna vai dalgja apmeéra; 2)neizmaksat
apdro$inasanas atlidzibu; 3) noteikt, ka apdroSinatajam vai apdroSindjuma némeéjam ir
jaiesniedz papildu pieradijumi, lai apdrosinatajs varétu pienemt lémumu. Sadu lémumu
daudzgjadibu var saukt ar par apdrosinataja [éemumu pozitiva, negativa vai atlieko$a nozimé.
Apdrosinasanas liguma likums nosaka terminu apdro§inataja lémuma pienemsanai gadijumos,
kad apdrosinajuma néméjs vai apdroinatais ir fiziska persona. '’ Citos gadijumos likumiskais
regul&jums terminam nepastav, bet apdro§inataja Iemuma pienemsanas un atlidzibas izmaksas

terminu nosaka apdrosinasanas noteikumos. '%!

6.2. apaksSnodala pétiti apdro$indgjuma némeja un apdroSinata pienakumi, lai sanemtu
apdro$inasanas atlidzibu. Viens no apjomigakajiem pienakumiem, kas jaievéro apdroSinajuma
némé&jam un apdroSinatajam, ir informacijas iesniegSana apdro$inatajam. Pienakums iesniegt
informaciju iestdjas trfs laika posmos: 1) pirms apdrosinasanas liguma noslégsanas; '%?
2) apdro§inasanas liguma darbibas laika; ' 3) péc gadijuma, kas célonsakarigi saistits ar
apdroginato risku, iestasanas. '* Lai ari cik detaliz&tu informaciju apdro§indjuma némegjs un
apdroSinatais sniegtu apdroSinatajam saistiba ar apdroSinato objektu, vienme@r iesp&jams
konstatet kadus papildu faktus, par kuriem nav zinots un interpretét tos ka kritiski nozimigus,
iegiistot pamatu atteikumam izmaksat apdroSinasanas atlidzibu. Risinajums sadai situacijai ir
katra konkrétaja gadijuma atbildet uz jautajumu: ,,Vai nepazinotais fakts vai apstaklis ir tik
butisks, tiesi saistits ar apdroSinato objektu un apdroSinato risku, ka ta nepazinoSana biitiski

ietekmé€ja apdroSinataja pienakumu izpildi un apdro$inata riska iestasanos?”

6.3. apaksSnodala ir analiz€ts apdroSinataja atteikums izmaksat apdroSinasanas atlidzibu,
apdroSinajuma némeéja vai apdro$inata launa noliika vai rupjas neuzmanibas dél. Civiltiesibu
jédziens ,rupja neuzmaniba” zinama méra atbilst Kriminaltiesibas lietotajam jédzienam
,noziedziga neuzmaniba™”. ! Neuzmanibas biitibas raksturojums Civillikuma 1645. panta
aptver gan objektivos, gan subjektivos faktorus, tacu tas satur tikai visparigus noradijumus, péc

kuriem jaizlemj, vai neuzmaniba ir rupja vai viegla. Vertgjot rupjas neuzmanibas vai launa

9 Apdrosinasanas Iiguma likuma 1. panta pirmas dalas 5. punkts.

100 Apdroginasanas liguma likuma 32. panta pirma dala.

101 Tyrpat, 8. panta otra dala.

102 Apdroginasanas liguma likuma 7. panta pirma dala.

103 Turpat, 20. pants.

104 Turpat, 27. panta pirma dala.

105 Torgans, K. (2009). Regresa prasiba OCTA apdrosinasana. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa
aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu agentira, 570. Ipp.



noliika ietekmi uz apdroSinasanas atlidzibas izmaksas iesp&jamibu, janem véra ka subjektivie,

ta objektivie apstakli saistiba ar personas ricibu un attieksmi pret notiekoSo.

6.4. apaksnodala pétits apdroSinataja [éemums par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu,
nepastavot apdroSinatajam riskam vai apdroSinasanas gadijumam. ApdroSinaSanas liguma
likuma 31. panta pirmaja dala ir noteikts, ka obligatais priekSnosacijums apdroSinaSanas
atlidzibas izmaksai ir apdro§inaSanas gadijuma iestasanas. ApdroSinaSanas gadijuma iestaSanas
konstatacija ir pilnigs un pietickams pamats apdroSinasanas atlidzibas izmaksai un
apdroSinatajam $aja gadijuma nav tiesibu atteikties izmaksat apdroSinasanas atlidzibu. Likuma
ietverta definicija paredz $adus obligatos priekSnoteikumus, kuri ir jakonstat€, lai notikumu
atzitu par apdroSinaSanas gadijumu risku: 1) apdroSinatais risks ir iestajies; 2) starp apdrosinato
risku un notikumu pastav c€loniski saistits notikums; 3) apdroS§inaSanas ligums paredz
apdro$inasanas atlidzibas izmaksu konkrétaja gadijuma (vai apdrosSinasanas termina beigas
dzivibas apdrosinasanas ligumam ar [idzeklu uzkrasanu, ja apdroSinasanas perioda nav iestajies

ar apdroSinato risku c€loniski saistits notikums).

7. nodala. Iznémumi apdroSinasanas tiesibas

Nodala autore analizé apdroSinasanas noteikumos paredz€&to izn€mumu veidus, ka ar1 to
saturisko saméru ar apdroSinatajiem riskiem. Lidzg€jiem ir tiesibas vienoties ka par
apdroSinamajiem, ta par neapdroSinamajiem riskiem. DaZi neapdroSinamie riski ir noteikti
ApdrosinaSanas liguma likuma 18. panta pirmaja dala ar 8 absoliitajiem un 2 relativajiem
iemesliem, kad apdro$inatajs nav atbildigs par nodaritajiem zaud&umiem. ApdroSinaSanas
liguma likuma 18. panta pirmaja dala noteikta iesp&ja apdroSinaSanas liguma paredzet “citus
lidzigus” izn€mumus ir juridiski lieka, jo atbilstos$i 18. panta otrajai dalai apdroSinaSanas liguma
var ieklaut jebkurus izn@mumus, neatkarigi no to lidzibas vai atskiribam no likuma noteikta

regulg&juma.

8. nodala. Apdrosinasanas stridu risinaSana

Darba pedgja nodala ir tris apaksSnodalas, kuras autore secigi péta tiesu, skirgjtiesu,
konstitucionalas tiesas, Latvijas ApdroSinataju Asociacijas ombuda un mediacijas lomu
apdroSinaSanas tiesibas. A. Bitans, uzteicot apdroSinaSanu ka visizplatitako zaud&umu un
kait€juma atlidzinasanas veidu un noradot, ka apdroSinasanai ir vairakas priekSrocibas
salidzinajuma ar citam civiltiesiskas atbildibas kompens€Sanas sistémam, raksta, ka no
apdroSinataja “cietusi persona sanems So atlidzibu drizak, jo zaud&umu piedzinai nebiis

jaizmanto tiesas palidziba”. '% Tom@r ari apdrofinatajiem ir iesp&jami stridi ka ar

106 Bitans, A. (1997). Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 168. Ipp.



apdroSindjuma neém@&ju, ta ar apdroginato un labuma guvéju. ! Domstarpibas, kas izriet no
apdroSinasanas tiesiskajam attiecibam, iesp&jams risinat ar visam stridu risinaSanas metodém
un visas stridu risinasanas institlicijas, tomer ieverojot katra strida juridiskas paklautibas un
piekritibas ierobeZzojumus un stridu risinasanas institiiciju kompetenci. Tapat ari, risinot
apdroSinaSanas tiesibu stridus, apdroSinatais Latvija var atsaukties uz contra proferentem
principu, saskana ar kuru Saubas par liguma noteikumu nozimi tulkojamas par sliktu attiecigo
noteikumu sagatavotajam — apdroginatajam. ' Sis princips ir piemérojams tada gadijuma, ja
no liguma noslégsanas apstakliem izriet, ka atbildiba par liguma noteikumu nepildiSanu nav
skaidri formuléta, ir divéjadi saprotama '% vai apdrosinatajs nav izskaidrojis konkrétajiem
apdrosinasanas noteikumiem svarigus aprékina principus. ''°

Noteiktos gadijumos apdroSinasanas tiesibu stridu iesp&jams risinat LAA Ombuda. nav
Skirgjtiesa, tas nav ieklauts $kirgjtiesu registra, un tam nav piemérojams Skirgjtiesu likums. Ta
ir tiesam un $kiréjtiesam alternativa patérétaju tiesibu stridu risinaSanas iestade. Ombudam ka
apdroSinasanas stridu risinasanas institiicijai ir vairakas priekSrocibas, salidzinajuma ar tiesam
un $kirgjtiesam. Ombuds ir tiesam alternativa stridu risinasanas institticija, bet nav ierobezojosa
parsiidzibas zina. Izmaksas par strida izskatiSanu ir ievérojami zemakas neka tiesa. Stridu
izskatiS8anas ombuda notiek atrak neka wvalsts tiesa. Stridi tiek izskatiti slégta s€d€ un
konfidenciali, arT ombuda nolémumi netiek publicéti. Tomér janorada, ka Ombuda tiesa
organizatoriska un finansiala saistiba ar apdroSinaSanas sabiedribam, rada neiesp&amibu
Ombudam darboties neatkarigi un neitrali. Ta ka Ombuds izskata stridus, kur viena no strida
pusém vienmér ir LAA biedre — apdroSinasanas sabiedriba, tad Ombudam nav iesp&jams
lémumu pienemt ka neatkarigai stridu risinasanas institiicijai. Neitralitate un neieinteresétiba ir
pamata kriteriji, kuriem jaatbilst personai vai institiicijai, kas izSkir stridus vai piedalas to

risinasana.

AizstaveSanai izvirzitas tezes, secinajumi un priekslikumi
1. Apdrosinamas intereses definicija ApdroSinasanas Iiguma likuma
Secinajums: ApdroSinaSanas liguma likuma 1. panta pirmas dalas 4. punkta definétais

jédziens ,,apdros$inama interese” nav precizs. Sobrid likuma noteikts, ka ,,apdrosinama interese

107 Saskana ar tiesas sézu kalendara https:/tis.ta.gov.Iv/court.jm.gov.lv/stat/html/index 201807.html planotajam
tiesas seédém katru ménesi Latvijas tiesas tiek izskatitas ap 20 — 30 civillietas, kuras apdro§inataji ir gan prasitaju,
gan atbild@taju statusa, visbiezak lietas par apdrosinasanas atlidzibas piedzinu un regresa prasibas pret zaudgéjumu
nodaritajiem.

108Alfejeva, J. (2017). ApdrosSinasanas tiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 39. Ipp.

199 AT Civillietu departamenta 2014. gada 5. marta spriedums lieta Nr. SKC-44/2014.

10 AT Civillietu departamenta 2014. gada 8. oktobra spriedums lietd Nr. SKC-33/2014. 8.7. punkts.




— apdros$inata ieinteres€tiba neciest zaud&jumus, iestajoties apdroSinatajam riskam”. Pirmkart,
definicija nav pareiza attieciba uz uzkrajoso dzivibas apdrosinasanu, jo Saja apdroSinaSanas
veida nav riska, bet gan tikai iespa uzkrat naudas Iidzeklus. Turklat apdrosSinata naves
gadijuma interese neciest zaudéjumus vispar nav iesp&jama, jo personas vairak nav. Mirusai
personai nevar bit intereses. Otrkart, §1 definicija nav pareiza arl nelaimes gadijumu
apdroSinasana, kur viens no apdros§inatajiem riskiem ir nave. ApdroSinatajam nevar biit intereses
neciest zaudeéjumus savas naves gadijuma, jo apdroSinatais ir miris un mirusai personai nevar
bt intereses. Treskart, §1 definicija nav pareiza nelaimes gadijjumu apdroSinasana tada zina, ka
nelaimes gadijums, piem&ram, salauzta roka vai smadzenu satricinajums, pats par sevi nerada
zaud&jumus, bet tikai ne€rtibas un fiziskas vai garigas cieSanas. ApdroSinatajam ir interese gt
naudas Iidzeklus par So gadijumu.

PriekSlikums: Lai ApdroSinasanas liguma likuma 1. panta pirmas dalas 4. punkta esosa
apdroSinamas intereses definicija biitu preciza gan uzkrajosas dzivibas, gan nelaimes gadijumu
apdro$inasana, gan attieciba uz personu, kurai piemit apdros§inama interese, promocijas darba
autore ierosina ApdroSinaSanas liguma likuma 1. panta pirmas dalas 4. punkta izteikt $ada
redakcija:

,,4) apdrosinama interese —

4.1) uzkrajosas dzivibas apdroSinasana — apdro$inata interese uzkrat naudas Iidzeklus, lai
apdroS$inatais vai apdros$inasanas liguma paredz€taja gadijuma — labuma guvgjs tos sanemtu,
iestajoties apdroSinatajam riskam;

4.2) nelaimes gadijumu apdroSinasana — apdroS§inata interese giit sev vai apdro§inaSanas liguma
paredzetaja gadijuma — labuma guv&jam — naudas Iidzeklus, iestajoties apdroSinatajam riskam;
4.3) pargjos risku apdrosinasanas veidos — apdroS§inata interese neciest zaud€jumus, iestajoties

apdroSinatajam riskam”.

2. Civiltiesiska soda sankcija — likumiskie procenti — apdroSinatajam

Secinajums: Latvijas tiesibu akti nenosaka un tiesu praksé nav atzitas apdroSinatajam
piemérojamas civiltiesiskas soda sankcijas par apdroSinaSanas atlidzibas novélotu izmaksu vai
nepamatotu atteikumu izmaksat apdro§inasanas atlidzibu. Sados apstaklos Latvija ir augsts
risks, ka apdro§inatajs nepamatoti pienem lémumu par atteikumu izmaksat apdroSinaSanas
atlidzibu vai tas izmaksu nepilna apmera.

PrieksSlikums: Izdarit grozijumus ApdroSinaSanas liguma likuma, nosakot, ka
apdroSinatajam ir pienakums maksat likumiskos procentus par labu apdrosinasanas atlidzibas

sanémgjam gadijuma, ja apdros§inatajs ir nepamatoti atteicies izmaksat apdrosinasanas atlidzibu



vai vilcindjies to izmaksat. Objekts, kuru var aplikt ar likumiskajiem procentiem, ir
apdroSinasanas atlidzibas summa, ko apdroSinatajs var€ja noteikt bridi, kad vina riciba nonaca
nepiecieSama informacija $ada lémuma pienemsanai. Savukart laika atskaites bridis, no kura
likumiskie procenti ir rékinami, ir mirklis, kad apdroSinataja riciba bija tads pietickams
informacijas kopums, kas dod vinam iesp€ju pienemt lémumu par apdroSinasanas atlidzibas
izmaksu. Tapéc Apdrosinasanas liguma likums biitu papildinams ar 33.! pantu $ada redakcija:
“33.! pants. Apdrosinataja atbildiba par nepamatota 1lémuma pienemsanu
”Apdro$inatajam ir pienakums maksat par labu apdroSinaSanas atlidzibas sanémé&jam
vargjis pienemt 1€mumu par apdrosSinasanas atlidzibas izmaksu, bet nav to darijis. Procenti
jamaksa par neizmaksato apdroSinaSanas atlidzibu no briza, kad apdroSinatajs ieguva
informaciju, pamatojoties uz kuru biitu vargjis pienemt lémumu par apdroSinaSanas atlidzibas

izmaksu, I1dz bridim, kad apdroSinasanas atlidziba izmaksata.”

3. Sekas, noslédzot ligumu bez apdroSinamas intereses

Secinajums: ApdroSinasanas liguma likuma 16. panta otra dala noteic, ka tad, ja
apdro$inasanas ligums noslégts bez apdroSinamas intereses ar apdroSinajuma némeja launu
noliiku vai rupju neuzmanibu, netiek atmaksata ,,ijemaksata apdroSinaSanas prémija”. No esosas
normas secinams:

7.1. visas iemaksatas apdroSinaSanas prémijas paturéSana ir parmerigi barga sankcija pret
apdro$inajuma néméju, jo netiek nemts vera fakts, ka, neesot apdrosinasanas ligumam,
apdro$inatajs nav ar1 sniedzis apdrosinasanas pakalpojumus.

7.2. nelabveligaka situacija atrodas tie apdroSinagjuma neéméji, kas samaksajusi visu
apdro$inasanas prémiju pilna apmeéra, neka tie, kas dalgji samaksajusi apdroSinaSanas
prémiju;

7.3. apgriitino$i ir pieradit otraja dala prasitos elementus — apdroSindjuma néméja ,,launu
noliiku” vai ,,rupju neuzmanibu”. Ta vieta So stridigo situaciju bitu atrak un efektivak
atrisinat, vienkarsi pieradot apdroSinamas intereses neesamibu, ka rezultata apdroSinasanas
ligums nav spéka no ta noslégsanas briza.

Priekslikums: Izteikt Apdrosinasanas liguma likuma 16. panta otro dalu $ada redakcija:

“(2) Ja apdrosinasanas ligums noslégts bez apdroSinamas intereses, apdrosinatajs atmaksa
apdro$inajuma némeéja iemaksato apdrosinasanas prémiju.”
Izslégt 16. panta treSo dalu, jo, apdroSinamas intereses neesamibas dél apdroSinatajs nav

uznémies nekadu risku un tapec nav paturama atlidziba par neesosu pakalpojumu.



4. ApdroSinasanas gadijuma jédziens ApdrosSinasanas Iiguma likuma 16. panta
piektaja dala

Secinajums: ApdroSinaSanas liguma likuma 16. panta piektaja dala nav korekti lietots
»apdroSinasanas gadijuma” jédziens. Atbilstosi ApdroSinaSanas liguma likuma 1. panta pirmas
dalas 6. punktam apdrosSinaSanas gadijums ir tikai tads ,,ar apdroSinato risku c€loniski saistits
notikums, kuram iestdjoties paredz@ta apdroSinasanas atlidzibas izmaksa atbilstosi
apdro$inasanas ligumam, vai apdroSinaSanas termina beigas dzivibas apdroSinasanas ligumam
ar Iidzeklu uzkrasanu, ja apdroSinasanas perioda nav iestajies ar apdroSinato risku c€loniski
saistits notikums”. Lai kadu gadijumu atzitu par apdroSinasanas gadijumu, jaiestajas diviem
priek$noteikumiem. Pirmkart, notikumam jabiit c€loniski saistitam ar apdroSinato risku. Otrkart,
par $ada notikuma iestaSanos apdroSinasanas ligums paredz apdroSinasanas atlidzibas izmaksu.
16. panta piektaja dala minétais gadijums nevar tikt kvalificéts par apdroSinasanas gadijumu, jo
netiek izpildits otrais priekSnoteikums. Proti, par tada gadijuma iestaSanos apdroSinaSanas
atlidziba nav izmaksajama tadel, ka apdroSinatajam nav apdroSinamas intereses.

PriekSlikums: ApdroSinaSanas liguma likuma 16. panta piekta dala biitu izsakama $ada
redakcija:
»(5) ,Ja, iestdjoties apdroSinatajam riskam, apdroSinama interese nepastav, apdroSinatajs
atmaksa apdrosinajuma némé&jam apdroSinaSanas prémijas dalu, kas tiek aprékinata saskana ar

§a likuma 35. panta piektas dalas noteikumiem.”

5. Parbaudes kriterijs par nepazinota apstakla butiskumu

Secinajums: Lai arT cik detaliz€tu informaciju apdroSinajuma némeéjs un apdrosinatais
sniegtu apdroSinatajam saistiba ar apdroSinato objektu apdrosinasanas liguma speka esamibas
laika, vienmeér iesp&€jams konstatét papildu faktus un apstaklus, par kuriem nav zinots un,
attiecigi, interpretet tos ka kritiski nozimigus, iegiistot pamatu izbeigt apdroS§inasanas ligumu
vai atteikt izmaksat apdrosinasanas atlidzibu.

Priekslikums: Tiesu praksé izmantot parbaudes kriteriju jautajuma forma: Vai
apdro$inajuma némeéja vai apdroSinata nepazinotais fakts vai apstaklis ir tik biitisks, tiesi saistits
ar apdro$inato objektu un apdrosinato risku, ka ta nepazinosana biitiski ietekm&ja apdrosinataja

pienakumu izpildi un apdrosinata riska iestasanos?

6. Apdrosinataja pieprasamas informacijas apjoms



Secinajums: ApdroSinasanas liguma likuma 7. panta pirmaja dala ir noteikts pienakums
iesniegt apdroSinatajam ,,pieprasito informaciju par apdroSinaSanas objekta stavokli un
apstakliem, kas apdrosinatajam nepiecieSama apdroSinata riska iestaSanas iesp&jamibas un
iespgjama zaud&jumu apmeéra noveérté€sanai, tai skaita informaciju, kas attiecas uz apdroSinata
veselibas stavokli personu apdroSinasana un ir nepiecieSama, lai noslégtu apdroSinaSanas
ligumu”. No §1s normas izriet pienakums iesniegt informaciju, kas atbilst diviem kriterijiem.
Pirmkart, informaciju ir pieprasijis apdroSinatajs. Otrkart, informacija ir nepiecieSama, slédzot
apdro$inasanas ligumu. ApdroSinasanas liguma likuma 7. panta pirma dala ir interpretéjama
divgjadi.

1. interpretacijas iesp&ja: Jaiesniedz visa apdrosinataja pieprasita informacija par apstakliem,
kas nepiecieSama apdrosinatdjam apdroSinata riska iestasanas iesp&jamibas novértésanai,
turklat apdroSinatajs drikst pieprasit tikai tadu informaciju, kas ir svariga, noslédzot
apdrodinasanas ligumu. Saja interpretacijas gadijuma apdro§inajuma néméjam un
apdro$inatajam attieciba pret apdrosinataju jaiesniedz tikai pieprasita informacija, bet nav
jasniedz tada informacija, par kuru nav pieprasijuma.

2. interpretacijas iesp€ja: jaiesniedz A) gan visa apdroSinatdja pieprasita informacija par
apstakliem, kas nepiecieSama apdroSinatajam apdroSinata riska iestasanas iesp&jamibas
noveértéSanai, B) gan arT papildus tada informacija, kas ir nepiecieSama, slédzot
apdro$inasanas ligumu. ApdroSinagjuma némé&jam pasam p&c savas iniciativas jaspgj
konstatét, kadu papildu informaciju apdroSinatajam vel vajadzetu, kas biitu seviski
nepiecieSama, slédzot apdroSinasSanas ligumu.

Sameérigi biitu noteikt, ka apdro$inajuma neémeéjam jaiesniedz tikai apdroSinataja noteikti

pieprasita informacija.

PriekSlikums: ApdroSinasanas liguma likuma 7. panta pirma dala biitu izsakama $ada
redakcija:

,»(1) Noslédzot apdrosinasanas ligumu, apdrosinajuma n€méja un apdrosinata pienakums ir

sniegt apdro$inataja pieprasito informaciju, tai skaita informaciju, kas attiecas uz apdrosinata

veselibas stavokli personu apdrosinasana. ApdroSinatajs var pieprasit informaciju par
apstakliem, lai noveérte€tu apdroSinata riska iestasanas iesp&jamibu un iesp&jama zaud€juma
apmeéru. ApdroSinatajs riska iestaSanas iesp&jamibas un iesp&jama zaud&umu apméra
novertéSanai izmanto ar1 publiski pieejamo vai sava riciba esoSo tiesiski iegiitu informaciju par

apdro$inasanas objekta stavokli un apstakliem.”



7. ApdrosSinasanas atlidzibas samazinasana apdroSinata launa noliika vai rupjas
neuzmanibas del

Secinajums: ApdroSinasanas liguma likuma 29. pants paredz apdro$inataja tiesibas, bet
ne pienakumu, pilnigi atteikties izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu, ja apdroSinatais ar launu
noliiku vai rupjas neuzmanibas d€]l nav izpildijis kadu no likuma 27. panta noteiktajiem
pienakumiem. Savukart gadijuma, ja apdroSinatais nav izpildijis kadu no likuma 27. panta
noteiktajiem pienakumiem vieglas neuzmanibas de€l, apdroSinatajam ir tiesibas, bet ne
pienakums, samazinat apdroSinasanas atlidzibas izmaksu, tomér ne vairak ka par 50 procentiem.
Ne likuma, ne tiesu praks€ nav noteikti krit€riji, atbilstosi kuriem apdroSinatajs, konstatgjot
launu noliiku, rupju neuzmanibu vai vieglu neuzmanibu, var pienemt [émumu par atteikumu vai
piekriSanu izmaksat apdros§inasanas atlidzibu. Lémuma rezolutiva dala ir pilniba atkariga no
apdro$inataja ieskatiem un, saimnieciski veért§jot apdrosSinataja darbibu, Sados apstaklos
apdro$inataja interes€s ir vienmeér pienemt l@mumu par atteikumu. Atrisinot §adu situaciju,
vajadz€tu nemt vera, ka likumdevéjs nav uzlicis apdroSinatajam par pienakumu atteikt
apdroSinasanas atlidzibas izmaksu. Saskana ar ApdroSinasanas liguma likuma 29. pantu ir
iesp&jamas situacijas, kad apdroSinatais, lai ar1 rikojies ar launu noliku, rupjas neuzmanibas vai
vieglas neuzmanibas d€l, sanem pilnu apdroSinasanas atlidzibu. Taisnigak biitu precizét
ApdrosinaSanas liguma likuma 29. panta pirmo dalu, lai atSkiriba no otras dalas, kur
apdroSinatajam ir tiesibas samazinat izmaksajamo apdrosinaSanas atlidzibu lidz 50%, par rupju
neuzmanibu vai launu noliiku apdroSinaSanas atlidziba tiktu izmaksata no procentualas robezas
no 50% uz leju.

Priekslikums: Izteikt ApdroSinasanas liguma likuma 29.panta pirmo dalu $ada
redakcija:
»(1) ApdroSinatajs samazina apdroSinasanas atlidzibu par 50— 100 procentiem, ja
apdro$inajuma néméjs, apdrosinatais vai labuma guvejs ar launu noliiku vai rupjas neuzmanibas
del nav izpildijis kadu no § likuma 27. panta noteiktajiem piendkumiem. Sada gadijuma
apdroSinatajam ir tiesibas vienpusgji izbeigt apdroSinaSanas ligumu ar apdro§inata riska

iestaSanas bridi, neatmaksajot apdroSinasSanas prémiju”.

8. Informacijas apjoms, ko apdroSinatais sanem no apdroSinajuma némeja
Secinajums: Apdrosinatais var izpildit savus pienakumus pret apdrosinataju vienigi tad,
ja vins zina par apdro$inasanas faktu, apdroSinataju un apdrosSinasanas noteikumiem. Attiecigi,

apdro$inajuma némeéjam ir nosakams pienakums to pazinot apdroSinatajam.



PriekSlikums: ApdroSinaSanas liguma likuma 23. panta otra dala izsakama S$ada
redakcija:
,»(2) Apdrosinajuma némgéja pienakums ir informét apdroSinato par to, ka vins tiek apdroSinats,
inform&jot par apdro$inataju, apdroSinasanas veidu, apdroSindjuma summu, apdroSinasanas
liguma terminu un apdro§inasanas noteikumiem. ApdroSinatajam ir pienakums informét labuma
guveju par noslégto apdrosinasanas Iigumu un apdrosinasanas noteikumiem attieciba uz labuma

guveju.”

9. ApdroSinata tiestbas sanemt no apdroSinajuma némeéja zinas par
apdrosinasanas ligumu

Secinajums: ApdroSinasSanas liguma likuma 23. panta treSas dalas redakcija nenosaka,
kada satura un apjoma informaciju par apdroSinasanas ligumu var izsniegt apdroSinatajam.
ApdroSinatajam nav pamata sanemt informaciju par tadiem apdroSinaSanas liguma aspektiem,
kas tie$i neattiecas uz apdro$inato.

Priekslikums: ApdroSinasanas Iiguma likuma 23. panta tresa dala butu izsakama $ada
redakcija:
»(3) ApdroSinatajam ir tiesibas pieprasit no apdroSinajuma néméja informaciju par tadiem
apdro$inasanas liguma aspektiem, kas tiesi attiecas uz apdroSinato, un apdroSinajuma ne€méjs
nav tiesigs atteikt Sadas informacijas sniegSanu. Labuma guv€jam ir tiesibas pieprasit no
apdroSinata informaciju par apdroSinasanas ligumu, un apdroSinatais nav tiesigs atteikt Sadas

informacijas sniegSanu.”

10. ApdroSinasanas un parapdroSinasanas likuma strukturala un saturiska
sakartosana attieciba pret Apdrosinasanas liguma likumu

Secinajums: ApdroS§inasanas un parapdroSinaSanas likuma XXIInodala “Pirms
apdroSinasanas liguma noslégSanas sniedzama informacija” strukturali neiederas $aja likuma,
jo attiecas uz apdroSinasanas Iiguma noslégsanu.

PriekSlikums: Izslégt no ApdroSinaSanas un parapdroSinasanas likuma XXII nodalu, to

parcelot uz ApdroSinasanas liguma likumu.

11. ApdroSinasanas tiesibu specialo principu ieklauSana ApdroSinasanas liguma
likuma normas
Secinajums: Latvijas tiesibu aktu loka ir iesp&jams konstat€t gan tieSi, gan netieSi

pozitivetus tiesibu principus. Tiesi pozitivetie tiesibu principi ir tadi, kas ne tikai nosaukti tiestbu



aktos, bet ar1 definéti tiesibu akta. Savukart netiesi pozitivetie tiesibu principi ir tadi, kas dal&ji
secindmi no tiesibu akta nodalu vai pantu nosaukumiem, bet nav tiesi definéti tiesibu akta
normas. No visiem apdroSinaSanas tiesibu principiem Latvijas normativajos aktos varda
nosaukts ir tikai viens, proti, kompensacijas princips, kas reguléts ApdroSinasanas liguma
likuma un Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas
likuma. Principu noteik§ana normativajos aktos ir viens no priekSnoteikumiem, lai tiktu
nodroSinata tiesiska kartiba valsti. Tomeér pastav atSkiriba starp civilprocesualo tiesibu
principiem, kuri Latvijas tiesibu zinatnieku darbos ir plasi aprakstiti un minéti tiesu prakses
materialos, un apdroSinasanas tiesibu principiem, kuri Latvijas tiesibu doktrina pagaidam ir
nepietiekami plasi pétiti. Sados apstaklos pastav augsts risks, ka tiesas noléemuma par pareizu
varétu tiktu atzits uzskats, ka Latvija nav neviena cita apdrosinaSanas tiesibu principa ka vienigi
kompensacijas princips. Pozitivisma doktrinas lielas ietekmes d€l promocijas darba autore ka
vienu no iesp&jam saskata ApdroSinasanas liguma likuma papildinasanu ar atsevisku pantu, kura
butu uzskaititi apdroSinasanas tiesibu principi, tomer tos nedefingjot. ApdroSinasanas tiesibu
specialo principu saturs nav sastindzis, bet turpina attistities. Tap&c principa nosauksana raditu
pamatu ta esamibas legalai atziSanai, bet principa nedefinéSana saglabatu iesp€jas principu
piepildit ar atbilstosu saturu konkrétajam gadijumam. Sads risindjums lautu precizak noteikt,
kadi specialie tiesibu principi darbojas apdrosinasanas tiesibas.

Priekslikums: Izteikt ApdroSinasanas liguma likuma 3. panta nosaukumu $ada redakcija:
“ApdroSinasanas ligumam piemé&rojamais likums un principi”. Papildinat ApdroSinasanas
liguma likuma 3. pantu ar ceturto dalu §ada redakcija:

“(4) Apdrosinasanas tiesibas ir piemérojami $adi principi:

1) likumigas apdroSinamas intereses princips;

2) apdrosinasanas gadijuma iestasanas neparedzamibas (riska) princips;
3) kompensacijas princips;

4) visparakas labas ticibas princips;

5) tiesa c€lona princips;

6) subrogacijas princips.”
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