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Teémas aktualitate

Modernas demokratiskas tiesiskas valsts attistibas viens no visredzamakajiem aspektiem ir
tiesu varas aizvien piecaugosa politiska, sociala un ekonomiska ietekme. Tiesas un tiesnesa loma
attistas, un saistiba ar to rodas dazadi izaicinajumi. Tiesai ir jasp€j 1stenot savu pamatfunkciju un
pildit ar to saistitos uzdevumus Sodien, kad kar$ un krizes ietekmé gan katras valsts iekS€jos, gan
globalos procesus, turklat digitalais laikmets padara robezas caurskatamas. Tikai neatkariga tiesa
ir tiesiga noturét lidzsvaru un aizsargat demokratiju politiska populisma apstaklos un krizgs, ka ari
nodroS§inat mieru un stabilitati. Veicinot tiesu varas neatkaribu, tiek sekmeéta valsts ekonomiska un
tiesiska ilgtsp&ja, jo valsts labklajiba un stabilitate ir tiesi saistita ar tiesu varas neatkaribu.’

Dazadas valstis miisdienas saskaras ar lielakiem vai mazakiem izaicinajumiem tiesu
sistémai un tiesnesu neatkaribai.’ Tiesne$u neatkariba nezaudé aktualitati ari demokratiskas
tiesiskas valstis. Aizvien tiek mekleti labakie risinajumi tiesas kvalitates uzlaboSanai. Minétais
ietver gan tiesas administréSanas jautdgjumus, gan procesualo regulgjumu, gan tiesnesa
kvalifikacijas nodros§inasanu, gan atbildigumu, gan citus ar tiesu darbibu saistitus jautajumus.
Jebkur$ no tiem risinams, nodro§inot tiesneSu neatkaribu. Tapé&c tiesneSu neatkaribas prasiba tiek
“piesaukta”, gan pamatojot piedavatos risinajumus, gan arf iebilstot pret tiem. TiesneSu neatkaribu
ka argumentu izmanto gan likumdevgjs, gan izpildvara, gan pati tiesu vara.

Uz problémam saistiba ar tiesneSu neatkaribu noradits Eiropas Savienibas ikgadg&jos
zinojumos par tiesiskumu. Zinojuma analize tieslietu sistémas efektivitati un kvalitati, ka arT tiesu
varas neatkaribu. Jau kops§ 2013. gada tiek salidzinatas tieslietu sistémas visas Eiropas Savienibas
(turpmak — ES) dalibvalstis, uzraugot reformas tieslietu joma un sniedzot vért&jumu par tiesiskuma
jomas tendencém, tad€jadi identificgjot problémas un veicinot to risinaSanu, balstoties uz valstu
labo praksi. Zinojuma tiek ieklauta arvien jauna informacija saistiba ar tiesneSu neatkaribu
(piem&ram, 2023. gada zinojuma ieklauta informacija par tiesneSu atlidzibu, tiesu priekSsédetaju

iecelSanu amata u.c.) un 1idz ar to ar identifictas jaunas problémas saistiba ar to.?

! Satversmes tiesa. Lieta 2016-31-01; tiesneses Inetas Ziemeles atseviskas domas, 5. p. legiits 20.08.2021. no:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/12/2016-31-

01_Atseviskas _domas_Ziemele.pdf#search=

Z International Association of Judicial Independence and World Peace. (2008). Mount Scopus International Standards
of Judicial Independence (consolidated 2015), p.42. Iegits 24.12.2021. no: https://www.jiwp.org/mt-scopus-
standards

Dokumenta noradits uz problémam, piemeram, Turcija, Izragla, Ungarija, Polija, ASV, Venecuéla.

3 Eiropas Komisija (2023). 2023 EU Justice Scoreboard. Iegiits 26.02.2024. no: 2023 EU Justice Scoreboard |
European Commission (europa.eu)

Informacija no Eirobarometra aptaujam par to, ka sabiedriba un uzn€mumi uztver tiesu neatkaribu katra dalibvalstt.
Iegiits 26.02.2024. no: Perceived independence of the national justice systems in the EU among the general public -
June 2023 - - Eurobarometer survey (europa.eu)
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Virkne ar tiesneSu neatkaribu saistitu jautajumu v€l aizvien tiek risinati Eiropas
Cilvektiesibu tiesa un Eiropas Savienibas Tiesa. Daudz lietu ped€jos gados ir pret Poliju un
Ungariju, tom@r arf citas valstis tiek identificétas problémas, nodrosinot tiesne$u neatkaribu.*

Eiropas Padomes komisija “Demokratija caur tiesibam” (turpmak — Venécijas komisija)
regulari sniedz viedoklus gan par jauniem likumprojektiem, gan par tiesu varu regul&joso
normativo aktu grozijumiem, noradot uz problémam un nepilnibam, nodroSinot tiesnesu
neatkaribu.’> Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas Uzraudzibas komiteja aizvien biezak
aicina Venécijas komisiju sniegt viedokli par tiesu varas normativo reguléjumu attiecigaja valsti.
Pieméram, 2023. gada Venécijas komisija identific€jusi problémas saistiba ar tiesnesu neatkaribas
nodroginasanu gan Francija,® gan Niderlandg.’

ArT demokratiskas tiesiskas valstts musdienas notiek tiesu sistemu reformas. Bosnija un
Hercegovina — izstradats jauns tiesu likums, kas paredz izmainas tiesu sisttma.® Melnkalné
izstradati nopietni grozijumi tiesu varu regul€joSajos normativajos aktos. Viens no izstradato
likumprojektu mérkiem — stiprinat tiesu neatkaribu un atbildigumu.® Rumanija — darbs pie tiesu

reformas sakas jau 2020. gada, tika izstradati tris likumi, kas tika pienemti 2022. gada beigas.

4 Pieméram, Eiropas Savienibas tiesa. Lieta C-157/21; 16.02.2022. Tiesas (plenums) spriedums; Eiropas Savienibas
tiesa. Lieta C-156/21; 16.02.2022. Tiesas (plénums) spriedums; Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 21181/19, 51751/20
Tuleya v. Poland; 06.10.2023. Spriedums; Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 39650/18 Zurek v. Poland; 16.06.2022.
Spriedums.

5 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (2023). Montenegro Follow-up Opinion
on the Opinion on the Draft Amendments to the Law on the Judicial Council and Judges. CDL-AD(2023)011. Opinion.
Strasbourg: Council of Europe, 13.03.2023. Iegiits 25.02.2024. no:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)011-¢;

European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (2023). Bosnia and Herzegovina Opinion
on the Draft Law on Courts of Bosnhia and Herzegovina. CDL-AD(2023)003. Opinion. Strasbourg: Council of Europe,
14.03.2023. Iegats 25.02.2024. no: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
AD(2023)003-e

® Francija tiesu sistéma reform&ta 2008. un 2013. gada, pakapeniski mazinot izpildvaras ietekmi uz tiesu varu un
stiprinot tiesu varas neatkaribu. ArT paslaik tiesu sisteéma notiek reformas. Uz nepiecieSamibu veikt uzlabojumus, lai
nodrosinatu tiesnesu neatkaribu, noradijusi Venécijas komisija.

European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (2023). On the Superior Council of
Magistracy and the Status of the Judiciary as Regards Nominations, Mutations, Promotions and Disciplinary
Procedures. CDL-AD(2023)015. Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human
Rights and Rule of Law (DGI) of the Council of Europe. Strasbourg: Council of Europe, 13.06.2023. Iegiits
25.02.2024. no: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)015-¢

" Niderlandg, izvértgjot Tiesu organizacijas likumu, Ven&cijas komisija noradija uz virkni nepilnibam, Ipasi uzsverot,
ka neformalas tradicijas tiesneSu neatkaribas nodroSinasana ir apsveicamas, tomér noteiktas prasibas nepiecieSams
regulét likuma.

European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (2023). On Legal Safeguards of the
Independence of the Judicialy from the Executive Power. CDL-AD(2023)029. Joint Opinion of the Venice
Commission and the Directorate General of Human Rights and Rule of Law (DGI) of the Council of Europe.
Strasbourg: Council of Europe, 11.10.2023. legiits 25.02.2024. no:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -AD(2023)029-e

8 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (2023). Boznia and Herzegovina Opinion
on the Draft Law on Courts of Bosnia and Herzegovina. CDL-AD(2023)003. Opinion. Strasbourg: Council of Europe,
14.03.2023.

® European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (2023). Montenegro Follow-up Opinion
on the Opinion on the Draft Amendments to the Law on the Judicial Council and Judges. CDL-AD(2023)011. Opinion.
Strasbourg: Council of Europe, 13.03.2023.
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Viedokli $aja sakara atbilstoSi savai kompetencei izteica gan Vené&cijas komisija, gan Rumanijas
Konstitucionala tiesa.l® Ari Eiropas Savienibas Tiesa ir izvertgjusi tiesu reformas. Latvija vél
aizvien tiek Tstenotas reformas un veikti uzlabojumi ar mérki stiprinat tiesu sistémas neatkaribu.!
Tieslietu padomes darbibas strategija 2021.—2025. gadam noradits tas virsmérkis, citastarp
paredzot nodrosinat tiesu varas neatkaribu, kvalitati, attistibu un atbildibu.'®> V&l nesen tika
pieredzéta politiska ietekme tiesneSu apstiprinasanas procediira.’® Viedoklis par Latvijas tiesu
sistémas neatkaribas ITmeni plasa sabiedriba joprojam ir vidgjs, bet uzn@émumu vidu tas ir kluvis
loti zems.'* Mingto ietekmé@ gan pieredze tiesd, gan izpratnes triikums par tiesas funkciju un lomu.
Turklat tas attiecas arT uz juristiem un pat uz tiesnesiem.

Konstitucionalo tiesu prakse liecina, ka tiesneSu neatkaribas dazadi aspekti nezaudé
aktualitati.’® ArT Satversmes tiesa izskatijusi un turpina izveértét ar tiesnes$u neatkaribu saistitus
jautajumus.'® Satversmes tiesa regulari atgadina likumdev&jam par tiem principiem, kas ir jaisteno,
lai nodroSinatu tiesu varas neatkaribu. Piemé&ram, ar Satversmes tiesas nolémumu starpniecibu
septinu gadu garuma faktiski tika risinatas diskusijas par tiesu varas neatkaribas jautajumiem
konteksta ar tiesnesu atlidzibas sist€ému.

Efektivas tiesas jautajumus risinot, IpaSa uzmaniba japieveér§ visiem tiesas neatkaribas

aspektiem. Turklat janem véra, ka tiesneSu neatkaribas princips ir dinamiski attistijies gan

10 Tieslietu padomes likums, Tiesu organizacijas likums, Tiesne$u un prokuroru statusa likums.

European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (2022). On Three Laws Concerning the
Justice System. CDL-AD(2022)045. Urgent Opinion. Strasbourg: Council of Europe, 19.12.2022. Iegits 20.05.2021.
no: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -AD(2022)045-¢

11 Eiropas Komisija (2022). 2022. gada Zinojums par tiesiskumu, tiesiskuma situacija Eiropas Savieniba. Valstu
sadala — tiesiskuma situacija Latvija. SWD(2022)514, 13.07.2022., 4.lpp. legits 25.02.2024. no:
https://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/9_Tieslietu_padome/Dokumenti/2022_EK_Zinojums_par._tiesiskumu_Iv.p

df

12 Tieslietu padome (2021). Tieslietu padomes darbibas strategija 2021. — 2025. gadam. Lemums Nr. 16, 12.03.2021.
Tegiits 26.02.2024. no: https://www.at.gov.Iv/lv/tieslietu-padome/darbibas-pamats

13 Eiropas Komisija (2022). 2022. gada Zinojums par tiesiskumu, tiesiskuma situacija Eiropas Savieniba. Valstu
sadala — tiesiskuma situacija Latvija. SWD(2022)514, 13.07.2022., 4.lpp. legits 25.02.2024. no:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/9 Tieslietu_padome/Dokumenti/2022_EK_Zinojums_par_tiesiskumu_Iv.p

df;_Augstaka tiesa. Plenuma lémums Nr. 2 “Par likumdevéja varas un tiesu varas attiecibam un tiesnesa neatkaribu”,
18.02.2022. Iegiits 25.02.2024. no: https://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/plenums/plenuma-lemumi

14 Riropas Komisija (2022). Zinojums par tiesiskumu, tiesiskuma situacija Eiropas Savieniba. Valstu sadala —
tiesiskuma situacija Latvija. SWD(2022)514, 13.07.2022., 3. Ipp.

15 Lietuvas Konstitucionala tiesa. Lieta KT45-N3/2022, 1/2021-6/2021-20/2021; 15.04.2022. Iegiits 25.02.2024. no:
https://Irkt.It/en/court-acts/search/170/ta2663/summary; Bosnijas un Hercegovinas Konstitucionala tiesa.
Lieta U 7/21; 23.09.2021. ieguts 27.02.2024. no: https://codices.coe.int/codices/results/fulltext/2FF8FABGE-E2AD-
4746-4783-08DC225DC81B; Bulgarijas Konstitucionala tiesa. Lieta 1/22; 08.02.2022. legtits 27.02.2024. no:
https://codices.coe.int/codices/results/precis/281C6E17-0E5A-4069-415B-08DC225DC81B; Igaunijas Augstakas
tiesas  Konstitucionalas  lietu  palata.  Lieta  5-20-7; 16.03.2021.  Ieguts  27.02.2024. no:
https://codices.coe.int/codices/results/fulltext/ AF62E12E-054A-4550-4C4E-08DC225DC81B; Francijas
Konstitucionala padome. Lieta 2021-829 DC; 17.12.2021. legtts 27.02.2024. no:
https://codices.coe.int/codices/results/preciss DOABE312-E8F3-46D8-39E9-08DC225DC81B;  Vacijas  Federala
Konstitucionala tiesa. Lieta 2 BvR 1473/20; 11.11.2021. legiits 27.02.2024. no:
https://codices.coe.int/codices/results/precis/97C470FA-4D82-4DBA-3CD0-08DC225DC81B

16 Sobrid jaunakais Satversmes tiesas spriedums, kas saistits ar tiesneSu neatkaribu: Satversmes tiesa. Lieta 2021-41-
01; 15.12.2022. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 244, 16.12.2022.
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nacionala, gan starptautiska Iimeni.!” Pieméram, nodrosinot miisdienigu tiesas komunikaciju,
jarod pareizs Iidzsvars ar dazadam no tiesnesu neatkaribas principa izrietoS§ajam prasibam. Veicot
tiesu reformas un izdarot grozijumus normativajos aktos, janodroSina tiesnesu neatkariba. Turklat,
ka secinajis Arons Baraks (Aharon Barak), tikai tad, ja tick nodro$inati visi tiesneSu neatkaribas
aspekti, tiesnesis sp&j pienacigi pildit savu lomu demokratija.*® Lai to istenotu, nepiecieSsams
identific€t tiesnesu neatkaribas saturu, proti, konstatet visas taja ietilpstosas prasibas.

No tiesneSu neatkaribas principa izrietoSo prasibu detalizéta un preciza izpéte
nepiecieSama ari, lai nodroSinatu parliecinoSu un efektivu reakciju uz tiesneSu neatkaribas
apdraud€jumiem. Turklat dazadas valstis tikai saméra augstas visparinatibas Itmeni valda
vienpratiba attieciba uz to, ko tiesneSu neatkariba nozimé&, un pastav atSkiriga izpratne par
tiesnesus neatkaribas satura detalam.'® Ka noradits tiesibu literatiira, pat vienada prakse nenorada
uz vienadu tiesnesu neatkaribas izpratni.?°

Pilnu tiesneSu neatkaribas apjomu svarigi ir apzinaties, lai var€tu aizsargat tiesneSa
objektivitati. Ka noradijusi Kanadas Augstaka tiesa, neatkaribas parkapumus ir vienkarsak identificét
un Iidz ar to arf vieglak pieradit neobjektivitati tiesnesa atticksme.?!

Gan tiesibu zinatné, gan tiesu prakse ir pausts viedoklis, ka tiesneSu neatkaribas jautajums
ir ciesi saistits ar izpratni par tiesas lomu un nozimi konstitucionala iekarta.?? Tomér lidz §im nav
analiz€ta tiesneSa neatkaribas satura saistiba ar tiesas lomu, proti, ka neatkaribas saturs mainas,

attistoties sabiedribai un mainoties tiesas lomai.

Zinatniska novitate un nozime

TiesneSu neatkariba ir Latvijas tiesibu zinatné loti fragmentari pétits jautajums.
Attiecigajam jautajumam Latvijas tiesibu zinatnieki nav veltijusSi sistematiskus pétijumus un
monografijas. Tapat Satversmes tiesas praks€ izveidota judikatiira ar tiesneSu neatkaribu saistitos

jautajumos nav zinatniski sistematiz€ta un visparinata.

17 Shetreet, S. (2014). The Culture of Judicial Independence. Rule of Law and World Peace. Leiden. Boston: Brill
Nijhoff, Preface, p. XXXIV.

18 Barak, A. (2002). A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy. Faculty Scholarship Series.
Paper 3692, p. 55. Iegits 19.12.2021. no: http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3692

19 Gee, G., Hazell, R. Malleson, K. (2015). The Politics of Judicial Independence in the UK’s Changing Constitution.
Cambridge University Press, p. 4.

20 Adenitire, J. (2015). Judicial Independence in Europe: the Swedish, Italian and German perspectives, Intern, Judicial
Independence Project, p. 27.

2l Kanadas Augstaka tiesa. Lieta R. v. Lippé 2 SCR 114, No 22072, Gonthier; 05.12.1990. Spriedums.

22 Scheppele, K.L. (2002). Declarations of Independence. Judicial Reactions to Political Pressure. Burbank, S.D.,
Friedman B. (red.). Judicial Independence at the Crossroads. An Interdisciplinary Approach. New York: Sage
Publications Inc, p. 269.
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Apzinoties tiesneSu neatkaribas nozimi tiesiskuma nodroSinasana, ekonomiskaja
izaugsmg, aizvien pieaug zinatnieku centieni definét un izmerit tiesnesu neatkaribu.?® Tiesibu
doktrina tiesneSu neatkaribas jédziens definéts salidzinoSi reti, jo parasti, skaidrojot tiesnesu
neatkaribu, tiek noradits uz tas meérkiem, nozimi, lomu demokratiska tiesiska valsti. Lidzigi tas ir
arl starptautisko institliciju izstradatajos dokumentos un judikatira. Biezak sastopamie
formul@umi ir saistiti ar tiesiskumu, varas daliSanu un cilvéka tiestbam, piem&ram, tiesnesu
neatkariba ir demokratijas centralais elements, tiesneSu neatkariba ir butiska varas daliSanai,
tiesiskumam un cilvéktiestbam,?* tiesne$u neatkariba ir galvena tiesu sistémas vértiba
demokratiska valsti,?® tiesneSu neatkariba — bitisks tiesibas uz taisnigu tiesu elements.?® Ard
Satversmes tiesa noradijusi, ka tiesas un tiesneSu neatkariba nav pasmérkis, bet gan Iidzeklis
demokratijas un tiesiskuma nodro§inasanai un stiprinaSanai, ka arT obligats priekSnosacijums
tiesTbu uz taisnigu tiesu istenosanai.?’ Lidz ar to jédziens ,tiesnesu neatkariba” ir vaji definéts,?®
un vél aizvien notiek kaisligas diskusijas par tieneSu neatkaribas nepiecieSamajiem parametriem.

Tiesnesu neatkaribas principa konkretizacijai nepastav vienots teorétiskais ietvars.?® Ir
meéginats nodrosinat skaidrojumus tiesneSu neatkaribai gan nacionala, gan regionala, gan
starptautiska Itment.

Sobrid neviens starptautiskais ligums nesatur tiesnesu neatkaribas definiciju. Starptautisko
tiestbu avoti pilniba neatklaj tiesneSu neatkaribas saturu. Visbiezak ligumu teksti aprobezojas ar
norades ietverSanu uz vispargjo tiesibu, ka tiesam ir jabuit neatkarigdm un objektivam un
janodrosina tiesibas uz taisnigu tiesu. Galvenais vienotas izpratnes veidoSanas avots ir tiesu prakse
un starptautisko un Eiropas institiciju izstradatie dokumenti®® (turpmak — starptautisko
organizaciju dokumenti), kas apliiko neatkaribas aspektus. Diemzgl tiesu prakse nesniedz atbildes
uz visiem biitiskajiem jautajumiem, jo tiesa parasti apliko tikai tos jautajumus, par kuriem
normativajos aktos noteiktaja kartiba sanemts pieteikums un ierosinata lieta. Savukart minétie
starptautisko organizaciju dokumenti sniedz informaciju dazada detalizacijas pakapé, méginot

teorctiskas prasibas attiecinat uz visam tiesiskajam sistémam un visam situacijam. Sie dokumenti

ZRios-Figueroa, J., Jeffrey K. Staton, J.K. (2014). An Evaluation of Cross-National Measures of Judicial
Independence. Journal of Law, Economics, and Organization Advance Access, Vol 30, Issue 1, p. 129.

24 Barak, A. (2006). The Judge in a Democracy. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, p. 76.

25 Shetreet, S. (2014). Judicial Independence, Liberty, Democracy and International Economy. Shetreet, S. (red.). The
Culture of Judicial Independence. Rule of Law and World Peace. Leiden. Boston: Brill Nijhoff, p. 21.

26 Scheinin, M., Krunke, H., Aksenova, M (red.). Judges as Guardians of Constitutionalism and Human Rights. UK,
USA, Edward Elgar Publishing Ltd, p. 4.

21 Satversmes tiesa. Lieta 2009-11-01; 18.01.2010. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 10, 20.01.2010., 7.p.

28 Melton, J., Ginsburg, T. (2014). Does De Jure Judicial Independence Really Matter? A Reevaluation of Explanations
for Judicial Independence. University of Chicago Law School, Coase-Sandor Institute for Law & Economics Working
Paper No. 612, p. 193. Iegiits 18.12.2020. no: https://chicagounbound.uchicago.edu

29 Adenitire, J. (2015). Judicial Independence in Europe: the Swedish, Italian and German perspectives, Intern, Judicial
Independence Project, p. 3.
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ir parak visparigi, nenoteikti, tikai dalgji atklaj tiesneSu neatkaribas saturu. Arf tiesibu literattira
noradits, ka nav pilniga skaidriba par tiesne$u neatkaribas saturu.®! Tadgjadi daudzi tiesnesu
neatkaribas teor€tiskie jautajumi tiesibu zinatn€ nav aplikoti un analizgt.

Tiesnesu neatkaribas teorijas un prakses pétniecibai autores vert§juma lidz Sim uzmaniba
pieversta, apliikojot to ka principu un saistot to ar tiesiskumu, varas daliSanu, cilvektiesibu
aizsardzibu. Tas biezi nepalidz konkretiz€t principa saturu tiktal, lai tas biitu lietderigi ar tiesnesu
neatkaribu saistito tiesisko attiecibu izpratnei.

Iepriek$ mingétie izaicinajumi liecina, ka aktuala ir tiesneSu neatkaribas atsevisku prasibu
analize un kopgja satura izpéte. Nenoliedzami, ka tiesneSu neatkaribas jédziens nemitigi atrodas
dinamiska kustiba un attistiba. Tapec tiesneSu neatkaribas teorijas attistiSana un pé&tnieciba,
citastarp precizi defingjot jeédzienu un atklajot ta saturu, rada iesp&ju nodrosinat tiesnesu neatkaribu
jebkura laika, vieta un pie jebkadiem apstakliem.

Darba teorétiska vertiba un novitate izpauzas tiesneSu neatkaribas teorijas veidosana, ka
arT tiesneSu neatkaribas satura p&tnieciba un atklasana. Novitate teorgtiskaja aspekta izpauzas
autores izdaritajos secinajumos. Savukart no teor€tiskas izpratnes veidojas praktiski risinajumi

tiesneSu neatkaribas nostiprinasanai, kas var izpausties normativos un administrativos risinajumos.

Praktiskais pielietojums

Praktiskaja aspekta darba novitate izpauzas ievérojama apjoma tiesu prakses izvertésana
un secinajumu izdariSana, kas var biit pamata tiesneSu neatkaribas stiprinasanai. Tas ir bitiski, jo
tiesnesSu neatkariba ietekm¢é tiesu efektivu darbibu, tiesiskumu un cilvéktiesibu nodrosinasanu, ka
arT jebkuru jomu, uz kuru attiecas tiesas nolémumi. TiesneSu neatkaribas satura preciza atklasana
palidzetu konstatet, kas katra konkréta gadijuma var radit apdraudéjumu neatkaribai un kadas ir
pielaujamas robezas attieciba uz tiesneSu neatkaribas ietekméSanu.

Darba izteiktie priekSlikumi veért€§jami un izmantojami, veicot reformas tiesu sist€ma,
izdarot grozijumus normativajos aktus saistiba ar tiesu darbibu, pienemot lémumus varas daliSanas
principa ietvaros, izvertgjot tiesu darbu, paaugstinot tiesneSu kompetenci, nodroSinot tiesu un
tiesneSu atbildigumu, pilnveidojot tiesu komunikaciju, izvert€jot €tikas jautajumus un lemjot par
tiesneSu disciplinaro atbildibu, tad€jadi sekméjot valsts labklajibu, stabilitati, ekonomisko un

tiesisko ilgtsp&ju.

Pétijuma objekts un priekSmets, merkis, uzdevumi un hipoteze

31 Guarnieri, C., Piana, D. (2012). Judicial Independence and the Rule of Law: Exploring the European Experience.
Shetreet, S., Forsyth, C. (red.). The Culture of Judicial Independence. Conceptual Foundations and Practical
Challanges. Leiden. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, p. 114.
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Peétijuma objekts: Attiecibas, kas veidojas, tiesai ka neatkarigam valsts varas atzaram istenojot
vienu no valsts varam.

P&tfjuma priekSmets: tiesnesu neatkaribas princips demokratiska tiesiska valsti

Promocijas darba meérkis ir veidot vienotu izpratni par tiesneSu neatkaribas saturu un
tadgjadi radit teoriju par tiesnesu neatkaribas vispargeja principa konkretizaciju un piemérosanu.

Sa mérka sasniegsanai izvirziti vairaki uzdevumi:

1) izpéetit tiesas lomas transformaciju un identificét dazadas tas dimensijas
demokratiska tiesiska valstT;

2) analizét tiesneSu neatkaribas jédzienu, noskaidrojot galveno saturu un
apjomu, identificgjot tiesnesu neatkaribas jédzienam raksturigas pazimes;

3) izpétit dazadu subjektu un dazada veida ietekmes uz tiesnesu neatkaribu;

4) identificét un analizét tiesibu literatira, starptautisko institiiciju
izstradatajos dokumentos un tiesu praks€ izdalitos neatkaribas veidus un to nozimi
satura konstaté$ana un izvertesana;

5) noskaidrot tiesneSu neatkaribas apjomu un izpétit, kuras ar tiesu varas
darbibu, tiesas sprieSanu un tiesneSu amata pienakumu izpildi saistitas prasibas atrodas
arpus tiesnesu neatkaribas tvéruma;

6) noskaidrot veidu, kada iesp&jams identificét tiesneSu neatkaribas satura
ietilpstosas prasibas;

7) noskaidrot, kada veida iesp&jams noskirt nemainigas jeb obligatas prasibas
no mainigajam prasibam, kuras var tikt nodroSinatas atSkirigos veidos;

8) identificét, kuras prasibas ir obligatas, proti, nepiecieSamas tiesneSu
neatkaribas nodro§inasanai un kritiski izvertét to nozimi.

Darba ietvaros autore pieradis hipotézi, ka izmainas tiesas loma ietekmé tiesnesu
neatkaribas saturu, tapec satura ietilpst ne tikai tiesneSa garantijas un tiesibas, bet ari tiesneSa
pienakumi un atbildigums, ne tikai tiesas administrativa neatkariba, bet ar1 tiesas kompetence,

ricibas briviba un nolémumu izpilde.

Promocijas darba robezas

Nepastav viens noteikts modelis, kada varétu tikt nodroSinata tiesneSu neatkariba visas
tiesiskajas sist€mas, tapec tas saturs var atskirties. TiesneSu neatkaribas saturs mainas un attistas
arT laika gaitd un pie atSkirigiem apstakliem. Visus tiesneSu neatkaribas nodroSinaSanai
nepiecieSamos un pietickamos elementus, proti, tiesneSu neatkaribas principa kodolu precizi
identific€t un to apjomu un saturu atklat iesp&jams tikai konkréta vieta (valsti, tiesibu sistéma) un

konkréta laika.
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Tomeér iesp€jams identificeét divu limenu tiesneSu neatkaribas prasibas. Pirmkart,
nemainigas sastavdalas — visparigas prasibas, kas nodroSina tiesneSu neatkaribu un kas ir butiskas
un obligatas ikviena tiesiskaja sistéma, lai varétu objektivi un taisnigi spriest tiesu. Sis sastavdalas
nemainas, bet var manities lidzsvars starp sastavdalam, uzsvari un to nozime. Otrkart, katru So
visparigo sastavdalu veido konkrétas detalizétakas prasibas — mainigie elementi, kam parasti ir
noteikti kopigi principi un kuru iev€roSana nodroSina tiesneSu neatkaribu. Katrs mainigais
elements dazadas tiesiskajas sistémas un pie dazadiem apstakliem var tikt 1stenots atskirigi. Nemot
vera tiesneSu neatkaribas ,,atbildes™ raksturu un kultiras un vestures ietekmi, tas, kas var tikt
uzskatits par nepielaujamu iejaukSanos tiesu varas neatkariba viena valsti, var biit pienemama un
ierasta prakse cita valstl. Tapéc promocijas darba nav pétiti tiesneSu neatkaribas satura mainigie
elementi, proti, apjoms, regul§jums un interpretacija, kada katra no obligatajam prasibam spgj
pasargat tiesu vai tiesnesi no nepienacigas ietekmes vai kada katrai no obligatajam prasibam ir
nozime pamatfunkcijas Tsteno$ana un tiesneSu neatkaribas mérka sasniegsana, jo $adu vertgjumu,
izmantojot tiesnesu neatkaribas teoriju, iesp&jams veikt vienigi konkréta laika un konkréta valsti,
nemot véra noteiktu tiesu sistému u.c biitiskus apstaklus.

Darba atklats vienigi tiesneSu neatkaribas nemainigais saturs, proti, tiesneSu neatkaribas
sastavdalas, kas ir obligatas, lai jebkura tiesibu sistema un pie jebkadiem apstakliem nodroSinatu

sp&ju tiesai spriest objektivi, panakot taisnigu rezultatu.

Zinatniski pétnieciskas metodes

Promocijas darba izstradé lietotas juridiskaja zinatné ierastas zinatniskas pétniecibas
metodes. Vispirms izmantotas literatiiras studijas. Izmantojot literatiiras studijas iegito
informaciju, bija iesp&jams apzinat teoriju petamaja jautajuma un veikt salidzinoso analizi saistiba
ar dazadiem tiesneSu neatkaribas aspektiem.

Analitiska metode ir izmantota, pétot, analiz€jot un kritiski izveértgjot dazadu valstu
konstitucionalo tiesu un augstako tiesu nolémumus, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumus, ka arT citus tiesibu avotus. Analize ir veikto secinajumu un
vert§jumu pamata.

Darba izmantota salidzino$a metode. Publisko tiesibu joma salidzino$as metodes
izmantoSana ir visai problematiska, jo vienmér janem véra atskirigais tiesiskais, socialais,
politiskais, vésturiskais un sistémiskais konteksts®? un sarezgiti var biit atrast kopigus pétama
institita vienojoSos elementus. Valstu tiesiskais regul&jums un tiesu prakse pétamaja jautajuma ir
nesaraujami saistita ar konkrétas valsts tiesu varas regulgjumu. Tap&c salidzinat tiesibu institita

funkcijas dazadas tiesibu sist€émas ir iesp&jams tikai ierobezota apmeéra. Tomér neatkarigi no speka

32 Satversmes tiesa. Lieta 2007-01-01; 08.06.2007. Spriedums. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 95, 14.06.2007, 24.1.p.
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eso$a reguléjuma un institucionala ietvara tiesneSu neatkaribas pé€tnieciba liecina, ka tas satura
galvenie noteikumi ir loti lidzigi dazadas valstis, pastav kopigas problémas un izaicinajumi
tiesneSu neatkaribai, kam ir parnacionals raksturs, ar to arT pamatojama salidzinosa pieeja.

Salidzinosa metode darba ir izmatota vairakos aspektos. Pirmkart, ta ir izmantota, veicot
atseviSku tiesneSu neatkaribas saturu veidojoSo prasibu analizi dazadas valstis. Otrkart, ta
izmantota, lai izdaritu secinajumus, balstoties uz atsevisku tiesneSu neatkaribas aspektu lidzibu
dazadas valstis. Treskart, ta ir izmantota, vertgjot ar1 dazadu autoru viedoklus, kas izteikti par
tiesneSu neatkaribu.

Promocijas darba ir pielietota arT induktiva un deduktiva pétniecibas metode. Induktiva
metode dod iesp&ju no atsevisku gadijumu analizes praksé€ atvasinat visparinatus secinajumus un
kopgjus principus, savukart ar deduktivas metodes palidzibu no teor€tiskam atzinam un
visparinagjumiem analitiski tiek izdarits slédziens par individualajiem aspektiem. Induktiva
metode ir izmantota, analiz&jot tiesu nolémumos un tiesibu doktrina izteiktas atzinas, uz kuru
pamata ir izvertéta pasreizgja izpratne par tiesneSu neatkaribu un tas saturu, ka ari citastarp
izstradata metodologija gan tiesneSu neatkaribas satura parbaudei, gan pielaujamas un
nepielaujamas ietekmes nosSkirSanai. Savukart tiesas nolémumu analizes rezultata iegitie
secinajumi talak visparinati, izmantojot dedukcijas metodi. Abas §is logikas metodes izmantotas

arT citviet darba, jo Ipasi, izstradajot p&tijuma kopsavilkumu.

Izmantota literatiira un tiesibu avoti

Saistiba ar promocijas darba izmantotajiem literatliras un tiesibu avotiem atzim&jams:
Latvija tiesneSu neatkaribas teoretiskie aspekti aplikoti pamata vienigi Satversmes tiesas
nolémumos, ka ari Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) zinatniskajos
komentaros. Tapéc ir veikta ar1 butiska arvalstu doktrinas un tiesu prakses analize, pétiti
starptautiskie dokumenti, starptautisko organizaciju dokumenti, normativais regul&jums, tiesu
prakse (judikatiira).

Ta ka tiesneSu neatkaribas teorija un tas saturs Latvija nav analiz&ti plasos pétnieciskos
rakstos, autore galvenokart polemiz&jusi ar citu valstu autoriem un zinatniekiem. Darba izmantoti
viena no vadosajiem tiesibu zinatniekiem tiesneu neatkaribas jautajumos profesora Simona Sitrita
(Shimon Shetreet) darbi. Dala teorétisko atzinu izstradatas, izmantojot Arona Baraka (Aharon Barak)
darbus par tiesu varu. Darba plasi izmantots Stivena Beérbenka (Stephen Burbank) un Berija
Fridmena (Barry Friedman) 2002. gada izdotais rakstu krajums, kur$ veltits tiesneSu neatkaribas

dazadiem aspektiem.® Profesors Dzuzepe di Federiko (Giuseppe Di Federico) analizgjis tiesnesu

33 Burbank, S.B., Friedman, B. (2002). Judicial Independence at the Crossroads. An Interdisciplinary Approach. New
York: Sage Publications Inc, 554 p.
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neatkaribas saturu Italija,3* profesors Muré Rankens (Murray Rankin)®® — Kanada, savukart no
Zibertes Foras (Anja Seibert-Fohr)®® pétfjumiem iegiiti vértigi dati par tiesu varu un tiesnesu
neatkaribu Vacija. TiesneSu neatkaribas saturs atSkirigos apjomos atklats Bernda Hejo (Bernd
Hayo) un Stafana Voigta (Stefan Voigt),®” Lindas Kempas Kitas (Linda Camp Keith), Cestera Nila
Teita (Chester Neal Tate), Stivena Po (Steven Poe) *® un Hulio Rioss Fugueroa (Rios-Figueroa)*®
pétijumos. Nemot véra Fransa Van Dijka (Frans Van Dijk) pieredzi, izstradajot ar tiesnesu
neatkaribu saistitus dokumentus Eiropas Tieslietu padomju asociacija (turpmak — ENCJ), autore
tiesnesu neatkaribas satura atklasanai izmantojusi vina pétijumus un publikacijas.*® Analizgjot
tiesneSu neatkaribas jédzienu un ta mérki, izmantoti Pitera Hovarda Rassela (Peter Howard

Russell) pétijumi.*t Savukart, atklajot tiesne$u lomu un tas transformaciju, izmantoti Inetas

34 Di Federico, G. (2012). Judicial Accountability and Conduct: An Overview. Seibert-Fohr, A. (red.). Judicial
Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, pp. 87-118; Di Federico, G. (2012). Judicial Independence
in Italy. Seibert-Fohr, A. (red.). Judicial Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, pp. 357-401.

% Rankin, M.B. (2012). Access to Justice and the Institutional Limits of Independent Courts. Windsor Yearbook on
Access to Justice, Vol 30(1), pp. 101-137.

% Seibert-Fohr, A. (2010). European Comparatives Perspective on the Rule of Law and Independent Courts. 14 p.
Iegtits 7.03.2021. no: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1652598; Seibert-Fohr, A. (2012). Judicial
Independence in Germany. Seibert-Fohr, A. (red.). Judicial Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer,
pp. 447-519; Seibert-Fohr, A. (2019). The Independence of Judges and their Freedom of Expression: An Ambivalent
Relationship, 12 p. Iegits 29.01.2021. no: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3375038; Seibert-
Fohr, A. (2020). Judicial Independence and Democratic Accountability: The Function and Legitimacy of the German
Federal Constitutional Court.. Ballin, E.H., Schyff, G., Stremler, M. (red.). European Yearbook of Constitutional Law
2019. Judicial Power: Safeguards and Limits in a Democratic Society. T.M.C. Asser Press, 1st ed. 2020 edition,
pp. 41-66.

37 Hayo, B., Voigt, S. (2021). Judicial Independence: Why Does De Facto Diverge from De Jure? 24 p. legits
20.12.2020. no: file:///C:/Users/laila/Downloads/SSRN-id3897343%20(1).pdf; Hayo, B., Voigt, S. (2014). Mapping
Constitutionally Safeguarded Judicial Independence — A Global Survey. Journal of Empirical Legal Studies, Vol. 11,
Issue 1, pp. 159-195. legits 18.12.2020. no: https://booksc.org/book/32936235/f366fe; Hayo, B., Voigt, S. (2007).
Explaining De Facto Judicial Independence. International Review of Law and Economics, Vol. 27(3), pp. 269-290.
Tegiits 20.12.2020. no: file:///C:/Users/ljurcena/Downloads/SSRN-id900336%20(1).pdf

38 Camp Keith, L, Neal Tate, C., Poe, S.C. (2009). Is the Law a Mere Parchment Barrier to Human Rights Abuse?
Journal of Politics, Vol. 71, No. 2, pp. 644-660. legiits 17.01.2021. no:
file:///C:/Users/ljurcena/Downloads/30218976.pdf

%9 Rios-Figueroa, J. (2011). Institutions for Constitutional Justice in Latin America. Helmke, G., Rios-Figueroa, J.
(red.). Courts in Latin America. New York: Cambridge University Press, pp. 27-54. legiits 18.12.2020. no:
https://1lib.eu/book/2565309/c24d9f; Rios-Figueroa, J. (2019). Judicial review and democratic resilience: Afterword
to the Foreword by Doreen Lustig and J. H. H. Weiler, International Journal of Constitutional Law, Vol. 17, Issue 1,
pp. 17-23. legits 19.12.2021. no: https://doi.org/10.1093/icon/moz025; Rios-Figueroa, J., Staton, J.K. (2009).
Unpacking the Rule of Law: A Review of Judicial Independence Measures, 48 p. legiits 7.03.2019. no:
http://ssrn.com/abstract=1434234; Rios-Figueroa, J., Jeffrey K. Staton, J.K. (2014). An Evaluation of Cross-National
Measures of Judicial Independence. Journal of Law, Economics, and Organization Advance Access, Vol 30, Issue 1,
pp. 104-137.

40 Van Dijk, F., Tulder, F., Lugten, Y. (2016). Independence of Judges: Judicial Perceptions and Formal Safeguards.
Netherlands Council for the judiciary. 31. p. legiits 24.12.2023. no:
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Paper-independence-of-judges-
160111.pdf#search=working%20paper; Van Dijk, F., Vos, G. (2018). A Method for Assesment of the Independence
and Accountability of the Judiciary. International Journal For Court Adminstration. Vol. 9, No. 3. pp. 1-22. Iegits
18.12.2021. no: https://www.iacajournal.org/articles/abstract/10.18352/ijca.276/

41 Russell, P.G. (2001). Toward a General Theory of Judicial Independence. Russell P.H., O’Brien D.M. (red.).
Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives from around the World. Charlottesville &
London: University of Virginia Press, pp. 1-23.
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Ziemeles,*> Martas Kartabijas (Marta Cartabia)*® un Vikijas Dzeksones (Vicki C. Jackson)*
publicétie raksti un p&tijjumi.

Kvalitativakai promocijas darba veikSanai autore 2016. gada pétija ar promocijas darbu
saistitus tiesibu jautajumus Maksa Planka SalidzinoSo publisko un starptautisko tiesibu instittita
Haidelberga, Vacija.*

Liela nozime p&tama priekSmeta izpratné ir dazadu valstu tiesu prakses, ka ar1 Eiropas tiesu
judikatiiras analizei. Ipasi daudz izmantotas Kanadas Augstakas tiesas nolemumos paustas atzinas,
taCu darba sistematiz€tas ari teorétiskas atzinas no ASV, Australijas un Izraglas Augstako tiesu,
Lietuvas, Cehijas Republikas, Bosnijas un Hercegovinas, Bulgarijas, Dienvidafrikas, Italijas un
citu valstu Konstitucionalo tiesu nolémumiem. Sie tiesu nolémumi iegiiti gan attiecigo tiesu
portalos, gan arT Venécijas komisijas CODICES datubazg. Attieciga analize lavusi konkretiz&t ar
atseviSku tiesneSu neatkaribas prasibu saturu un atklat art citu ar tiesneSu neatkaribu saistitu
jédzienu saturu.

Virkne secinajumu izdarita, izmantojot plaso un vairak neka 35 gadu laika izstradatajos
starptautisko organizaciju dokumentos ietverto informaciju par tiesnesu neatkaribu. Liela nozime
pétama priekSmeta izpéte ir Venécijas komisijas, ANO Speciala zinotaja atzinumiem un

viedokliem.

Promocijas darba apjoms, struktiira un darba satura konspektivs izklasts pa nodalam

Promocijas darba saturs ir ieklauts 190 lappusés un izklastits piecas nodalas.

1. nodala. Sabiedribas pieprasita un tiesas veidota tiesas loma.

Lai konstatetu tiesas lomas un tiesneSu neatkaribas satura savstarp&jo ietekmi, nodala
sakotngji analizeta sabiedribas pieprasita un tiesas veidota tiesas loma demokratiska tiesiska valsti.
Lai atklatu tiesas lomu, apliikota tas transformacija 21. gadsimta un, nemot veéra tiesas ietekméetos
procesus un jomas, analizétas §adas tiesas lomas dimensijas — konstitucionala, tiesiska, politiska,
ekonomiska un sociala, vienlaikus atklajot tiesas lomas saistibu ar tiesnesu neatkaribu.

Tiesnesim ka tiesu varas parstavim ir Ipass statuss, 1pasa loma un 1paSa atbildiba, tapec

pamatots ir viedoklis, ka tiesnesus pilnvaro un ierobezo un vinu lémumus ietekmé ne tikai tiesibas,

42 Ziemele, 1. (2021). Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Inetas Ziemeles zinatniskaja redakcija. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 524. Ipp.

43 Cartabia, M. (2018). Separation of Powers and Judicial Independence: Current Challenges. Seminar, European
Court of Human Rights, The Authority of the Judiciary, Strasbourg, France, 26.01.2018., 11 p. legiits 21.12.2021. no:
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/news/cartabia_3.pdf

4 Jackson, V.C. (2008). Packages of Judicial Independence: Implications for Reform Proposals on the Selection &
Tenure of Article 111 Judges. Daedalus, Vol 137, No. 4, pp. 48-63; Jackson, V.C. (2012). Judicial Independence:
Structure, Context, Attitude. Seibert-Fohr, A. (red.). Judicial Independence in Transition. Berlin, Heidelberg:
Springer, pp. 19-86.

4 Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law.
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bet arT vinu Tpa$a loma konstitucionalaja sistéma.*® Tiesas loma ar tiesnesu neatkaribu saistita gan
tiestbu literatiira,’’” gan tiesu prakse.** Mainoties tiesas lomai miisdienu demokratija, notiek
parmainas tiesnesu neatkaribas principa izpratng.*® Autoresprat, tiesas loma ir ne tikai pamata
prasibai tiesai biit neatkarigai, atbildigai un efektivai, ta ne vien nosaka tiesnesa aktivisma pakapi
un neatkaribas principa izpratni, bet ar1 ietekme tiesneSu neatkaribas saturu, proti, prasibas, kas
nodroSina tiesneSu neatkaribu un kas ir biitiskas, lai katrs individs varétu palauties, ka vina lietu
izskatls patieSsam neatkariga tiesa. Tapéc tiesas loma demokratiska tiesiska valsti analizéta, lai
konstatetu tiesas lomas un tiesnesu neatkaribas satura savstarpgjo ietekmi.

Lai izprastu tiesas lomu un konstatetu, kas to ietekmé, autore $aja nodala precizi nodala
sadus jédzienus: 1) tiesas funkcija, 2) tiesas un tiesnesa uzdevumi, Tstenojot So funkciju, 3) tiesas
kompetence un 4) tiesas loma, proti, tas ietekme.

Lai atklatu tiesas lomu, 1.2.1. apaksnodala apliikota tas transformacija 21. gadsimta. Proti,
ka tiesu vara no “vajaka” varas atzara (Monteskjé® un vélak Hamiltona®! izpratng) valsts varas

52

sisttmas pilnveidoSanas ietvaros attistfjusies® par vienu no bitiskakajiem spélétajiem

konstitucionalaja sistéma.>

Atskiriba no 20. gadsimta tiesas, kad ta komunicgja vienigi ar spriedumu starpniecibu,
Sodien tiesas strada nakamaja kvalitates [iment, kas sev1 ietver pilnigi citu komunikacijas veidu ar
sabiedribu.>* Tiesnesi kliist aizvien redzamaki sabiedriskaja diskusija. Tie izdara pazinojumus ar
mediju starpniecibu, darbojas ka eksperti jautajumos, kur griiti noskirt tiesisko no politiska.*
Modernas demokratiskas valsts attistibas viens no visredzamakajiem aspektiem ir tiesu varas

aizvien pieaugo$a nozime.*® Tiesas loma palielinas demokratijas attistibas rezultata. Tiesu varas

4 Braman, E. (2009). Law, Politics & Perception: How Policy Preferences Influence Legal Reasoning. p. 26.

47 Seibert-Foht, A. (2012). Judicial Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 4.

48 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Beauregard v. Canada 2 SCR 56, No 17884; 16.09.1986., p. 30.

49 Shetreet, S. (1985). The Emerging Transnational Jurisprudence on Judicial Independence: IBA Standards and
Montreal Declaration. Shetreet, S., Deschenes, J. (red.). Judicial Independence: The Contemporary Debate.
Dordrecht, Boston, Lancaster: Martinus Nijhoff Publishers, p. 393.

50 Montesquieu (1748). The Spirit of Laws. The Online Librery of Liberty, p. 218. Iegiita 20.04.2024. no: https://oll-
resources.s3.us-east-2.amazonaws.com/oll3/store/titles/837/Montesquieu_0171-01 EBk_ v6.0.pdf

51 Madison, J., Hamilton, A., Jay, J.,J. (1961). 78th Federalist. The federalist papers. New York: New American
Library.

52 Cartabia, M. (2018). Separation of Powers and Judicial Independence: Current Challenges. Seminar, European
Court of Human Rights, The Authority of the Judiciary, Strasbourg, France, 26.01.2018., p. 3.

53 Cartabia, M. (2018). Separation of Powers and Judicial Independence: Current Challenges. Seminar, European
Court of Human Rights, The Authority of the Judiciary, Strasbourg, France, 26.01.2018., p. 6.

%  Ziemele, 1. (2018). Mums javeido 21.gadsimta tiesa. Ir, 09.02.2018. Iegits 26.02.2023. no:
https://ir.Iv/2018/02/09/ziemele-mums-javeido-21-gadsimta-tiesa/

55 Cartabia, M. (2018). Separation of Powers and Judicial Independence: Current Challenges. Seminar, European
Court of Human Rights, The Authority of the Judiciary, Strasbourg, France, 26.01.2018., p. 7.

% Di Federico, G. (2012). Judicial Accountability nd Conduct: An Overview. Seibert-Foht, A. (red.). Judicial
Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, p. 87.
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un Iidz ar to ar tiesas ietekmes jeb lomas transformacija ir neizb€gams rezultats demokratiska
lidzsvara nodrosinasana.’

Kaut arT tiesas loma dazadas valstis tiek verteta atskirigi (lai to demonstrétu, salidzinata
tiesas loma Italija, Zviedrija un Izragla),*® iespgjams identificét vairakus iemeslus tiesas lomas
palielinasanai. Atsaucoties uz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju
(turpmak — Eiropas Cilvektiesibu konvencija), tiesu varas atzara lomu vertéta atbilstosi varas
dali$anai un tiesiskumam.®® Tiesas lomas — aizsargat konstitucionalismu un individa pamattiesibas
— TstenoSanu saista ar misdienu izaicindjumiem: cinu pret terorismu, visuresoSo kontroli un
uzraudzibu, demokratijas transformé&$anos, nacionilas valsts mainigo lomu.®® Tiesas loma
palielinas likumdev&ja Tstenotas politikas dél, piekirot tiesim plasakas pilnvaras,® ka arT politiska
populisma apstaklos. Tai ir janotur lidzsvars un jaaizsraga demokratiska valsts.%? Autore
analiz€jusi bijusas Italijas Konstitucionalas tiesas prieksseédétajas profesore M. Kartabijas
identificétos faktorus, kas ir pamata tiesas lomas mainai un tam, ka tiesas loma sabiedribas dzivée
ir kluvusi tik nozimiga.®®

Tiesibu literatiira musdienas pasi tiek uzsvérta tiesu parnacionala loma un ietekme, kad
parasti ar suveréno prerogativu apveltita tiesas sprieSanas funkcija vairs neapstajas pie vienas
valsts robezam.®* Tiesas miisdienas nodro§ina nacionalo tiesibu konstitucionalitati un atbilstibu
starptautiskajam tiesibam, ka ar garanté starptautisko tiesibu konstitucionalo pamatotibu.®®

Darba secinats, ka tiesas Tpasa loma tiek atklata, tiesai Tstenojot vienu no valsts varam, to
ietekm& normativajos aktos konkretizeta tiesas kompetence, ta tiek istenota, pildot vienigo tiesas
funkciju — spriezot tiesu normativajos aktos precizétas kompetences apjoma un ricibas brivibas
robezas, un So lomu konkréta laika un noteikta sabiedribas attistibas stadija atklaj konkrétu
spriedumu saturs. Tiesas loma ir ne tikai pamata prasibai tiesai biit neatkarigai, atbildigai un
efektivai, ta ne vien nosaka tiesneSa aktivisma pakapi un neatkaribas principa izpratni, bet ari

ietekme tiesneSu neatkaribas saturu, proti, prasibas, kas nodrosina tiesneSu neatkaribu.

5 Barak, A. (2016). On judging. Scheinin, M., Krunke, H., Aksenova, M (red.). Judges as Guardians of
Constitutionalism and Human Rights. UK, USA, Edward Elgar Publishing Ltd, pp. 32-33.
% Kosar, D. (2012). Policing Separation of Powers: A New Role for the European Court of Human Rights? European
Constitutional Law Review, Vol. 8, Issue 1, p. 59.
59 Starptautiska juristu komisija (International Commission of Jurists), sniedzot viedokli lieta (Eiropas Cilvektiesibu
tiesa. Lieta Baka v. Hungary [GC]; 23.06.2016, p. 98.
60 Scheinin M., Krunke H., Aksenova M. (2016). Judges as Guardians of Constitutionalism and Human Rights.
Edward Elgar Publishing Ltd., DOI 10.4337/9781785365867, p. 1.
61 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Ref re Remuneration of Judges of the Prov. Court of P.E.1.; Ref re Independence and
Impartiality of Judges of the Prov. Court of P.E.l. 3 SCR 3, No 24508, 24778; 18.09.1997., p. 129.
62 Lurie, G., Shany, Y. (2021). The Institutional Role of the Judiciary in Israel’s Constitutional Democracy. Barak, A.,
Medina, B., Roznai, Y. (red.). Oxford Handbook on the Israeli Constitution (Forthcoming).
83 Cartabia, M. (2018). Separation of Powers and Judicial Independence: Current Challenges. Seminar, European
Court of Human Rights, The Authority of the Judiciary, Strashourg, France, 26.01.2018., pp. 3-6.
64 Ziemele, 1. (2019). Moderns tiesiskums Eiropas pilsonim.
8 Versteeg, M. (2019). Understanding the third wave of judicial review: Afterword to the Foreword by Doreen Lustig
and J. H. H. Weiler, International Journal of Constitutional Law, Vol 17, Issue 1, p. 11.
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Tiesas pamatfunkcijai un tiesas lomai ir abpusé€ja ietekme. Pildot tiesas pamatfunkciju —
spriezot tiesu, tiek atklata tiesas loma. Savukart tiesas loma janem véra, veicot pamatfunkciju, jo
tiesnesim jarékinas ar savu pienemto 1€émumu ietekmi ne vien uz konkrétiem lietas dalibniekiem
konkréeta strida izskatiSanas bridi, bet arT uz visu sabiedribu un ilgtermina.

1.2.2. apak$nopdala autore identificgjusi sadas tiesas lomas dimensijas: konstitucionalo,
tiesisko, politisko, ekonomisko un socialo. Konstitucionala dimensija atklajas, aizsargajot
konstitiiciju un konstitucionalas vertibas. Tiesiska dimensija atklajas, interpret€jot un pieméerojot
tiesibas, vert€jot un atklajot normas saturu laika, dodot visparigas un detalizetas, tieSas un netiesas
norades likumdevéjam. Politiska dimensija atklajas, pirmkart, tiesas nolémumos, kad tiesas
lémums ietekme likumdevéja vai izpildvaras darbibu, kad tiesa tiek izskatiti politiski sensitivi vai
no politikas griiti nodalami tiesibu jautajumi, kad tiesa konkrétu lietu ietvaros ierobezo politisko
varu kad tiek izskatiti stridigi jautajumi, kurus politiki apzinati nodevusi tiesai, un, otrkart,
tiesneSiem piedaloties diskusijas un darbojoties ka ekspertiem. Ekonomiska dimensija atklajas,
nodrosinot tiesiskumu ka priekSnoteikumu ekonomikas attisttbai un aizsargajot individu
ekonomiskas intereses un ar to saistitas tiesibas. Sociala dimensija atklajas, nodrosinot tiesiskumu

un aizsargajot individu konkrétu lietu ietvaros.

2. nodala. TiesneSu neatkaribas jedziens un definicija.

Nodala pétits tiesneSu neatkaribas jedziens. Vispirms aplikoti tiesibu literatiira,
starptautiskajos dokumentos, tiesu praksé konstatéjamie méginajumi definét tiesneSu neatkaribu,
ka ar1 atspogulots daZzados avotos sniegtais jédziena raksturojums, identificgjot tiesneSu
neatkaribas jédzienam raksturigas pazimes, balstoties uz kuram darba 4. un 5. nodala izvertéts
tiesneSu neatkaribas saturs. PEc tam analiz€tas dazados avotos pieejamas definicijas. Lai definétu
tiesneSu neatkaribu, analizéti tiesneSu neatkaribas meérki, aplikotas dazadu subjektu un dazada
veida ietekmes, pamatojot nepiecieSamibu noskirt pielaujamo no nepielaujamas ietekmes, atlasitas
definicija ietvertas biitiskas pazimes. Nodalas nosléguma definéts tiesneSu neatkaribas jédziens,
ciktal to pielauj Saja nodala identificetais.

Darba 2.1. apak$nodala autore raksturo tiesnesu neatkaribas jédzienu, identificgjot tiesnesu
neatkaribas jédzienam raksturigas pazimes.

Tiek uzskatits, ka tiesneSu neatkaribas jédziens ir griiti defin€jams, jo esot kompleksaks

jedziens, neka tas pirmskietami izskatas,®® esot plass jeédziens un dazadas tiesibu kultiiras un

% Fiss, O.M. (1993). The Limits of Judicial In dependence. The University of Miami Inter-American Law Review,
Vol. 25, No. 1, p. 57.
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dazados laikos varot pastavét atskiriga ta uztvere.®” TiesneSu neatkariba esot instruments jeb

sinstrumentals jédziens”,%® proti, ta nav mérkis pats par sevi, bet ir lidzeklis mérka — tiesnesa

objektivitates — sasniegSanai un nodrosinasanai. Tiesne$u neatkariba esot ,attiecibu jédziens”,®
proti, tas atklajas tiesu varas un tiesneSu ka tiesu varas parstavju attiecibas ar pargjiem varas
atzariem, institlicijam un amatpersonam, ka ar1 tiesu varas iekSiené pastavosSajas savstarp&jas
tiesnesu attiecibas. TiesneSu neatkaribas jédziens, no vienas puses, esot negativs — tas ietver sp&ju
izvairities no ietekmes, no otras puses, tas esot pozitivs, jo ietver sevi tiesnesa sp&ju sekot savai
izpratnei par vélamo — patieso, labo, taisnigo un tiesisko.”® Darba analizéta tiesibu zinatné
pastavosa “diskusija” par to, vai tiesneSu neatkariba ir relativs vai absoliits jédziens. Autore
uzskata, ka apzinoties divus aspektus, kas nosaka neatkaribas apjomu un iezZime tas robezas —
pirmkart, tiesnesu neatkaribas saistibu ar tiesas spriesanas funkciju un, otrkart, tiesnesSu neatkaribas
mérki — nodro$inat objektivu tiesu, ir iesp&jams runat par tiesneSu neatkaribu ka absoliitu vertibu.
Tiesnesis nepretend@ uz plasaku neatkaribu, ka tas biitu nepiecieSams tiesas funkcijas izpildei un
vieniga neatkarigas tiesas mérka — objektivas tiesas — nodroSinasanai. Tap&c nav pamata runat par
kadu ierobezotu vai relativu $2a jédziena apjomu. Gadijuma, ja tiesneSu neatkaribas apjoms butu
nepilnigs, pastavétu risks par nepamatotu tiesneSa ietekm&Sanu, un bitu pamats apSaubit, vai
tiesnesis sp&j nodrosinat objektivu tiesu. Attiecigi gadijuma, ja tiesneSu neatkaribas apjoms bitu
parak plaSs — plaSaks neka nepieciesams funkcijas izpildei un mérka nodrosinasanai, tas raditu
risku, ka tiesa varétu izmantot savu varu bezatbildigi vai vismaz radit par to iespaidu, kas grautu
uzticeéSanos tiesu varai. Parak maza tiesneSu neatkariba neatbilstu varas daliSanas principam,
savukart parak liela — varot graut politiskas iekartas demokratiskos pamatus.”t Tiesnesu
neatkaribas meérkis nav neierobeZota neatkariba. Meérkis ir, nodroSinot attiecigu neatkaribas Itmenti,
dot iesp&ju tiesnesim izspriest lietas tiesiska un objektiva veida un brivi no nepienacigas kontroles
un ietekmes.”? Vienigi tiesnesis, kam piemit noteikta apjoma neatkariba, spgj spriest objektivi.
Jedziens “neatkariba” Saja gadijuma ir relativs, bet “tiesneSu neatkariba” ir tada apjoma

neatkariba, kas nodro$ina objektivu tiesas spriesanu. Tapéc ta ir absoliita vertiba, kas ietver ne tikai

67 Daly, P. (2020). Judicial Independence and Accountability in the British Constitution. Ballin, E.H., Schyff, G.,
Stremler, M. (red.). European Yearbook of Constitutional Law 2019. Judicial Power: Safeguards and Limits in a
Democratic Society. T.M.C. Asser Press, 1st ed. 2020 edition, p. 146.

8 Instrumental concept

89 Relational concept

" Karlan, P.S. (1999). Two Concepts of judicial Independence, p.2. Iegits 01.05.2017. no:
http://www.usc.edu/dept/law/symposia/judicial/pdf/karlan.pdf

L Scheppele, K.L. (2002). Declarations of Independence. Judicial Reactions to Political Pressure. Burbank, S.D.,
Friedman B. (red.). Judicial Independence at the Crossroads. An Interdisciplinary Approach. New York: Sage
Publications Inc, p. 230.

72 Sifris, R. (2008). Weighing Judicial Independence against Judicial Accountability: Do the Scales of the International
Criminal Court Balance? Chicago-Kent Journal of International and Comparative Law, Vol. 8, p. 96.
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garantijas un tiesibas, bet ar1 pienakumus un ierobezojumus, ar1 atbildigumu un atbildibu utt. Tas
vienigais apjoma noteicgjs ir sp&ja spriest objektivu tiesu.

Darba 2.2. apaksnodala analizétas dazados avotos pieejamas definicijas.

Lai defingtu tiesneSu neatkaribu, 2.3. apakSnodala analiz€ti tiesneSu neatkaribas merki,
aplikotas dazadu subjektu un dazada veida ietekmes, atlasitas definicija ietvertas bitiskas
pazimes.

Darba secinats, ka tiesnesu neatkariba tiek nodroSinata, noskirot tiesu un tiesnesi no
par€jiem Valsts varas atzariem, ar “valsti” $aja gadijuma saprotot jebkuru personu vai institaciju,
kas var izdarit spiedienu uz tiesu varu, izmantojot valsts varu (ari, piem&ram, Tieslietu padomi un
tiesas priek§sedetaju).” Bitiska loma ir arT neatkaribai no lietas dalibniekiem, kuru zindma méra
nodrosina tiesneSu imunitates prasiba, ka arT noskirtibai gan no politiskam, gan no ietekmigu socialo
grupu interesém un sabiedribas v&lmém.’”* Darba pamatota nepiecieSsamiba norobeZot tiesu no
intere$u grupam, individiem un citiem tiesneSiem,’”® ka arl no lietas dalibnieku, médiju un
sabiedribas ietekmes.’®

Tiesnesu neatkariba nozimé, ka tiesnesis, pildot savus amata pienakumus, ir brivs no

1" istenotas

nepienacigas (neatbilstoSas) — prettiesiskas un jebkada cita veida un jebkada iemesla dé
gan tiedas un netiesas, gan realas un $kietamas nepielaujamas ietekmes.”® Tapéc autore noskirusi
pielaujamu ietekmi no nepielaujamas, secinot, ka pielaujama ir, pieméram, lietas dalibnieku
ietekme ar tiesiskiem argumentiem, citu tiesnesu spriedumu ietekme (augstaka Iimena tiesas vai
citas valsts vai starptautiskas tiesas), tiesnesa parliecibas, politisko, moralo un &tisko principu
ietekme uz tiesas noleémumu.” Pielaujama ir ari zinama politisko varas atzaru ietekme, ja tie
darbojas savas kompetences ietvaros (pieméram, tiesneSa amata apstiprinasana).

Lai arT tiesneSu neatkaribas saturu dazadas valstis, ka arT dazados starptautisko organizaciju
dokumentos defin€ atskirigi, un tiesibu zinatn€ nav konstat€jama vienota tiesneSu neatkaribas

definicija, tomer, nemot véra tiesnesSu neatkaribas mérki, tiesas lomu un konstitucionalo tiesibu

teorija un judikatura izteiktas atzinas, autore defin€ tiesneSu neatkaribu Sadi:

8 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta R. v. Lippé 2 SCR 114, No 22072, Gonthier; 05.12.1990. Spriedums.
™ Larkins, C.M. (1996). Judicial Independence and Democratization: A Theoretical and Conceptual Analysis,
American Journal of Comparative Law, 44(4), p. 611.
> Kanadas Augstaka tiesa. Lieta R. v. Lippé 2 SCR 114, No 22072, Gonthier; 05.12.1990. Spriedums; Ramseyer, J.
M., Rasmusen, E.B. (2003). Measuring Judicial Independence: The Political Economy of Judging in Japan. Chicago:
University of Chicago Press, pp. 122-168.
6 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Ref re Remuneration of Judges of the Prov. Court of P.E.1.; Ref re Independence and
Impartiality of Judges of the Prov. Court of P.E.l. 3 SCR 3, No 24508, 24778; 18.09.1997. Spriedums. p. 130.
" ANO Narkotiku un noziedzibas novérsanas birojs. (2007). Commentary on the Bangalore Principles of Judicial
Conduct. p. 42.
78 Indijas Augstaka tiesa. Lieta S.P. Gupta v. Union of India, AIR 1982 SC 149, 1981 (Supp) SCC 87, 1982 2 SCR;
30.12.1981. Spriedums, p. 27.
™ Kornhauser, L.A. (2002). Is Judicial Independence a Useful Concept? Burbank, S.B., Friedman, B. (red.). Judicial
Independence at the Crossroads. An Interdisciplinary Approach. New York: Sage Publications Inc, p. 48.
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“TiesneSu neatkariba ir demokratiskas tiesiskas valsts principa konkretizacija, proti,
princips, kas nodroSina tiesai iesp&ju pildit konstitucionalo funkciju — spriest tiesu brivi no tiesas,
netieSas vai pat tikai Skietamas nepienacigas ietekmes, nodrosinot ikvienam tiesibas uz taisnigu un
objektivu tiesu. Sadu varas Tsteno$anu nodroina tiesnesu neatkaribas saturu veidojo3as obligatas
(nepiecieSamas un pietickamas) prasibas.”

Autore noradijusi, ka, atklajot tiesneSu neatkaribas saturu, iesp&jams precizét definicijas
otro teikumu, proti, identificét tiesneSu neatkaribas galveno saturu un iezZimét iesp&jami precizas
tiesneSu neatkaribas robezas. Lidz ar to 5. nodala definicija precizéta, papildinot to ar tiesnesu
neatkaribas saturu veidojosajam obligatajam (nepiecieSamajam un pietickamajam) prasibam.
Savukart tiesneSu neatkaribas de facto robezas identificgjamas un parbaudamas, tiesnesu
neatkaribas saturs atklajams, ka arT pielaujama ietekme no nepielaujamas noskirama, katra
konkréta gadijuma parbaudot, vai tiek nodroSinats tiesneSu neatkaribas mérkis — taisniga un

objektiva tiesa.

3. nodala. TiesneSu neatkaribas veidi

Pastav viedoklis, ka tiesneSu neatkaribas satura atklaSanai — konkrétu elementu
identificg$anai — nepiecieSams noskirt tiesnesu neatkaribas veidus.®® Lai konstatétu, vai un ka
neatkaribas veidu nodaliSana palidz atklat neatkaribas saturu, nodala aplikoti tiesibu literattira,
starptautisko institiiciju izstradatajos dokumentos un tiesu praksé identific§jamie neatkaribas
veidi, ka arT analiz€ta neatkaribas veidu savstarp€ja saistiba un ietekme.

AtkarTba no regulétajam attiecibam (individualas vai institucionilas)®! un tiesibu subjekta,
kam tiek nodroSinata neatkariba, tiek nodalita individuala un institucionala neatkariba.
Institucionala neatkariba ir c€lusies no tiesas ka konstitucionala organa lomas un tiesas ka
Konstitiicijas un taja ietverto pamatveértibu — tiesiskuma, taisniguma, vienlidzibas, demokratisko
procesu — aizsargataja lomas.®? Institucionala neatkariba ir saistita ar tiesas ka institiicijas statusu,
tapéc ir cieSi saistita ar varas daliSanas konstitucionalo teoriju. Darba analizéta tiesu varas
administrativa neatkariba ka institucionalas neatkaribas izveértéianas svarigs “mérinstruments” 8
Savukart individuala neatkariba saistita ar individuala tiesnesa sp€ju pildit tiesas funkeiju brivi no
nepamatotas ietekmes, un darba apliikota gan tiesnesa personiga, gan substantiva jeb funkcionala

neatkariba.

8 Rosenn, K.S. (1987). The Protection of Judicial Independence in Latin America. 19 U. Miami Inter-Am. L. Rev, 1,
pp. 13-23.
81 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Valente v. The Queen 2 SCR 673, No 17583; 19.12.1985. Spriedums, p. 20.
82 Kanadas Augstaka tiesa. Lieta Ref re Independence and Impartiality of Judges of the Prov. Court of P.E.I. 3 SCR
3, No 24508, 24778, 13.02.1992., p. 123.
8 Shetreet, S. (1985). Judicial Independence: New Conceptual Dimensions and Contemporary Challenges. Shetreet,
S., Deschenes, J. (red.). Judicial Independence: The Contemporary Debate. Dordrecht, Boston, Lancaster: Martinus
Nijhoff Publishers, p. 644.
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Darba analizeta objektiva un subjektiva neatkariba. Objektivo jeb formalo neatkaribu veido
normativajos aktos paredzetas, formalas prasibas (tas var biit gan, pieméram, garantijas, gan
ierobezojumi, gan pienakumi), kas pasarga tiesnesi un tiesu varu no jebkadas nepienacigas
ietekmes un iejauk3anas tiesas funkcijas izpilde.®* Neatkaribas divi limeni — individualais un
institucionalais — tiek izdaliti vienigi, runajot par formalo, proti, objektivo tiesneSu neatkaribu.
Savukart subjektivo jeb uztverto neatkaribu®® veido sabiedribas, lietas dalibnieku, politiku, pasu
tiesnesu un jebkuras personas, kura véro un verte tiesu, iespaids, proti, tas, ka tiek uztverta tiesnesu
neatkariba. To veido viedokli, interpretacijas, pienémumi, domas un uzskati. Apliikojot subjektivo
neatkaribu ka tiesneSu neatkaribu veidojoSu aspektu gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas, gan ari
nacionalo tiesu nolémumos, autore analiz&jusi uztic€Sanos tiesam ka vienu no tiesas legitimitates
avotiem.

Darba pamatots, kapéc tiek noskirta de facto un de iure neatkariba. De iure — formali

86 savukart de facto —

nodroS$inatais, normativajos aktos garant€tais tiesneSu neatkaribas limenis,
redli pastavosais Iimenis, proti, tiesnea reala izturésanas, pildot tiesas funkciju.®” Tiek uzskatits,
ka de iure tiesnesu neatkariba ir viens no priek§noteikumiem de facto tiesnesu neatkaribai, viens
no noteico$akajiem de facto neatkaribas faktoriem.®® Autore secinajusi, ka gadijuma, ja tiesnesu
de iure neatkariba tiek nodro$inata gan institucionala, gan individuala limeni, turklat ta ietver ne
tikai garantijas, bet arT pienakumus, ierobezojumus un citas tiesneSu neatkaribas obligatas prasibas,
tad ta darbojas ka efektivs priek$noteikums de facto neatkaribai. Sada gadijuma de facto
neatkaribas neesamiba var biit vienigi iznemuma gadijums, kas saistits ar konkrétu tiesnesi, vina
uzvedibu, reakciju uz nepielaujamu ietekmi no arpuses, iesp&jamu likuma vai €tikas normu
parkapumu. Savukart attieciba uz $adiem gadijumiem normativajos aktos ir jabiit un demokratiska
tiesiska valst parasti ir ietverts reguléjums, kas nodroSina iespgjas izvertet konkréto gadijumu un
atbilstosi uz to reaggét.

Nemot véra iesp&jamas ietekmes avotu, tiek izdalita ieks€ja un argja neatkariba. Ja §1
ietekme nak no paSas tiesu varas parstavjiem, tad runa ir par iek$€jas neatkaribas nodrosinasanu.
Savukart ar jebkuru ietekmi no personam un institiicijam arpus tiesu varas saista prasibu pec ar¢jas

neatkaribas.

8 Sis neatkaribas veids tiek dévéts arT par de iure neatkaribu. Sk. 2.3. apaksnodalu.
8 Subjective or perceived independence
% De iure neatkariba ir objektiva neatkariba.
8 Hayo, B., Voigt, S. (2021). Judicial Independence: Why Does De Facto Diverge from De Jure? p. 2.
8 Hayo, B., Voigt, S. (2007). Explaining De Facto Judicial Independence. International Review of Law and
Economics, Vol. 27(3), p. 271.
8 Hayo, B., Voigt, S. (2014). Mapping Constitutionally Safeguarded Judicial Independence — A Global Survey.
Journal of Empirical Legal Studies, Vol. 11, Issue 1, pp. 159-195; Hayo, B., Voigt, S. (2007). Explaining De Facto
Judicial Independence. International Review of Law and Economics, Vol. 27(3), pp. 269-290.
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Darba secinats, ka tiesneSu neatkaribas veidu noskirSana palidz identific€t potencialas
ietekmes izpausmes veidus un atrast efektivako risinagjumu to kontrol€Sanai un reguléSanai.
Neatkaribas veidu teorétiska noskirSana nenozimé, ka tie butu pilniba nodaliti. Nav nozimes, vai
viena veida neatkariba papildina, veicina otru, vai tas kada jautajuma saduras. Neatkarigas tiesas
sprieSanas funkcijas TstenoSanai ir nepiecieSama tada tiesneSu neatkariba, kas ietver pilnigi visus
neatkaribas aspektus, tapec tiesnesu neatkaribas satura identific€Sanai nav nepiecieSams noskirt

neatkaribas veidus.

4. nodala. TiesneSu neatkaribas satura atklasana.

Nodala konstatéts tiesneSu neatkaribas apjoms un izstradats tests tiesneSu neatkaribas
satura identific€Sanai un parbaudei.

Lai konstat&tu tiesneSu neatkaribas prasibu divpakapju iedalijumu, proti, noskirtu tiesnesu
neatkaribas mainigas (neobligatas) no obligatajam prasibam, analiz€ts, kapéc mainas tiesnesu
neatkaribas saturs, aplikoti iemesli atSkirtbam tiesneSu neatkaribas satura. Darba secinats, ka,
mainoties tiesas lomai, tiesai saskaroties ar jauniem izaicindjumiem, attistoties tiesnesu
neatkaribas kultlirai, mainas arT tiesneSu neatkaribas saturs: meklgjot risinajumus tiesnesu
neatkaribas nodroSinaSanai, tiek radits tads tiesneSu neatkaribas saturs, kas konkréta laika
visefektivak sp€j ierobezot un noverst iesp€jas nepamatoti ietekmét tiesas sprieSanu. Savukart
tiesneSu neatkaribas satura atSkiribas dazadas valstis (tiesiskajas sisteémas) ietekm€ wvalsts
konstitucionala iekarta, tiesiskas sist€mas vesturiska attistiba, tiesu sist€mas uzbiive un 1patnibas,
vesturiskais, politiskais, socialais, tiesiskais, kultiiras un arT ekonomiskais konteksts, tradicijas, ka
arT valstl notiekoSas parmainas vai kadi citi 1pasi apstakli. Minétais lavis konstatet, ciktal saturs
var mainities un atskirties, proti, atSkiribas tiesneSu neatkaribas satura dazados laikos un dazadas
vietas (valstls un tiesiskajas sist€émas) konstatejamas detaliz€taka limeni — gan izvéloties,
pieméram, konkrétas garantijas, pienakumus vai nosakot saturu to nodroSinasanai, gan
normativaja regul€juma, gan ta piemerosana. Lidz ar to iesp&jams izdalit divu Iimenu tiesnesu
neatkaribas prasibas. Pirmkart, nemainigas sastavdalas — visparigas prasibas, kas nodroSina
tiesneSu neatkaribu un kas ir biitiskas un obligatas ikviena tiesiskaja sist€éma, lai varétu spriest tiesu
objektivi un taisnigi. Sis sastavdalas nemainas, bet var manities lidzsvars starp sastavdalam,
galvenie uzsvari un to nozime. Otrkart, katru So visparigo sastavdalu nodroSina konkréti mainigie
elementi, kam parasti ir noteikti kopigi principi un kuru ievéroSana nodroSina neatkaribu, bet nav
iesp€jams un nav ar1 nepiecieSams paredzet kadu vienu konkr&tu un precizu veidu, kada katrs no

Siem elementiem bitu 1stenojams atskirigas tiesiskajas sisteémas.
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Autore aplukojusi vairakas pieejas tiesneSu neatkaribas satura identificéSanai, ka ari tiesu
praksg,* tiesibu literatiira un starptautisko organizaciju dokumentos atklato tiesnesu neatkaribas
saturu. Minétie dokumenti atklaj divu Iimenu tiesneSu neatkaribas prasibas un demonstré atskirigas
pieejas, veidojot tiesneSu neatkaribas satura struktiru. Savukart grozijumi, kas izdariti
starptautisko organizaciju dokumentos, apstiprina autores secinato, ka tiesneSu neatkaribas saturs
laika gaitd mainas. Izmainas dokumentos lauj identificet aktualos ar tiesneSu neatkaribu saistitos
jautajumus, mérkus satura precizéanai, ka arT iemeslus izmainam satura. Sie iemesli ir: (1) tiesas
lomas palielinasanas, (2) izaicinajumi tiesu sisttmam, demokratijai un tiesiskumam dazadas
valstis, (3)tiesas ietekme uz ekonomisko izaugsmi, (4) nepiccieSamiba pienacigi aizsargat
cilvéktiesibas un risinat izaicinajumus, nemot véra efektivas tirgus ekonomikas darbibu un
izaicinajumus globalizacijas laikmeta, ka ar1 sabiedribas, politiskas un ekonomiskas parmainas,
(5) nepieciesamiba reagét uz caurskatamibas trikumu lémumu pienems$anas procesa, nepareizu
jauno tehnologiju un socialo mediju izmanto$anu, problémam saistiba ar jaunakajam attistibas
tendencém tiesu administréSana, tiesu institiiciju nepietickamo efektivitati, vajo tiesu reagéSanu uz
socialajam vajadzibam, plasi izplatito tiesu korupciju, sarezgitas ekonomiskas situacijas ietekmi
uz tiesas budZetu, tiesneSu atlidzibu un darba apjomu. Savukart grozijumu meérki ir: (1) efektivak
spet reagét uz daudzas valstis aktualo apdraudéjumu tiesu varai un vérSanos pret tiesneSiem,
stiprinat tiesneSu neatkaribu un veicinat kopigu tiesiskuma kultiiras attistibu, (2) nodrosSinat
plasakas garantijas tiesneSu neatkaribas aizsardzibai, (3) veicinat tiesu efektivitati, tiesu varas un
tiesneSu atbildigumu, tiesu pieejamibu un uztic€Sanos tiesam, (4) stiprinat gan tiesas lomu, gan
tiesneSu neatkaribu, (5)reagét uz izaicindgjumiem — tiesneSu neatkaribas ietekméSanu, varas
dalisanas principa nenodrosinasanu un atbildiguma trakumu.

Lai noteiktu tiesneSu neatkaribas apjomu un konstatétu, kuras ar tiesu varas darbibu, tiesas
sprieSanu un tiesneSu amata pienakumu izpildi saistitas prasibas atrodas arpus tiesneSu neatkaribas
tvéruma, kaut arT ir ar to saistitas un ir biitiskas tiesas pamatfunkcijas izpildei, analizétas biezak
apliikotas ar tiesu darbibu saistitas pamatvertibas — tiesneSu atbildigums, objektivitate, uzticéSanas
tiesam, tiesu efektivitate, tiesneSu kompetence un tiesas kvalitate.

Darba konstatéts, ka, izmantojot tiesnesu neatkaribas mérki — nodrosSinat sp&ju tiesai spriest
objektivi,”! panakot taisnigu rezultatu, — iesp&jams noskirt pielaujamo ietekmi no nepielaujamas,
identific€t jédziena robezas (konstatét apjomu), ka ar1 atklat tiesnesSu neatkaribas saturu.

Autore izstradajusi testu tiesneSu neatkaribas satura identific€Sanai un parbaudei. Proti,

tiesneSu neatkaribas saturu veido ikviena prasiba, (1) kas saistita ar tiesas pamatfunkciju tas

% Aplikoti Eiropas Cilvektiesibu tiesas, Eiropas Savienibas tiesas, Amerikas Cilvektiesibu tiesas, dazadu valstu
Konstitucionalo un Augstako tiesu judikatiira.

%1 Tiesne$u neatkaribas meérki autore identificgjusi darba 2. nodala, analiz&jot tiesibu literatira un tiesu praksé
konstatgto.
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plasaka izpratn€, nemot vera visus tiesneSa amata pienakumus, kas nepiecieSami neatkarigas un
objektivas tiesas sprieSanas nodrosinasanai, (2) kuru istenojot, identific€jamas attiecibas, kuras
iesp&jams nepienacigi ietekm@t tiesu vai tiesnesi, (3) kam ir nozime tiesnesu neatkaribas mérka
(objektivas tiesas sprieSanas, panakot taisnigu rezultatu) nodros§inasana, bet tikai un vienigi tada
apjoma un interpretacija, kada katrai no tam ir nozime tiesas pamatfunkcijas istenoSana,
nepienacigas ietekmes mazinasana un neatkaribas mérka sasniegSana.

Darba, analiz&jot tiesneSu neatkaribas principa saistibu ar tiesas funkciju, secinats,
ka neatkarigi spriest tiesu var vienigi neatkarigs tiesnesis neatkarigas tiesu varas ietveros, tapec
tiesneSa amata pienakumi ietver ne tikai konkrétu lietu izsprieSanu (tiesas pamatfunkcija Saura
izpratn€), bet arT amata pienakumus, kas nodro$ina iesp€ju tiesai spriest objektivu un taisnigu tiesu
(tiesas pamatfunkcija plasakaja izpratn€). Lidz ar to tiesneSu neatkaribas prasibas attiecas arT uz

tiesneSa amata pienakumiem arpus konkrétu lietu izskatiSanas.

5. nodala. TiesneSu neatkaribas sastavdalas.

Nodala pamatots, kap&c katra no tieneSu neatkaribas nemainigajam sastavdalam, proti,
tiesneSa pienakumi, garantijas, atbildigums, pamattiesibas, pamatbrivibas un to ierobezojumi, ka
ari tiesas kompetence, ricibas briviba, administrativa neatkariba un pienemto nolémumu izpilde ir
obligata, proti, nepiecieSama tiesneSu neatkaribas nodro$inasanai.

Analizgjot tiesneSu neatkaribas nemainigas sastavdalas, autore citastarp konstat&jusi
nosactjumus, kas ir butiski konkrétu prasibu nodroSinasanai.

Pieméram, analizgjot tiesneSa pienakumus un prasibas tiesnesim, konstatéts, ka nevainojas
reputacijas prasiba tiesnesim vienmér ir javerteé kopsakara ar normativajos aktos paredzetajam
tiesneSu uzvedibas normam, €tikas prasibam un ierobezojumiem personai biit par tiesneSa amata
kandidatu, ka arT nemot véra nevainojamas reputacijas prasibas, uzvedibas un &tikas noteikumu
mérki — nodroSinat sp&ju tiesnesim spriest objektivi un radit parliecibu un iespaidu sabiedribai par
to, vairojot uztic€Sanos tiesai. Darba secinats, ka tiesneSa kompetence un pienakums to uzturét un
nepartraukti attistit ir priekSnoteikumi tiesas objektivitates nodroSinasanai, proti, ir nepiecieSami,
lai tiesnesis lemumu pienemtu, balstoties uz saviem apsvérumiem, un lémuma pienemsSana varétu
norobeZoties no jebkadiem aizspriedumiem — gan realiem, gan Skietamiem. Analiz€jot tiesnesa
pienakumus pamatfunkcijas TstenoSana, autore citastarp secindjusi, ka izsverti un motivéti
spriedumi ir nozimigi ne tikai tiesas autoritatei, bet ari tas legitimitatei un objektivitatei. Pirmkart,
nolémuma ietverta motivacija atspogulo, ka tiesnesis nodrosinajis tiesibu normu un demokratiskas
tiesiskas valsts principu ievéroSanu. Savukart §1s tiesibu normas citastarp nosaka tiesas kompetenci
un procediiras, kuru ietvaros tiesnesis steno savu varu, proti, legitimé un vienlaikus ari ierobezo

tiesu (normativa legitimitate). Otrkart, tiesneSa pienakums skaidri un publiski motivet tiesas
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spriedumu ir saistits ar pielaujamo kontroli par tiesas lémumu. Tas nodroSina iesp&ju vertet,
pamatojoties uz sprieduma ietverto argumentaciju, tiesas nolémumu un lidz ar to ari tiesas un
tiesnesa neatkaribu un objektivitati. Tiesas pienemtaja [émuma ietverta motivacija ir biitiska, lai
nodroSinatu, ka spriedums ir pamatots vienigi tiesibas. Tad€jadi motivacija apliecina tiesneSa
objektivitati, izspriezot konkr&tu lietu.

Analizgjot tiesneSa atbildigumu, konstatéts, ka tiesneSa atbildigums ietver, pirmkart,
tiesnesa juridisko atbildibu par savu ricibu, proti, civilo, kriminalo un disciplinaro atbildibu, un,
otrkart, tiesneSa, tiesas un tiesu varas atbildibu par varas izmantoSanu, kas ietver valsts
amatpersonu pienakumu skaidrot, attaisnot un legitimét varas izmantoSanu savu publisko
pienakumu pildisana. Tas nozimé, ka atbildigs tiesnesis uznemas atbildibu, ka vin$ darbosies
likuma paredz&tas tiesas kompetences un taisniguma nodro§inasanai nepiecieSamas ricibas
brivibas ietvaros atbilstosi spéka eso$ajam uzvedibas normam, un ir gatavs sodam, ja to nepilda
vai parkapj. Turklat tiesnesis ne vien atbilstosi darbojas, bet nodroSina sabiedribai iesp&ju par to
parliecinaties. Atbildiguma elementi ne tikai dod iesp&u parbaudit, vai tiesa vai tiesnesis
neparsniedz tiesneSu neatkaribas robezas, bet ari attur un nepiecieSamibas gadijuma reagé uz
nepienacigu jebkuras tiesneSu neatkaribas prasibas izmantoSanu.

Saistiba ar tiesas administrativo neatkaribu, secinats, ka administrativa neatkariba izriet no
konstitucionalas depolitizacijas prasibas, kas prasa sakartot attiecibas starp politiskajiem varas
atzariem un tiesu varu. Tomé@r tiesneSu neatkariba ne tikai neizslédz, bet pat prasa, lai tiesnesi
uzturétu konstruktivas darba attiecibas ar citam institticijam un amatpersonam, kuru funkcijas ir
saistitas ar tiesu darbu, lai péc iesp€jas veicinatu efektivu tiesu darbibu. Savukart, izveloties tiesu
administréSanas modeli, janem veéra valsts veésture un tradicijas un janodrosSina iesp&jami efektiva
tiesas darbiba un jaizslédz iesp€ja nepamatoti ietekmet vai pat tikai radit iespaidu, ka varétu tikt
ietekm@ta tiesas un tiesnesu neatkariba.

Pamatojot tiesas kompetenci ka tiesneSu neatkaribas sastavdalu, secinats, ka objektivu tiesu
spriest un I1dz ar to arT taisnigumu nodroSinat un no nepienacigas ietekmes noskirt tiesu un tiesnesi
var vienigi tad, ja tiesas kompetences jautajumi tiek risinat atbilsto$i no tiesneSu neatkaribas
izrietoSajam prasibam. Ja tiesa nav pilnvarota, proti, tai nav dotas iesp&jas risinat konkrétus
jautajumus vai §is iesp€jas ir loti Sauras, tad, neskatoties uz tiesas objektivitati un noskirtibu,
tiesneSu neatkariba neko nenozimg, jo tiesas loma netiek stenota.

Darba konstatéts, ka tiesas ricibas briviba ir obligata tiesneSu neatkaribas sastavdala, jo,
pirmkart, ta lidzas tiesneSu neatkaribai ir nepiecieSama radoSai tiesas funkcijas istenoSanai
pamatnormas ietvaros, otrkart, ta ir saistita ar attiecibam, kuras iesp&ams ietekmét tiesu vai
tiesnesi, un, treSkart, ta nepiecieSama objektivas un taisnigas tiesas sprieSanas nodroSinasanai, bet
pielaujama tikai un vienigi tada apjoma, kada ta nepiecieSama pienacigai savu funkciju izpildei.
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Savukart tiesas nolemumu izpilde ir obligata tiesneSu neatkaribas sastavdala, jo, pirmkart,
ir saistita ar attiecibam, kuras iesp&jams ietekmét tiesneSu neatkaribu, otrkart, tikai ar realu strida
atrisinaSanu var nodrosinat, ka tiesa darbojas ka patiesam objektiva strida izSkirgja un nodrosSina
taisnigu rezultatu un, treskart, tiesneSu neatkariba zaude jégu, ja tiesas nolémums netiek izpildits.
Mingétais citastarp nozimé, ka tiesneSu neatkaribas nodroSinasanai nepiecieSamais finans€jums
aptver ne tikai tiesas budzetu un tiesnesu algas, socialas garantijas un pensijas, bet ar1 lidzeklus,
kas nepiecieSami tiesas spriedumu izpildei.

Izmantojot $aja nodala atklato tiesneSu neatkaribas saturu, nosléguma papildinata tiesnesu
neatkaribas definicija: “TiesneSu neatkariba ir demokratiskas tiesiskas wvalsts principa
konkretizacija, proti, princips, kas nodrosina tiesai iesp&ju pildit konstitucionalo funkciju — spriest
tiesu brivi no tiesas, netieSas vai pat tikai Skietamas nepienacigas ietekmes, nodrosinot ikvienam
tiesibas uz taisnigu un objektivu tiesu. Sadu varas Tsteno$anu nodrosina: (1) tiesnesa pienakumi un
prasibas, garantijas, atbildigums, pamattiesibas un pamatbrivibas, ka arT (2) tiesas kompetence,

ricibas briviba, administrativa neatkariba un pienemto nolémumu izpilde.”

Darba rezultatu aprobacija

Promocijas darba izp€tes rezultatu aprobacija ir tikusi istenota gan =zinatniskajas
publikacijas, gan starptautiskajas zinatniskajas konferences, kuras zinots par darba tematiku. Par
pétijuma t€ému no 2011. lidz 2024. gadam autore public€jusi zinatniskos rakstus starptautiski
recenzgjamos izdevumos, ka ar1 zinatnisko konferencu tézu krajumos:

Jurcéna, L. (2024). Judicial Immunity — a Guarantee of Independence and an Element of
Accountability (Tiesne$a imunitate — neatkaribas garantija un atbildiguma elements). Riga: SIA
“Biznesa augstskola Turiba”, Journal of Turiba University Acta Prosperitatis No. 14.

Jurcéna, L. (2024). Misdienu sabiedribas vajadziba: neatkarigs, efektivs un kvalificéts
tiesnesis. XXV International Scientific Conference of Turiba University. The Age of Insecurity:
from Risks to Growth.

Jurcéna, L. (2023). Neatkariga tiesa — tiesiskas un drosas vides nodro§inataja. Tiesas loma
21. gadsimta. XXIV Turiba University Conference. Change — the Basis of Sustainable Society.
SIA  “Bisnesa  augstskola  Turiba”,  Riga, 71-90. Ipp. ISSN  1691-6069.
https://www.turiba.lv/storage/files/konference-2023.pdf

Jurcéna, L. (2022). Tiesas institucionala neatkariba: ka rasts lidzsvaru ar citiem varas
atzariem. Jurista Vards, 30.08.2022., 35(1249)
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Latvia. Constitutional Adjudication: Institutions. Volume Il (red. Armin von Bogdandy, Peter M.
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Satversmes komntari. Il nodala. Saeima. Latvijas VEstnesis, Riga, 430-447. Ipp. ISBN 978-9984-
840-65-9.
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Jurcéna, L. (2019). Tiesnesa finansiala droSiba un sabiedribas viedoklis. Tiesas un mediju
komunikdcija. Sabiedriska viedokla un mediju ietekme uz taisnigu tiesu. Latvijas V&stnesis, Riga,
2019, 230-248. Ipp. ISBN 978-9984-840-64-2. Par So tému zinots ar1 zinatniskaja konferencé
“Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesneSiem un tiesu sisttmu kopuma”, Riga, 2018. gada
26. janvari.

Jurcéna, L. (2017). Satversmes 54. panta komentars. Latvijas Republikas Satversmes
komentari. 11l nodala. Valsts prezidents. IV nodala. Ministru kabinets. Latvijas Véstnesis, Riga,
450-469. Ipp. ISBN 978-9984-840-50-5.

Jurcéna, L. (2015). Judicial Systems of Central Asia. A Comparative overview (Tiesu
sistémas Centralazija. SalidzinoSais parskats). Edited by G. Dikov. Moscow, Jurisprudence, ISBN
978-5-9516-0753-9.s Eiropas Savienibas un Somijas Arlietu ministrijas finanséta un Venécijas
komisijas 2015. gada maija — septembri istenota projekta “Supporting Constitutional Justice,
Access to Justice and Electoral Reform in the Countries of Central Asia” (Konstitucionalas
tiesvedibas, pieejas tiesai un vélésanu reformas atbalsts Centralazija) ietvaros.

Jurcéna, L., Karklina, A. (2013). Satversmes 84. panta komentars. Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VI nodala. Tiesas. VII nodala. Valsts kontrole, 69-118. lpp. Latvijas
Véstnesis, Riga. ISBN 978-9984-840-24-6.

Jurcéna, L. (2013). Satversmes 84.panta ietvertas tiesnesu neatkaribas garantijas.
Daugavpils Universitates 54. Starptautiskas zinatniskas konferences materiali. Daugavpils.
Daugavpils Universitates Akadémiskais apgads “Saule”; 385-390. Ipp., ISBN 978-9984-14-613-

3. http://www.dukonference.lv/files/proceedings of conf/54konf proceedings.pdf

Jurcéna, L., Katris, G. (2011). Principle of Judicial Independence in the Case-Law of the

Constitutional Court: Modern Trends (TiesneSu neatkaribas princips Konstitucionalas tiesas
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nolémumos: miusdienu tendences). ,,Koncmumyyuonoe npasocyoue”, 3(53)2011, Armenia.
Centre of the Constitutional Rights of the Republic of Armenia. ISSN 18290125.

Jurcéna,L., Kutris, G. (2011). Principle of Judicial Independence in the Case-Law of the
Constitutional Court: Modern Trends (TiesneSu neatkaribas princips Konstitucionalas tiesas
nolémumos: musdienu tendences). Bulgaria, Sofia, International Conference “Classical and
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2nd Congress of the World Conference on Constitutional Justice.
http://www.venice.coe.int/WCCJ/Rio/Papers/LAT Jurcena_E.pdf

Par pétijjuma tému no 2011. Iidz 2022. gadam autore konferenc€s nolasijusi $adus
referatus:

Jurcéna, L. (2022). Tiesas institucionala neatkariba: ka rasts lidzsvaru ar citiem varas
atzariem. Ikgadgja Latvijas tiesnesu konference, Riga, 20.05.2022.

Jurcéna, L. (2018). TiesneSa finansiala droSiba un sabiedribas viedoklis. Latvijas
Universitates zinatniska konference “Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesne$iem un tiesu sistému
kopuma”, Riga, 26.01.2018.

Jurcena, L. (2016). Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas interpretacija un piemérosana
konstitucionalajas tiesas: sadarbiba vai sacensiba? (Interpretation and Implementation of the
Convention by Constitutional Courts: cooperation or competition?), Kosovo, Pristina, Conference
“Interpretation and Implementation of the ECHR by Constitutional Courts of the Western
Balkans” organized by the Council of Europe together with the Constitutional Court of Kosovo.

Jurcéna, L. (2012). Satversmes 84.panta ietvertas tiesneSu neatkaribas garantijas.
Daugavpils Universitates 54. Starptautiska zinatniska konference. Daugavpils, 18.04.2012.

L. Jurcena. (2011). Independent Court as a Guarantor of the Right to Social Security
(Neatkariga tiesa ka tiesibu uz socialo nodroSinajumu garants). France, Strasbourg, Seminar on
recent case-law of constitutional courts in the field of social security. Council of Europe.

Jurcéna, L. (2011). Kritika tiesam. Latvia, Birini. Ikgadg€jais konstitucionalas politikas
forums.

Vienlaikus atzimé&jams, ka darba izdaritie secinajumi liela méra balstiti autores gandriz
15 gadu praktiskaja pieredze, stradajot Satversmes tiesa, Tieslietu padomé un parstavot Latviju
dazadas tiesu institiiciju veidotas un ar tiesam saistitas starptautiskas organizacijas.

P&c Tieslietu padomes pasiitijuma autore veikusi $adus ar tiesneSu neatkaribas jautajumiem
saistitus pétijjumus un sagatavojusi atzinumus, kuru rezultati izmantoti, izdarot secinagjumus un
veidojot priekslikumus:
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normativais reguléjums un nepiecieSamie grozijumi.
Jurcena, L. (2013). Atzinums. TiesneSu apstiprina$ana amata un vinu karjeras virziba.

Speka esosais normativais regul&jums un nepiecieSamie grozijumi. http://at.gov.lv/en/the-board-

of-justice/documents/

Jurcena, L. (2012). Tiesnesu neatkaribas nodroSinasana spéka esoSajos normativajos aktos.
Teorétiska pamatojuma izstrade nepiecieSsamajam izmainam.

https://www.tieslietupadome.lv/lv/petijumi-un-prezentacijas

Parstavot Venécijas komisiju, autore sagatavojusi $adus ar tiesneSu neatkaribas
jautajumiem saistitus pétijumus, sagatavojusi un nolasijusi $adus referatus un seminarus, kuru
rezultati izmantoti, izdarot secinajumus un veidojot priekslikumus:
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Access to Justice and Electoral Reform in the Countries of Central Asia” (Konstitucionalas
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Jurcena, L. (2014). External and International Relations of the Constitutional Court
(Konstitucionalas tiesas attiecibas valsts un starptautiskaja vid€). Zinojums Jordanijas
Konstitucionalas tiesas darbinieku apmacibas seminara. 2014. gada 10.-11. decembris, Amana,
Jordanija. Organizators: Eiropas Padomes Vengécijas komisija. CLD-JU(2014)021, Strashourg 23
December 2014. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-JU(2014)021-e

Jurcena, L. (2012). Criticism of the Judiciary versus Authority and Independence of the
Judiciary (Kritika tiesu varai versus tiesu varas autoritati un neatkaribu) . 2012, Armenia, Yerevan,
5 Conference of Secretaries General of Constitutional Courts or Courts with Equivalent
Jurisdiction. Venice Commission. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -
JU(2012)007-e

Councils for the Judiciary), autore piedalijusies darba grupas, izstradajot $adus ar tiesneSu
neatkaribas jautajumiem saistitus dokumentus:

ENCIJ (2016). Eiropas tieslietu asociacijas projekts par tiesu varas finansésanu (ENCJ project on
the Funding of the Judiciary). Zinojums “Funding of the Judiciary”. Varsava.
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project on Independence and Accountability). Zinojums “Independence and Accountability of the
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project on Independence and Accountability). Zinojums “Independence and Accountability of the
Judiciary”. Roma.

ENCIJ (2013). Eiropas tieslietu asociacijas projekts par tiesu reformam (ENCJ project on Judicial
Reform). Zinojums “Judicial Reform in Europe — Part II”. Sofija.

ENCIJ (2012). Eiropas tieslietu asociacijas projekts par tiesu reformam (ENCJ project on Judicial
Reform). Zinojums “Judicial Reform in Europe — Part I”’. Dublina.

P&tijuma aprobacija nepartraukti notiek profesionalaja vide, tai skaitd Sobrid veidojot
Tieslietu akadémiju un $a mérka TstenoS$anai sniedzot teorétisku un praktisku atbalstu visu varas

atzaru parstavjiem ar tiesnesu neatkaribu un tiesu sist€mas attistibu saistitos jautajumos. Lidz ar to

petijumam ir ne vien teorétiska, bet arT praktiska nozime.

Secinajumi un priekslikumi

Promocijas darba izvirzita hipotéze, ka izmainas tiesas loma ietekmé tiesneSu neatkaribas
saturu, tapec satura ietilpst ne tikai tiesneSa garantijas un tiesibas, bet ar1 tiesnesa pienakumi un
atbildigums, ne tikai tiesas administrativa neatkariba, bet arT tiesas kompetence, ricibas briviba un
nolémumu izpilde. P&tijuma secinats, ka, pirmkart, tiesas pamatfunkcijai un tiesas lomai ir
abpuséja ietekme. Pildot tiesas pamatfunkciju — sprieZot tiesu, tiek atklata tiesas loma. Savukart
tiesas loma janem véra, veicot pamatfunkciju, jo tiesnesim jarékinas ar savu pienemto lémumu
ietekmi ne vien uz konkrétiem lietas dalibniekiem konkréta strida izskatiSanas bridi, bet art uz visu
sabiedribu un ilgtermina. Otrkart, ka tas izriet no tiesneSu neatkaribas satura parbaudes testa,
tiesneSu neatkaribas saturu veido ikviena prasiba, kas citastarp saistita ar tiesas pamatfunkciju tas
plasaka izpratn€, nemot vera visus tiesnesSa amata pienakumus, kas nepiecieSami neatkarigas un
objektivas tiesas sprieSanas nodroSinasanai, bet tikai un vienigi tada apjoma un interpretacija, kada
katrai no tam ir nozime tiesas pamatfunkcijas istenosana. Tapéc tiesas loma ir ne tikai pamata
prasibai tiesai biit neatkarigai, atbildigai un efektivai, ta ne vien nosaka tiesnesa aktivisma pakapi
un neatkaribas principa izpratni, bet arT ietekmée tiesneSu neatkaribas saturu, proti, prasibas, kas
nodroSina tiesneSu neatkaribu. Visas tiesneSu neatkaribas satura ietilpstosas prasibas iespg&jams
identificét, vienigi apzinoties tiesas TpasSo lomu demokratiska tiesiska valsti. Tadejadi promocijas
darba izstrades laika iegiti rezultati, kas apliecina, ka promocijas darba izvirzita hipotéze ir
apstiprinajusies. Psamatojoties uz promocijas darba ietvaros veikto normativo aktu, tiesibu
doktrinas un tiesu prakses analizi, autore izsaka secinajumus un izvirza priekslikumus konstatéto

nepilnibu noversanai.
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1. secinajums. Dazados avotos dazadi tiek defin€ta un atklata tiesas loma, tas nelauj
izvertet tas transformaciju, ka ar1 atklat visas tas ietekmes jomas un virzienus.

PriekSlikums: Atklajot tiesas ietekmes jomas un virzienus, izmantojama darba konstateta
tiesas loma, (1) kas tick atklata, tiesai istenojot vienu no valsts varam, (2) ko ietekm@ normativajos
aktos konkretizeta tiesas kompetence, kas tiek istenota, pildot tiesas pamatfunkciju — spriezot tiesu
normativajos aktos precizétas kompetences apjoma un ricibas brivibas robezas, un (3) $o lomu
konkreta laika un noteikta sabiedribas attistibas stadija atklaj konkr&tu spriedumu saturs.

2. secinajums. Ar savu nolémumu starpniecibu un dél ietekmes, ko Sie nolémumi atstaj uz
likumdevéja un izpildvaras darbibu, tiesa sp&j bitiski ietekmét — gan tiesi, gan netiesi — sabiedribu,
politiku, tiesibas un attistit zinamas cilvektiesibu jomas un liberalas vértibas. Savukart ierobezota
izpratne par tiesas ietekmi un lidz ar to par tas lomu demokratiska sabiedriba negativi ietekmé ne
vien tiesu sist€émas attistibu, tai skaita tiesneSu neatkaribas nodroSinasanu, bet ar1 visus par€jos
procesus valstT.

Priekslikums: Attistot tiesu sistému, nodrosinot tiesnesu neatkaribu un tiesiskumu, janem
véra sabiedribas pieprasita un tiesas veidota tiesas loma demokratiska tiesiska valsti, apzinot visas
tiesas lomas dimensijas — konstitucionalo, politisko, socialo, ekonomisko un tiesisko, kas atklata,
nemot vera tiesas ietekmetos procesus un jomas.

3. secinajums. Tiesibu literatlira pastav diskusija par tiesnesu neatkaribu ka absoliitu vai
neabsoliitu jédzienu, kas nelauj izvertét un pilniba atklat tiesneSu neatkaribas saturu.

PriekSlikums: Izvert€jot tiesneSu neatkaribas saturu un jebkuras neatkaribas prasibas
atbilstibu, tiesneSu neatkariba jaapliiko ka absoliita vértiba — tas apjoms ir pilnigs, proti, ne lielaks
un ne mazaks ka tas nepiecieSams, pirmkart, tiesas funkcijas izpildei un, otrkart, vieniga
neatkarigas tiesas mérka — objektivas tiesas — nodroSinasanai.

4. secinajums. No tiesneSu neatkaribas izriet prasiba nepielaut tieSu un netieSu, realu un
Skietamu nepienacigu ietekmi no jebkura subjekta puses. Dazados avotos noradits uz atSkirigam
ietekmém, kuras nav pielaujamas tiesas sprieSana, turklat ne vienmer iesp&jams nodalit pielaujamu
no nepielaujamas ietekmes. Nepielaujamas ietekmes robezu nenoteikSana nelauj definét tiesnesu
neatkaribu, ka arT atklat tas precizu saturu.

PriekSlikums: Parbaudot konkrétas neatkaribas prasibas atbilstibu tiesneSu neatkaribas
principam, ta izvert€jama vienigi attieciba pret nepienacigu ietekmi, izmantojot darba identificeto
nepienacigas ietekmes saturu. Proti, par tadu uzskatama: a) ietekme, kas istenota prettiesiskas vai
nepamatotas kontroles, ierobezojumu, paklautibas, pamudinajumu, rikojumu vai labvélibas forma,
b) ietekme, izmantojot jebkadus spaidus, iejauksanos, izrékinasanos, manipulacijas, iespaidosanu,
draudus, spiedienu vai c) ietekme, kas Tstenota jebkada cita veida un jebkadu iemeslu dgl, kas
varétu apdraud€t sp&ju spriest objektivu tiesu.
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5. secinajums. Tiesibu literattira sastopami dazadi viedokli par tiesneSu neatkaribas veidu
ietekmi uz tiesnesSu neatkaribas saturu, atSkirigi pamatota tiesneSu neatkaribas veidu noskirSana,
11dz ar to nav iesp&jams pilniba atklat tiesnesu neatkaribas saturu.

Priekslikums: Dazadi tiesneSu neatkaribas veidi noSkirami vienigi potencialas ietekmes
izpausmes veidu identificéSanai un to kontroléSanas un reguléSanas efektivako risinagjumu
nodroSinasanai. Savukart neatkarigas tiesas spriesanas funkcijas TstenoSanai nepiecieSams
nodrosinat tadu tiesneSu neatkaribu, kas ietver pilnigi visus neatkaribas aspektus (nav
nepiecieSams noskirt dazadus neatkaribas veidus).

6. secinajums. TiesneSu neatkariba ir lidzeklis noteikta merka sasniegSanai un
nodro$inasanai. Ar tiesneSu neatkaribas jédziena preciz€S$anai un satura atklaSanai nepiecieSams
noskaidrot So mérki. Tomer dazados avotos sastopamas norades uz atskirigiem tiesnesu neatkaribas
mérkiem, kas nelauj pilniba atklat tiesneSu neatkaribas saturu un definét tiesnesu neatkaribu.

PriekSlikums: TiesneSu neatkaribas jédziena robezu identificéSanai un apjoma
konstatgsanai, tiesnesu neatkaribas satura atklasanai un konkrétu neatkaribas prasibu izverteésanai,
ka ar1 pielaujamas un nepielaujamas ietekmes noskirSanai izmantojams darba konstat@tais
(vienigais) tiesneSu neatkaribas mérkis — nodroSinat sp&ju tiesai spriest objektivi, panakot taisnigu
rezultatu.

7. secinajums. Ne doktrina, ne judikatiira nav izstradata metodologija tiesneSu neatkaribas
satura atklasanai un taja ietilpstoSo prasibu parbaudei.

Priekslikums: Atklajot tiesneSu neatkaribas saturu un parbaudot taja ietilpstosas prasibas
konkreta laika, vieta un apstaklos, izmantojams darba izstradatais tests: tiesneSu neatkaribas saturu
veido ikviena prasiba, (1) kas saistita ar tiesas pamatfunkciju tas plasaka izpratng, nemot vera visus
tiesneSa amata pienakumus, kas nepiecieSami neatkarigas un objektivas tiesas sprieSanas
nodro§inasanai, (2) kuru istenojot, identific§jamas attiecibas, kuras iesp&jams nepienacigi
ietekm@t tiesu vai tiesnesi, (3) kam ir nozime tiesneSu neatkaribas mérka (objektivas tiesas
sprieSanas, panakot taisnigu rezultatu) nodro$inasana, bet tikai un vienigi tada apjoma un
interpretacija, kada katrai no tam ir nozime tiesas pamatfunkcijas istenoSana, nepienacigas
ietekmes mazinaSana un neatkaribas meérka sasniegSana. Turklat tiesneSu neatkaribas prasibas
attiecas arf uz tiesnesa amata pienakumiem arpus konkrétu lietu izskatiSanas, jo neatkarigi spriest
tiesu var vienigi neatkarigs tiesnesis neatkarigas tiesu varas ietveros.

8. secinajums. Tiesnesu neatkaribas saturs mainas laika gaita un atskiras dazadas valstis,
tapéc dazados dokumentos atklatais saturs atSkiras un dazadas tiesibu sistémas neatkaribas
elementi noreguléti, piem&roti un interpretéti atskirigi, kas pirmskietami rada iespaidu, ka nav
iespejams atklat tiesneSu neatkaribas saturu un izstradat teoriju, kas biitu izmantojama jebkura
tiesiskaja sisteéma.
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Priekslikums: Darba izstradatais tiesneSu neatkaribas prasibu divu limenu iedalfjums
izmantojams, atklajot tiesneSu neatkaribas saturu jebkura tiesiskaja sisttma. Tadgjadi iesp&jams,
pirmkart, nodro$inat visas neatkaribas nemainigas sastavdalas — visparigas prasibas, kas nodros§ina
tiesneSu neatkaribu un kas ir biitiskas un obligatas ikviena tiesiskaja sist€éma, lai varétu spriest tiesu
objektivi un taisnigi, un, otrkart, elastigi piemé&rot neatkaribas mainigos elementus, kam parasti ir
noteikti kopigi principi, kuru ievéroSana nodrosina neatkaribu, tacu nav iesp&jams paredzet kadu
vienu konkrétu un precizu veidu, kada katrs no Siem elementiem bitu istenojams dazadas
tiesiskajas sist€mas.

9. secinajums. Tiesibu doktrina tiesnesu atbildiguma jédziens definéts vaji. Sobrid neviens
starptautiskais ligums vai starptautisko organizaciju dokuments (soft law) nesatur tiesnesu
atbildiguma jédziena definiciju, ka arT nav tada viena dokumenta, kura biitu aplukoti visi tiesnesa
atbildiguma aspekti, proti, dazados dokumentos ietverti nosacijumi par dazadiem ta elementiem.
Lidz ar to apgriitinoSa ir ne vien $a jédziena izverteéSana, bet ar ta praktiska piem&rosana.

Priekslikums: Izvertgjot tiesnesu atbildigumu un to praktiski piemé&rojot, izmantojams
darba identific@tais atbildiguma apjoms un saturs. Proti, tiesnesa atbildigums ietver, pirmkart,
tiesnesa juridisko atbildibu par savu ricibu, proti, civilo, kriminalo un disciplinaro atbildibu, un,
otrkart, tiesneSa, tiesas un tiesu varas atbildibu par varas izmantoSanu, kas ietver valsts
amatpersonu pienakumu skaidrot, attaisnot un legitimét varas izmantoSanu savu publisko
pienakumu pildiSana. Turklat atbildigs tiesnesis uznemas atbildibu, ka vin$ darbosies likuma
paredzetas tiesas kompetences un taisniguma nodroSinaSanai nepiecieSamas ricibas brivibas
ietvaros, atbilstosi spéka esoSajam uzvedibas normam, un ir gatavs sodam, ja to nepilda vai
parkapj. Tas ietver prasibu tiesnesim ne vien atbilstosi darboties, bet ari nodro$inat sabiedribai
iesp&ju par to parliecinaties. TiesneSu neatkariba ietilpstosa atbildiguma elementi ne tikai dod
iesp&ju parbaudit, vai tiesa vai tiesnesis neparsniedz tiesnesu neatkaribas robezas, bet ar attur un
nepiecieSamibas gadijuma reag€ uz nepienacigu jebkuras tiesneSu neatkaribas prasibas
1zmantoSanu.

10. secinajums. Nepietiekama izpratne par tiesnesa juridiskas atbildibas mérki, saturu un
robezam nelauj apzinaties tiesneSu neatkaribas saturu un to nodroSinat atbilstosi demokratiskas
tiesiskas valsts prasibam.

Priekslikums: TiesneSu neatkariba demokratiska tiesiska valsti nodroSinama, piemérojot
tiesnesa juridisko atbildibu atbilstoSi tas mérkim, darba atklatajam saturam un apjomam. Lidz ar
to tiesiskuma un tiesnesu neatkaribas nodrosinasanai, ka arT tiesu varas reputacijas aizsargasanai
nepiecieSama tiesne$a klidu identificéSana, pienaciga reag€Sana uz tam, tai skaita, ja tas ir
nepiecieSams, tieneSa saukSana pie atbildibas par pielautajam klidams. Minétais ietver iesp&ju un
reizém pat nepiecieSamibu izvertét tiesas ricibu, ja to atklaj tiesas nolémuma saturs, ari arpus
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likuma noteiktajam tiesas sprieduma parsiidzibas iesp&jam. TiesneSu neatkaribu $ada gadijuma
nodroSina nevis liegums izvertet tiesas pienemto nolémumu un ta saturu, bet gan likuma noteiktas
procediiras un garantijas.

11. secinajums. Gan tiesibu literatiira, gan judikatiira, gan starptautisko organizaciju
dokumentos ka galvenie tiesneSu neatkaribas elementi apliikotas vairakas tiesneSu neatkaribas
garantijas. Kaut arT identific€tas arT citas prasibas, piem&ram, pamattiesibu ierobezojumi,
pienakumi un dazadas institucionalas prasibas, tomér nav definéts pilns tiesneSu neatkaribas
apjoms. Tas mazina iespéjas aizsargat tiesne$a objektivitati un ierobezo parliecino$u un efektivu
reakciju uz tiesnesu neatkaribas apdraudéjumiem.

Priekslikums: Lai aizsargatu tiesneSa objektivitati un efektivi reagétu uz tiesneSu
neatkaribas apdraud&jumiem, nodrosinams pilns tiesneSu neatkaribas apjoms. Taja ietilpst darba
identificétas obligatas un lidz ar to arT nemainigas prasibas — tiesneSu neatkaribas sastavdalas, ko
veido gan aizsargajosas, gan ierobezojosas prasibas, gan uz tiesnesi attiecinami elementi, gan ar
tiesu varu vai tiesu ka institliciju saistiti elementi. Proti, tiesneSa pienakumi, garantijas,
atbildigums, pamattiesibas, pamatbrivibas un to ierobezojumi, ka arT tiesas kompetence, ricibas
briviba, administrativa neatkariba un pienemto nolémumu izpilde ka nemainigas un obligatas
tieneSu neatkaribas sastavdalas ir nepiecieSamas, lai tiesas sprieSanu pasargatu no nepienacigas
ietekmes un nodro$inatu, ka tiesa darbojas ka patieSam objektiva strida izSkir€ja un nodroSina
taisnigu rezultatu. Turklat nepiecieSams kontrolét un regulari parbaudit iesp&jamos draudus un
nepienacigu ietekmi tiesneSu neatkaribai, un, ja tas nepiecieSams, japrecizé tiesneSu neatkaribas
saturs, Iidzsvarojot tiesibas, pienakumus, atbildibu, garantijas un citas neatkaribas prasibas.
Normativajam regul&jumam janodroSina iesp&jas reagét uz nepienacigu ietekmi.

12. secinajums. Sobrid neviens starptautiskais ligums nesatur tiesne$u neatkaribas
jédziena definiciju. Ar1 tiesibu doktrina, starptautisko institliciju izstradatajos dokumentos un
judikatiira tiesneSu neatkaribas jédziens definéts salidzinosi reti, jo parasti, skaidrojot tiesneSu
neatkaribu, tiek noradits uz tas mérkiem, nozimi, lomu demokratiska tiesiska valsti.

Priekslikums: Izstradajot dokumentus, kas saistiti ar tiesu darbibu, izmantojama darba
rezultata piedavata tiesneSu neatkaribas definicija:

“TiesneSu neatkariba ir demokratiskas tiesiskas valsts principa konkretizacija, proti,
princips, kas nodroSina tiesai iesp&ju pildit konstitucionalo funkciju — spriest tiesu brivi no tiesas,
netieSas vai pat tikai Skietamas nepienacigas ietekmes, nodroSinot ikvienam tiesibas uz taisnigu un
objektivu tiesu. Sadu varas Tstenosanu nodrogina: (1) tiesne$a pienakumi un prasibas, garantijas,
atbildigums, pamattiesibas un pamatbrivibas, ka ar1 (2) tiesas kompetence, ricibas briviba,

administrativa neatkariba un pienemto nolemumu izpilde.”
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https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2022)048
https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/CONST_TRD.pdf
https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/CONST_TRD.pdf

9. Satversmes tiesa. Lieta 2005-08-01; 11.11.2005. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 183, 16.11.2005.

10. Satversmes tiesa. Lieta 2005-12-0103; 16.12.2005. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Veéstnesis, 203, 20.12.2005.

11. Satversmes tiesa. Lieta 2005-24-01; 11.04.2006. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 61, 18.04.2006.

12. Satversmes tiesa. Lieta 2006-03-0106; 23.11.2006. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Veéstnesis, 192, 01.12.2006.

13. Satversmes tiesa. Lieta 2006-04-01; 08.11.2006. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 183, 15.11.2006.

14. Satversmes tiesa. Lieta 2006-05-01; 16.10.2006. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Veéstnesis, 169, 24.10.2006.

15. Satversmes tiesa. Lieta 2006-10-03; 11.12.2006. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 201, 19.12.2006.

16. Satversmes tiesa. Lieta 2006-12-01; 20.12.2006. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Veéstnesis, 206, 28.12.2006.

17. Satversmes tiesa. Lieta 2006-29-0103; 10.05.2007. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 77, 15.05.2007.

18. Satversmes tiesa. Lieta 2007-01-01; 08.06.2007. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 95, 14.06.2007

19. Satversmes tiesa. Lieta 2007-03-01; 18.10.2007. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 170, 23.10.2007.

20. Satversmes tiesa. Lieta 2007-13-03; 19.12.2007. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 207, 28.12.2007.

21. Satversmes tiesa. Lieta 2007-21-01; 16.04.2008. Leémums par tiesvedibas izbeigSanu.
Publicéts: Latvijas Veéstnesis, 62, 22.04.2008.

22. Satversmes tiesa. Lieta 2007-22-01; 02.06.2008. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 89, 10.06.2008.

23. Satversmes tiesa. Lieta 2007-23-01; 03.04.2008. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 56, 10.04.2008.

24. Satversmes tiesa. Lieta 2007-24-01; 09.05.2008. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 73, 13.05.2008.

25. Satversmes tiesa. Lieta 2008-35-01; 07.04.2009. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 56, 09.04.2009.
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26. Satversmes tiesa. Lieta 2009-08-01; 26.11.2009. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 187, 27.11.20009.

27. Satversmes tiesa. Lieta 2009-11-01; 18.01.2010. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Veéstnesis, 10, 20.01.2010.

28. Satversmes tiesa. Lieta 2009-42-0103; 17.02.2010. Lémums par tiesvedibas
izbeigSanu. Publicéts: Latvijas Veéstnesis, 29, 19.02.2010.

29. Satversmes tiesa. Lieta 2009-43-01; 21.12.2009. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Veéstnesis, 201, 22.12.2009.

30. Satversmes tiesa. Lieta 2009-44-01; 15.03.2010. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 43, 17.03.2010.

31. Satversmes tiesa. Lieta 2009-93-01; 17.05.2010. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 79, 20.05.2010.

32. Satversmes tiesa. Lieta 2009-111-01; 22.06.2010. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 100, 28.06.2010.

33. Satversmes tiesa. Lieta 2010-09-01; 13.10.2010. Lémums par tiesvedibas izbeigSanu.
Publicéts: Latvijas Veéstnesis, 164, 15.10.2010.

34. Satversmes tiesa. Lieta 2010-11-01; 11.06.2010. Lémums par tiesvedibas izbeig§anu.
Publicéts: Latvija Veéstnesis, 95, 16.06.2010.

35. Satversmes tiesa. Lieta 2010-20-0106; 17.02.2011. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Veéstnesis, 29, 22.02.2011.

36. Satversmes tiesa. Lieta 2010-44-01; 20.12.2010. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 202, 22.12.2010.

37. Satversmes tiesa. Lieta 2010-51-01; 14.03.2011. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 42, 16.03.2011.

38. Satversmes tiesa. Lieta 2010-70-01; 20.05.2011. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 82, 27.05.2011.

39. Satversmes tiesa. Lieta 2011-11-01; 03.02.2012. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 21, 07.02.2012.

40. Satversmes tiesa. Lieta 2011-17-03; 02.05.2012. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 69, 03.05.2012.

41. Satversmes tiesa. Lieta 2011-21-01; 06.06.2012. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 89, 07.06.2012.

42. Satversmes tiesa. Lieta 2012-06-01; 01.11.2012. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 174, 02.11.2012.
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43. Satversmes tiesa. Lieta 2012-12-01; 13.02.2013. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 33, 15.02.2013.

44. Satversmes tiesa. Lieta 2012-16-01; 10.05.2013. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 90, 13.05.2013.

45. Satversmes tiesa. Lieta 2013-05-01; 12.02.2014. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 33, 14.02.2014.

46. Satversmes tiesa. Lieta 2013-06-01; 18.12.2013. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 250, 20.12.2013.

47. Satversmes tiesa. Lieta 2013-08-01; 09.01.2014. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 8, 13.01.2014.

48. Satversmes tiesa. Lieta 2013-09-01; 19.11.2013. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Veéstnesis, 227, 21.11.2013.

49. Satversmes tiesa. Lieta 2014-13-01; 16.04.2015. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 76, 20.04.2015.

50. Satversmes tiesa. Lieta 2014-16-01; 02.03.2015. Lémums par tiesvedibas izbeigSanu.
Publicets: Latvijas V@éstnesis, 45, 04.03.2015.

51. Satversmes tiesa. Lieta 2015-06-01; 12.11.2015. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 223, 13.11.2015.

52. Satversmes tiesa. Lieta 2015-19-01; 29.04.2016. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 85, 03.05.2016.

53. Satversmes tiesa. Lieta 2015-22-01; 27.06.2016. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 123, 29.06.2016.

54. Satversmes tiesa. Lieta 2015-22-01; 04.07.2016. Tiesneses Sanitas Osipovas
atseviskas domas. Ieguts 20.08.2021. no:
https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/10/2015-22-

01_Atseviskas_domas_Sanita_Osipova.pdf#search=

55. Satversmes tiesa. Lieta 2016-07-01; 08.03.2017. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 52, 10.03.2017.

56. Satversmes tiesa. Lieta 2016-14-01; 19.10.2017. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 209, 20.10.2017.

57. Satversmes tiesa. Lieta 2016-31-01; 26.10.2017. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 214, 27.10.2017.

58. Satversmes tiesa. Lieta 2016-31-01; 09.11.2017. Tiesneses Inetas Ziemeles atseviskas

domas. leguts 20.08.2021. no: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.htmlI?file=/wp-
content/uploads/2016/12/2016-31-01 Atseviskas domas Ziemele.pdf#search=

56


https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/10/2015-22-01_Atseviskas_domas_Sanita_Osipova.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/10/2015-22-01_Atseviskas_domas_Sanita_Osipova.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/12/2016-31-01_Atseviskas_domas_Ziemele.pdf#search=
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59. Satversmes tiesa. Lieta 2017-02-03; 19.12.2017. Spriedums. Publicéts: Latvijas

Véstnesis, 254, 21.12.2017.

60. Satversmes tiesa. Lieta 2017-08-01; 22.12.2017. Spriedums. Publicéts: Latvijas

Vestnesis, 256, 27.12.2017.

61. Satversmes tiesa. Lieta 2017-16-01; 15.03.2018. Spriedums. Publicéts: Latvijas

Véstnesis, 56, 19.03.2018.

62. Satversmes tiesa. Lieta 2017-20-0103; 23.05.2018. Lémums par tiesvedibas
izbeigSanu. Publicéts: Latvijas Veéstnesis, 103, 28.05.2018.
63. Satversmes tiesa. Lieta 2017-23-01; 14.06.2018. Spriedums. Publicéts: Latvijas

Véstnesis, 119, 15.06.2018.

64. Satversmes tiesa.

Veéstnesis, 130, 02.07.2018.

65. Satversmes tiesa.

Véstnesis, 203, 15.10.2018.

66. Satversmes tiesa.

Veéstnesis, 227, 16.11.2018.

67. Satversmes tiesa.

Véstnesis, 46, 06.03.2019.
68.
Véstnesis, 48, 08.03.2019.
69.
Vestnesis, 59, 24.03.2020.
70.
Véstnesis, 53, 16.03.2020.
71.
Vestnesis, 187, 28.09.2020.
72.
Véstnesis, 121, 26.06.2020.
73.
Vestnesis, 137, 20.07.2020.
74.
Véstnesis, 131, 10.07.2020.
75.
Vestnesis, 182, 21.09.2020.

Lieta 2017-30-01;

Lieta 2018-07-05;

Lieta 2018-08-03;

Satversmes tiesa.

Satversmes tiesa

Satversmes tiesa.

Satversmes tiesa.

Satversmes tiesa.

Satversmes tiesa.

Satversmes tiesa.

Lieta 2019-22-01;

Lieta 2019-24-03;

Lieta 2019-25-03;

Lieta 2019-27-03;

Lieta 2019-32-01; 18.09.2020.

24.09.2020.

25.06.2020.

16.07.2020.

09.07.2020.

Lieta 2017-25-01; 29.06.2018. Spriedums.

11.10.2018. Spriedums.

15.11.2018. Spriedums.

05.03.2019. Spriedums.

Spriedums

Spriedums

Spriedums

Spriedums

Spriedums

Publicéts:

Publicets:

Publicéts:

Publicets:

Satversmes tiesa. Lieta 2018-11-01; 06.03.2019. Spriedums. Publicéts:

Lieta 2019-10-0103; 20.03.2020. Spriedums. Publicéts:

. Lieta 2019-11-01; 12.03.2020. Spriedums. Publicé&ts:

. Publicéts:

. Publiceéts:

. Publicets:

. Publicéts:

. Publicets:

Latvijas

Latvijas

Latvijas

Latvijas

Latvijas

Latvijas

Latvijas

Latvijas

Latvijas

Latvijas

Latvijas

Latvijas
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76. Satversmes tiesa. Lieta 2019-33-01; 12.11.2020. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 222, 16.11.2020.

77. Satversmes tiesa. Lieta 2019-33-01; 26.11.2020. Tiesnesa Alda Lavina atseviskas
domas. legiits 20.08.2021. no:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2019/12/2019-33-01_Lavins.pdf#search=

78. Satversmes tiesa. Lieta 2019-36-01; 10.07.2020. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Vestnesis, 133, 14.07.2020.

79. Satversmes tiesa. Lieta 2019-37-0103; 28.09.2020. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 191, 02.10.2020.

80. Satversmes tiesa. Lieta 2020-49-01; 27.05.2021. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Veéstnesis, 103, 31.05.2021.

81. Satversmes tiesa. Lieta 2021-41-01; 15.12.2022. Spriedums. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 244, 16.12.2022.

82. Latvijas Republikas Senats. Lieta A420367614, SKA-274/2019; 29.05.20109.
Spriedums. Iegiits 10.01.2024. no: ECLI:LV:AT:2019:0529.A420367614.3.S

83. Latvijas Republikas Senats. Lieta A420143821, SKA-984/2021; 19.05.2021.
Lémums. Iegats 07.02.2024. no: ECLI:LV:AT:2021:0519.A420143821.9.L

84. Augstaka tiesa. Plenuma Iémums Nr. 2 “Par likumdevéja varas un tiesu varas
attiecibam un tiesneSa neatkaribu”, 18.02.2022. Iegiits 25.02.2024. no:

https://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/plenums/plenuma-lemumi

ES tiesu noléemumi

Visi ES tiesu nolémumi iegiiti no:

https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?o0qp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL &jur
=C%2CT%2CF&dates=&pcs=00r&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%
252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252
Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=205852

85. Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-506/04; 11.05.2006. Generaladvokates Kristines

Stiksas-Haklas secinajumi.
86. Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-506/04; 19.09.2006. Spriedums (virspalata).
87. Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-205/15; 30.06.2016. Spriedums.
88. Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-503/15; 16.02.2017. Spriedums.
89. Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-64/16; 27.02.2018. Spriedums (virspalata).
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90. Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-216/18; 28.06.2018. Generaladvokata Jevgenija
Tanceva secinajumi.

91. Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-216/18; 25.07.2018. Spriedums (virspalata).

92. Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-49/18; 07.02.2019. Spriedums.

93. Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-619/18; 11.04.2019. Generaladvokat Jevgenija
Tanceva secinajumi.

94. Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-619/18 Eiropas Komisija pret Polijas Republiku;
24.06.2019. Spriedums (virspalata).

95. Eiropas Savienibas Tiesa. Apvienotas lictas C-585/18, C-624/18 un C-625/18;
27.06.2019. Generaladvokata Jevgenija Tanceva secinajumi.

96. Eiropas Savienibas Tiesa. Apvienotas lietas C-585/18, C-624/18 un C-625/18;
19.11.2019. Spriedums.

97. Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-542/18 RX-II (apvienotas lietas C-542/18 RX-II, C-
543/18 RX-II); 26.03.2020. Spriedums (virspalata).

98. Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-397/19; 23.09.2020. Generaladvokata Mihala
Bobeka secinajumi.

99. Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-896/19; 20.04.2021. Spriedums (virspalata).

100.Eiropas Savienibas Tiesa. Apvienotas lietas C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19; 18.05.2021. Spriedums (virspalata).

101.Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-791/19; 15.07.2021. Spriedums (virspalata).

102.Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-430/21; 20.01.2022. Generaladvokata Entonija
Kolinsa 20.01.2022. secinajumi.

103.Eiropas Savienibas tiesa. Lieta C-156/21; 16.02.2022. Tiesas (plénums) spriedums.

104.Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-157/21; 16.02.2022. Tiesas (plénums) spriedums.

105.Eiropas Savienibas Tiesa. Lieta C-430/21; 22.02.2022. Tiesas (virspalata) spriedums.

Starptautisko tiesu nolemumi

106. Amerikas Cilvéktiesibu tiesa (Inter-American Court of Human Rights). Lieta
Constitutional Court v. Peru (merits, reparations and costs), Series C No. 71; 31.01.2001.

Spriedums. Tegiits 23.12.2021. no: https://www.corteidh.or.cr/casos_sentencias.cfm?lang=en

107. Amerikas Cilvéktiesibu tiesa (Inter-American Court of Human Rights). Lieta
Chocron Chocron v. Venezuela (preliminary objection, merits, reparations and costs), Series C
No. 227, 01.07.2011. Spriedums. legits 23.12.2021. no:

https://www.corteidh.or.cr/casos sentencias.cfm?lang=en
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108. Amerikas Cilvektiesibu tiesa (Inter-American Court of Human Rights). Lieta
Supreme Court of Justice (Quintana Coello et al.) v. Ecuador (preliminary objection, merits,
reparations and costs), Series C No. 266; 23.08.2013. Spriedums, 144. p. legiits 23.12.2021. no:

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 266 ing.pdf

Visi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesu nolémumi iegiiti no:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBE
R%22,%22CHAMBER%22]}

109.Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 7819/77, 7878/77 Campbell and Fell v. United
Kingdom; 28.06.1984.

110.Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 8790/79 Sramek v. Austria; 22.10.1984.

111.Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 19983/92 De Haes and Gijsels v. Belgium;
24.02.1997.

112.Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 22107/93 Findlay v. United Kingdom; 25.02.1997.

113.Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 28972/95 Ninn-Hansen v. Denmark; 18.05.1999.

Iegiits 16.01.2022. no: https://www.stradalex.com/en/sl_src_publ_jur_int/document/echr_28972-
95

114.Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 24846/94, 34165/96 un 34173/96 Zielinski and
Pradal & Gonzalez and Others v. France; 28.10.1999.
115.Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 35115/97 Riepan v. Austria; 14.11.2000.
116.Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 47936/99 Pitkevich v. Russia; 08.02.2001.
117.Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 29279/95 Sahiner v. Turkey; 25.09.2001.
118.Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 59498/00 Burdov v. Russia; 07.05.2002.
119.Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 58442/00 Lavents v. Latvia; 28.11.2002.
120.Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 58540/00 M.D.U. v. Italy; 28.01.2003.
121 Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Lieta 33400/96 Ernst and Others v. Belgium; 15.07.2003.
122.Eiropas Cilvétiesibu tiesa. Lieta 39748/98 Maestri v. Italy; 17.02.2004.
123.Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 78028/01 and 78030/01 Pini and Others v. Romania;
22.06.2004.
124 Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 23695/02 Clarke v the United Kingdom; 25.08.2005.
125.Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 73970/01 Sacaleanu v. Romania; 06.09.2005.
126.Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 23465/03 Agrokompleks v. Ukraine; 06.10.2006.
127 .Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 12157/05 Liivik v. Estonia; 25.06.2009.
128.Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 24810/06 Parlov-Tkal¢ic v. Croatia; 22.12.2009.
129.Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Lieta 20999/04 Ozpinar v. Turkey; 19.10.2010.
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